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Статья посвящена эффективности использования ресурсов в российской промышлен-
ности в течение 1997–2001 гг. Показано, что шок 1998 г. в российской промышленности
сопровождался повышением общей факторной производительности, что, однако, не
стало устойчивой тенденцией. Для разных отраслей промышленности доля предпри-
ятий, повышавших эффективность использования ресурсов (как при повышении, так и
при снижении масштабов производства), колебалась от 7 до 60%. В то же время сохра-
нение и даже рост доли в отраслевом выпуске предприятий, сокративших эффектив-
ность использования ресурсов, свидетельствует о наличии серьезных структурных про-
блем на российских рынках и неравенстве условий конкуренции, снижающем стимулы
к реструктуризации и модернизации.

Вопрос об изменении эффективности ис-
пользования ресурсов занимает одно из
центральных мест в исследованиях пере-
ходной экономики, в том числе и россий-
ской. Основной целью реформирования
экономики главным образом являлось
именно снижение масштабов непроизво-
дительного с точки зрения общественно-
го благосостояния использования ресур-
сов, имманентно присущего администра-
тивной плановой экономике.

В первые годы либерализационных
реформ основные надежды на повыше-
ние эффективности производства связы-
вались с приватизацией и появлением

эффективного собственника, способного
обеспечить оптимальное использование
ресурсов. Однако в России приватизация
не продемонстрировала однозначно по-
ложительного воздействия на результа-
тивность функционирования российских
компаний. Более того, среди сложивших-
ся в ходе приватизации моделей корпо-
ративного контроля встречаются и та-
кие, при которых эффективность частной
собственности ограничена [Долгопятова,
2001].

По мере сужения возможностей при-
ватизации промышленных предприятий
все большее внимание уделяется другим
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факторам, способствующим реструкту-
ризации предприятий, ориентированной
на повышение производительности ре-
сурсов. Среди этих факторов значитель-
ное место занимают стимулы к осущест-
влению инвестиций в развитие бизнеса.
Сила стимулов к инвестициям в широ-
ком смысле слова — как любым затра-
там, отдача от которых будет поступать в
будущем, — прямо связана с конкурен-
цией на целевых рынках. Преобразова-
ния, приводящие к ресурсосбережению
на уровне предприятий, ориентированы
не на ресурсосбережение как таковое,
а на снижение издержек как важный
фактор ценовой конкурентоспособности.
Дж. Виккерс и Дж. Ярроу еще до начала
масштабной приватизации в бывших со-
циалистических странах подчеркивали,
что решающим фактором результатив-
ности приватизации будет служить ин-
тенсивность конкуренции и в случае не-
достаточных усилий по развитию кон-
куренции приватизация не приведет к
повышению эффективности использова-
ния ресурсов [Vickers, Yarrow, 1991].

В последние десять лет все более важ-
ное значение в качестве условия эф-
фективности преобразований страны с
переходной экономикой придается ин-
ституциональным реформам. Среди них
важное место занимает развитие конку-
ренции. Результаты анализа роли конку-
ренции в переходных экономиках были
суммированы в докладе Всемирного бан-
ка [World Bank Development Report...,
2002], где этому вопросу посвящена спе-
циальная глава. В докладе подчеркива-
ется, что конкуренция одновременно и
создает предпосылки институциональных
изменений, и воздействует на результа-
ты функционирования действующей ин-
ституциональной структуры. Этот вывод
опирается не столько на умозрительный
анализ конкуренции, сколько на накоп-
ленный опыт преобразований в переход-
ных экономиках. Обобщение результатов
выборочных обследований предприятий в
двадцати пяти странах с переходной эко-

номикой продемонстрировало положи-
тельную зависимость и интенсивности
реструктуризации, и результатов хозяй-
ственной деятельности предприятий от
конкуренции на целевых рынках [Carlin
et al., 2001].

Россия в ряду стран с переходной
экономикой не является исключением.
Эмпирический анализ показал, что кон-
куренция — в особенности со стороны
импортеров — оказывает существенное
воздействие на активность реструктури-
зации. В то же время значительная доля
предприятий сталкивается с ограничения-
ми конкуренции, в первую очередь адми-
нистративного происхождения [Симачев,
2001]. Положительная зависимость индек-
са реструктуризации российских промыш-
ленных предприятий от конкуренции на
внутреннем и внешнем рынках подчер-
кивалась и в работе, выполненной меж-
дународным коллективом исследовате-
лей [Bevan et al., 2001]. Среди иссле-
дований, основанных на использовании
панельных данных, необходимо выде-
лить работу Д. Брауна и Дж. Эрла [Brown,
Earle, 2000], где продемонстрировано, что
в течение 1992–1998 гг. повышение эф-
фективности использования ресурсов на
российских предприятиях (измеренное
приростом общей факторной производи-
тельности) было положительно связано с
конкуренцией на внутреннем рынке ко-
нечной продукции и ресурсов, а также с
долей на внутреннем рынке импортной
продукции. Развитие данного исследова-
ния показало, что приватизация и кон-
куренция — в полном соответствии с
прогнозами Виккерса и Ярроу — оказы-
вают мультипликативное положительное
влияние на эффективность использова-
ния ресурсов [Brown, Earle, 2001].

В то же время в течение последних
десяти лет происходило углубление по-
нимания самого процесса конкуренции.
Для создания сильных стимулов к повы-
шению эффективности необходимы не
только возможность осуществлять цено-
вую и неценовую конкуренцию на рын-
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ке конечной продукции без администра-
тивных ограничений, но и доступ на со-
поставимых условиях к ресурсам, хозяй-
ствование в одинаковом налоговом и
административном режимах. Именно от-
сутствие конкуренции в этом понимании
стало привлекать внимание не только
исследователей, но и субъектов экономи-
ческой политики.

В докладе компании McKinsey «Эко-
номика России: рост возможен» выска-
зана точка зрения, согласно которой
главным фактором, сдерживающим ин-
вестиции и инновации в России, явля-
ется неравенство условий конкуренции,
создаваемое деятельностью органов ис-
полнительной власти [Экономика Рос-
сии...,1999]. Фактические преимущества,
предоставляемые в рамках существую-
щей системы менее эффективным участ-
никам рынков, препятствуют их вытес-
нению более успешными конкурентами.
Такая ситуация ослабляет стимулы по-
вышения конкурентоспособности и для
«лучших», и для «худших» компаний.
Фактически та же проблема, но в другом
аспекте рассматривалась в известной
статье К. Гэдди и Б. Икеса [Gaddy, Ickes,
1998]. Они показали, что при широком
распространении скрытого субсидирова-
ния в форме заниженных цен на основ-
ные ресурсы в российской экономике
сформировался сектор компаний, уни-
чтожающих добавленную стоимость вме-
сто ее создания (если осуществлять учет
ресурсов и конечной продукции по ми-
ровым ценам).

С таким пониманием роли конкурен-
ции тесно связана другая концепция,
описывающая среду принятия решений
компаний, — концепция мягких бюд-
жетных ограничений Я. Корнаи [Корнаи,
1990]. Анализ жесткости бюджетных
ограничений в российской экономике,
проведенный в исследовании Бюро эко-
номического анализа [Шаститко, 2002],
показал, что условия хозяйствования
для ряда участников российских рынков
могут быть охарактеризованы именно

как условия мягких бюджетных огра-
ничений. Значительная неравномерность
бюджетных ограничений предприятий
российской промышленности подчерки-
валась и в эмпирических исследовани-
ях, посвященных более широкому кругу
вопросов [Симачев, 2001].

Существует мнение, что именно не-
равенство условий конкуренции (не-
равномерность бюджетных ограничений)
дестимулирует последовательную реструк-
туризацию значительной части россий-
ских предприятий. Такая точка зрения
подкрепляется данными о том, что ак-
тивные меры по реструктуризации рос-
сийских предприятий крайне редко при-
водят к фактическому улучшению их
экономического положения. Например,
С. Линц [Linz, 2000] показала, что, хотя
около 20% обследованных ею российских
предприятий используют достаточно ши-
рокий набор активных методов реструк-
туризации, нет свидетельств улучшения
их экономического положения в резуль-
тате реструктуризации.

В настоящее время общепризнанно,
что и концепции, и практика реформи-
рования российской экономики на про-
тяжении 1990-х гг. недооценивали воз-
действие стимулов, создаваемых конку-
ренцией, на результаты хозяйствования.
В последние годы либеральные програм-
мы экономической политики все больше
надежд на повышение эффективности
использования ресурсов связывают с уже-
сточением и выравниванием бюджет-
ных ограничений на российских рынках.
Именно эта концепция лежит в основе
программы «структурного маневра», пред-
ложенной Е. Ясиным [Ясин, 2003].

Данная статья посвящена изменению
эффективности использования ресурсов
на российских предприятиях, а также
стратегиям предприятий в отношении
масштабов использования ресурсов. Ра-
бота стремится ответить на вопрос: зави-
сит ли рыночное положение предприятий
от эффективности использования ими
ресурсов? Иначе говоря, возникают ли
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в существующей институциональной сре-
де достаточно сильные стимулы для ак-
тивной реструктуризации предприятий,
ориентированной на снижение издержек?

Достижению поставленной цели долж-
но способствовать выполнение задач:
• продемонстрировать направления из-

менения эффективности использова-
ния ресурсов на предприятиях и в от-
раслях российской промышленности;

• показать связь спроса на ресурсы с
эффективностью их использования, про-
анализировать структурные измене-
ния как процесс перераспределения от-
раслевого выпуска между компания-
ми, повышающими и снижающими
эффективность использования ресур-
сов при разнонаправленном изменении
объема их использования;

• проанализировать различные аспекты
поведения предприятий на рынках ре-
сурсов в зависимости от изменения
эффективности и масштабов использо-
вания ресурсов.
Анализ ограничен периодом 1997–

2001 гг. Отправной точкой выступает год,
предшествовавший периоду резкого из-
менения экономической конъюнктуры,
которая дала возможность существенной
перестройки деятельности предприятий,
повысив конкурентные преимущества на
зарубежных и отечественных рынках при
одновременном снижении реальных цен
на используемые ресурсы. Рассматрива-
емый период включает годы начала эко-
номического подъема, сопровождавшего-
ся преодолением или по крайней мере
ослаблением многих острых для россий-
ских предприятий проблем, существен-
но осложнявших реструктуризацию, —
в том числе значительные объемы непла-
тежей и неденежных расчетов.

Показано, что отраслевые различия и
размер предприятий не оказывают ре-
шающего влияния на направления изме-
нения эффективности: во всех отраслях
и размерных группах встречаются как
предприятия, добившиеся существенного
роста результативности использования

ресурсов, так и предприятия, снизившие
отдачу от использования ресурсов. Суще-
ственная доля предприятий добилась по-
вышения эффективности использования
ресурсов при одновременном сокращении
масштабов их использования, что указы-
вает на осуществление активной реструк-
туризации. Однако условия конкуренции
на рынках таковы, что позволяют увели-
чивать объем использования ресурсов и
выпуск даже таким предприятиям, кото-
рые на протяжении рассматриваемого пе-
риода понизили результативность исполь-
зования ресурсов. Шок 1998 г. сопровож-
дался повышением производительности,
в том числе за счет расширения лучшей
группы предприятий в отраслевом выпу-
ске. Неблагоприятной тенденцией, про-
явившейся в следующие три года, стало
повышение доли в отраслевом выпуске
тех предприятий, положение которых по-
зволяло использовать больше ресурсов,
и одновременно — с более низкой эффек-
тивностью. Полученные результаты слу-
жат еще одним подтверждением тезиса о
том, что участники рынков в российской
экономике не располагают достаточными
стимулами для повышения эффективно-
сти использования ресурсов.

ИЗМЕНЕНИЕ ОБЩЕЙ ФАКТОРНОЙ
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
В ОТРАСЛЯХ РОССИЙСКОЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ: 1997–2001 ГГ.

Важной проблемой эмпирического ана-
лиза эффективности использования ре-
сурсов на микроуровне является выбор
индикатора, который достоверно отра-
жал бы результаты производства на
предприятиях. Проблемы, возникающие
в связи с этим даже в странах с хорошей
системой статистического наблюдения и
меньшими стимулами к целенаправлен-
ному искажению отчетных данных, по-
дробно изложены в литературе. Анализ
сложностей, с которыми сталкиваются
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исследователи при выборе индикатора эф-
фективности, а также путей их решения,
представлен в чрезвычайно полезном
обзоре А. Бивана, С. Эстрина и М. Шаф-
фера [Биван, Эстрин, Шаффер, 2002].
Особенностью данной работы является
использование рассчитанного на уровне
отдельных предприятий показателя до-
бавленной стоимости. Методике опреде-
ления этого показателя, описанию ис-
ходных данных и результатам расчетов
посвящена отдельная статья [Ясин, По-
номаренко, Косыгина, 2002].

В настоящей работе в качестве инди-
катора эффективности использования ре-
сурсов выступает показатель изменения об-
щей факторной производительности (total
factor productivity). Факторная производи-
тельность представляет собой отношение
показателя выпуска к показателю объема
использования факторов производства:

= QTFP
F

.

Оценка величины факторной произво-
дительности является сложной задачей,
требующей использования значительного
массива данных [OECD..., 2001], кото-
рая не входила в цели настоящего иссле-
дования. Для того чтобы охарактеризо-
вать изменение эффективности исполь-
зования ресурсов, достаточно использовать
индексы, демонстрирующие масштабы
роста общей факторной производитель-
ности. В литературе, посвященной оцен-
ке изменения факторной производитель-
ности, используются три типа индексов,
которые ассоциируются с именами Со-
лоу (Solow), Кендрика (Kendrick) и Торн-
квиста (Tornquist). Из трех названных
индексов только последний использует-
ся для дискретных данных.

При расчете индекса Торнквиста в ка-
честве весов для отдельных факторов
производства используются доли факто-
ров в произведенной ими стоимости, ко-
торые принимаются равными долям этих
факторов в затратах предприятий на
приобретение факторов.

Таким образом, индекс Торнквиста об-
щей факторной производительности рас-
считывается по формуле:
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где Qt — выпуск предприятия в момент
времени t в стоимостном выражении с
поправкой на инфляцию, а xit — объем
использования ресурса i, приобретенного
по цене wit в момент времени t. Доли рас-
ходов на ресурсы в издержках фирмы,
выступающие весами при расчете изме-
нения объема использования ресурсов,
определяются как:

it it
it

jt jt
j

w x
a

w x
=

∑ .

В качестве показателя выпуска Qt ис-
пользовалась валовая добавленная стои-
мость. Для дефлирования стоимостных
показателей использовались дефляторы
ВВП, составлявшие в 1998 г. — 116,2%,
в 1999 г. — 164,4%, в 2000 г. — 140,5%
и в 2001 г. — 117,9%.1

Рассматривалось изменение объема ис-
пользования двух ресурсов — труда и ка-
питала. В качестве показателя объема
использования труда (x1t) брались дан-
ные о среднесписочной численности за-
нятых, в качестве показателя объема ис-
пользования капитала (x2t) — номиналь-
ная стоимость основных средств. Доля
расходов на труд в общих затратах пред-
приятия (a1t) определялась как отноше-
ние расходов на оплату труда к разности
между себестоимостью продукции и рас-
ходами на приобретение сырья, материа-
лов, топлива и энергии для производства
продукции.

1 Источник данных об уровне дефляторов
ВВП: http://stat.hse.ru/hse/index.html.
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Индекс изменения факторной произ-
водительности за период 1997–2001 гг.
измерялся как цепной индекс. Описа-
тельная статистика для использованной
выборки, включавшей 653 предприятия,
приведена в табл. 1. Видно, что:
• Структура использованной выборки

существенно смещена в сторону элек-
троэнергетики и топливной промыш-
ленности (еще более ярко это показы-
вают данные табл. 2). При формирова-
нии исходной выборки ставилась цель
соблюсти принцип репрезентативно-
сти как соответствие доли численности
предприятий отдельных отраслей в
российской промышленности и в вы-
борке. Это неизбежно привело к тому,
что структура выпуска выборки оказа-

лась смещенной в сторону отраслей,
состоящих преимущественно из круп-
ных предприятий.

• Выпуск на одного занятого существен-
но различается для выборки и для от-
расли в целом, как это можно заме-
тить, сопоставив долю предприятий
выборки в выпуске и численности за-
нятых. При этом для разных отраслей
в различные годы выборка может быть
смещена как в сторону большего, так и
в сторону меньшего выпуска на одного
занятого. Выпуск на одного занятого
на предприятиях выборки системати-
чески превышает показатель, рассчи-
танный для отрасли в целом, в отрас-
лях электроэнергетики и топливной
промышленности, а также легкой и пи-

Таблица 1
Отрасль и выборка (для измерения факторной производительности), 1997–2001 гг.

1997 1998 1999 2000 2001

Îòðàñëè

ïðîìûøëåííîñòè

×èñëî

ïðåä-

ïðèÿ-

òèé

Äîëÿ

â çàíÿ-

òîñòè

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â âû-

ïóñêå

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â çàíÿ-

òîñòè

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â âû-

ïóñêå

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â çàíÿ-

òîñòè

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â âû-

ïóñêå

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â çàíÿ-

òîñòè

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â âû-

ïóñêå

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â çàíÿ-

òîñòè

îòðàñ-

ëè, %

Äîëÿ

â âû-

ïóñêå

îòðàñ-

ëè, %

Ýëåêòðîýíåðãåòèêà

è òîïëèâíàÿ ïðî-

ìûøëåííîñòü

63 15,32 18,35 15,65 21,30 16,00 25,52 16,55 27,89 16,64 26,67

×åðíàÿ è öâåòíàÿ
ìåòàëëóðãèÿ

18 8,00 3,60 8,04 8,94 7,86 8,38 7,54 9,75 7,44 9,24

Õèìè÷åñêàÿ è íåô-

òåõèìè÷åñêàÿ ïðî-

ìûøëåííîñòü

21 2,97 2,29 3,19 2,60 3,29 2,44 3,14 1,89 2,38 1,81

Ìàøèíîñòðîåíèå 186 3,37 3,84 3,85 4,72 3,84 3,90 3,67 3,46 3,58 3,28

Ëåñíàÿ, äåðåâîîáðà-

áàòûâàþùàÿ è öåë-

ëþëîçíî-áóìàæíàÿ

ïðîìûøëåííîñòü

87 4,07 4,08 4,33 4,08 4,55 4,28 4,51 3,81 4,66 3,61

Ïðîìûøëåííîñòü

ñòðîèòåëüíûõ ìàòå-
ðèàëîâ

60 4,38 5,06 4,56 4,56 4,70 4,63 4,84 4,49 4,78 5,39

Ëåãêàÿ ïðîìûøëåí-

íîñòü

90 6,40 12,28 6,82 8,91 7,10 10,01 7,19 9,64 6,92 10,65

Ïèùåâàÿ ïðîìûø-
ëåííîñòü

129 5,46 7,37 5,52 7,28 5,26 7,07 5,16 6,62 4,96 6,46

И с т о ч н и к: данные Государственного комитета по статистике, данные выборки, расчеты автора.
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щевой промышленности. Противопо-
ложная ситуация характерна для хи-
мической и нефтехимической промыш-
ленности, а также лесной, деревообра-
батывающей и целлюлозно-бумажной
промышленности. Для остальных от-
раслей соотношение между предпри-
ятиями выборки и промышленностью
в целом на протяжении рассматривае-
мого периода изменяется.
Смещенность выборки лишь в неболь-

шой степени можно объяснить исходны-
ми данными. Сам принцип отбора на-
блюдений для измерения факторной про-
изводительности (добавленная стоимость
ни в одном из периодов не должна при-
нимать отрицательные значения) приво-
дил к существенному смещению выбор-
ки в пользу более эффективных предпри-
ятий — предприятий, не производивших
отрицательную добавленную стоимость.
Устранение из выборки предприятий,
производивших отрицательную добав-
ленную стоимость даже исходя из цен
внутреннего рынка (число таких пред-
приятий в 1997 и 1998 гг. превосходило
15% выборки), усиливало искажения, вно-
симые несовпадением структуры перво-
начальных данных с генеральной сово-
купностью.

Существенные различия между струк-
турой российской промышленности в це-
лом и структурой, использованной для
расчета изменения факторной производи-
тельности выборки, заставляют с осторож-
ностью оценивать количественные резуль-
таты проведенного анализа. В то же вре-
мя, на наш взгляд, качественные выводы
данного исследования можно рассматри-
вать как достаточно представительные.

Значение индекса факторной произво-
дительности предприятий выборки про-
демонстрировало существенный разброс.
Распределение показателя прироста про-
изводительности после отсечения «хво-
стов» (по 2,5% наблюдений с каждой
стороны) показано на рис. 1. В выборке
преобладали предприятия, понизившие
эффективность использования ресурсов в
течение рассматриваемого периода, при-
чем значительная доля — весьма суще-
ственно.

Результаты деятельности российских
предприятий очень часто связываются с
их отраслевой принадлежностью. Суще-
ствуют многочисленные причины, по ко-
торым эффективность использования ре-
сурсов различается для разных отраслей.
То же относится и к размеру предпри-
ятий. Однако наш анализ не выявил

Таблица 2
Доля выпуска отраслей промышленности в выборке, %

Îòðàñëè ïðîìûøëåííîñòè 1997 1998 1999 2000 2001

Ýëåêòðîýíåðãåòèêà è òîïëèâíàÿ

ïðîìûøëåííîñòü
64,17 63,62 62,68 67,44 68,21

×åðíàÿ è öâåòíàÿ ìåòàëëóðãèÿ 12,28 12,62 14,56 15,41 13,08

Õèìè÷åñêàÿ è íåôòåõèìè÷åñêàÿ

ïðîìûøëåííîñòü
1,52 1,55 1,47 1,00 0,99

Ìàøèíîñòðîåíèå 7,44 8,03 6,58 5,32 5,58

Ëåñíàÿ, äåðåâîîáðàáàòûâàþùàÿ

è öåëëþëîçíî-áóìàæíàÿ ïðîìûøëåííîñòü
1,44 1,53 1,92 1,42 1,36

Ïðîìûøëåííîñòü ñòðîèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ 1,79 1,84 1,37 1,13 1,38

Ëåãêàÿ ïðîìûøëåííîñòü 2,30 1,50 1,66 1,29 1,45

Ïèùåâàÿ ïðîìûøëåííîñòü 9,07 9,31 9,74 6,98 7,95

И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.
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существенных различий между измене-
нием показателя TFP, с одной стороны,
и отраслевой принадлежностью и разме-
ром предприятия — с другой. Факторы
отраслевой принадлежности и размер
предприятия (измеряемый численностью
занятых) объясняют изменение общей
факторной производительности не более
чем для 2% выборки.

На основе рассчитанных данных о
факторной производительности (после
устранения «хвостов» по 2,5% наблю-
дений с каждой стороны), исходя из
полученных оценок изменения фак-
торной производительности для каж-
дого отдельного предприятия, было
рассчитано изменение общей фактор-
ной производительности для отраслей
промышленности (как они были пред-
ставлены в выборке) и промышленно-
сти в целом. Результаты расчетов пред-
ставлены в табл. 3.

Несколько обстоятельств обращают
на себя внимание. Во-первых, мы ви-
дим колебания изменения общей фак-
торной производительности во всех
отраслях промышленности в течение
всего периода. Во-вторых, в большин-

стве отраслей повышение общей фактор-
ной производительности наблюдается в
1998 и 1999 гг., т. е. предшествует повы-
шению реального выпуска. Напротив, в
2000 и 2001 гг. в большинстве отраслей
промышленности факторная производи-
тельность снижается. Наконец, в-треть-
их, повышение на 16% факторной про-
изводительности за период 1997–2001 гг.

Таблица 3
Изменение факторной производительности (∆∆∆∆∆TFP) в отраслях промышленности

по сравнению с предыдущим годом, 1997–2001 гг.

Îòðàñëè ïðîìûøëåííîñòè 1998 1999 2000 2001 1997�2001

Ýëåêòðîýíåðãåòèêà è òîïëèâíàÿ ïðîìûøëåííîñòü 0,91 0,05 0,05 �0,25 0,59

×åðíàÿ è öâåòíàÿ ìåòàëëóðãèÿ 0,21 0,25 �0,33 �0,23 �0,22

Õèìè÷åñêàÿ è íåôòåõèìè÷åñêàÿ ïðîìûøëåííîñòü �0,04 0,41 �0,12 �0,01 0,17

Ìàøèíîñòðîåíèå 0,05 0,13 �0,26 0,17 0,02

Ëåñíàÿ, äåðåâîîáðàáàòûâàþùàÿ è öåëëþëîçíî-áóìàæ-

íàÿ ïðîìûøëåííîñòü

0,16 0,25 �0,23 �0,19 �0,09

Ïðîìûøëåííîñòü ñòðîèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ 0,30 �0,20 �0,18 0,08 �0,08

Ëåãêàÿ ïðîìûøëåííîñòü �0,52 0,02 0,03 0,09 �0,45

Ïèùåâàÿ ïðîìûøëåííîñòü 0,00 �0,36 �0,34 �0,11 �0,62

Âûáîðêà â öåëîì 0,61 0,05 �0,07 �0,20 0,16

И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.

Рис. 1. Распределение показателя изменения фактор-
ной производительности: 1997–2001 гг. (622 наблюде-
ния, медиана = –0,60; стандартное отклонение = 1,36)
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обеспечивается в первую очередь ростом
факторной производительности в топлив-
ной промышленности и электроэнергети-
ке. Рост эффективности использования
ресурсов на предприятиях химической и
нефтехимической промышленности и ма-
шиностроения был гораздо скромнее (17
и 2% соответственно). В остальных от-
раслях наблюдалось снижение фактор-
ной производительности.

На уровне отдельных отраслей любо-
пытно снижение в течение всего периода
факторной производительности в пище-
вой промышленности, предприятия ко-
торой, по общему мнению, больше дру-
гих выиграли от процессов импортозаме-
щения на внутреннем рынке.

ПОВЕДЕНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ
И СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ
В ОТРАСЛЯХ РОССИЙСКОЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Масштабы и эффективность
использования ресурсов:
группировка предприятий

Структурные изменения в российской
промышленности можно представить как
процесс перераспределения рынков меж-
ду группами предприятий, понижающих
и повышающих эффективность исполь-
зования ресурсов. Чем ниже в промыш-
ленности доля предприятий с низкой
(сокращающейся) эффективностью ис-
пользования ресурсов, тем лучше каче-
ственные показатели развития промыш-
ленности в целом. Темпы перераспреде-
ления рынков между двумя группами
участников, в свою очередь, зависят от
того, повышается или сокращается вы-
пуск предприятий, принадлежащих к
различным группам.

Для того чтобы количественно оха-
рактеризовать структурные изменения
в отраслях российской промышленно-
сти, выборка предприятий была разде-
лена на четыре группы. Для группиров-

ки предприятий использовалось два кри-
терия:
• изменение эффективности использова-

ния ресурсов (повышение или сниже-
ние общей факторной производитель-
ности) за период 1997–2001 гг.;

• изменение объема использования ре-
сурсов (повышение или снижение) за
период 1997–2001 гг.
Такая группировка отражает важней-

шие процессы, происходившие в россий-
ской промышленности, и позволяет оха-
рактеризовать структурные изменения.
Среди факторов, воздействовавших на по-
ведение и результаты российских пред-
приятий в течение 1997–2001 гг., важное
место занимают:
• необходимость реструктуризации дея-

тельности для адаптации к рыночным
условиям хозяйствования;

• экономический подъем, вызванный
ростом как совокупного спроса (благо-
даря процессам импортозамещения на
внутреннем рынке и повышению цен
на нефть на внешнем), так и совокуп-
ного предложения (благодаря жестко-
сти цен на ресурсы, в том числе на
труд, а также на продукцию и услуги
естественных монополий).
Целью и результатом реструктуриза-

ции деятельности предприятий должно
быть повышение эффективности исполь-
зования ресурсов. Что же касается объ-
ема использования ресурсов — очевидно,
что далеко не все предприятия могут осу-
ществлять реструктуризацию и повышать
производительность ресурсов при сохра-
нении и увеличении масштаба своей дея-
тельности. Неоднократно отмечались слу-
чаи реструктуризации при сокращении
масштаба использования ресурсов. Мы
исходим из того, что — в отличие от рас-
ширения производства и даже от расши-
рения использования ресурсов — повы-
шение эффективности использования ре-
сурсов при сокращении масштаба их
использования может быть только ре-
зультатом осуществления осознанной стра-
тегии реструктуризации. Такой подход
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совпадает с распространенным в литера-
туре отнесением сокращения занятости
к важнейшим индикаторам активной
реструктуризации российских предпри-
ятий.

В то же время на масштаб использо-
вания ресурсов воздействует изменение
совокупного спроса. В условиях повыше-
ния спроса увеличивать объем использо-
вания ресурсов могут и те предприятия,
которые не повышают, а снижают эф-
фективность использования ресурсов. По
мере роста спроса увеличение равновес-
ного количества обеспечивается повыше-
нием объема продаж продукции с более
высокими средними издержками. Это
означает, что в условиях экономическо-
го подъема возможно расширение выпу-
ска (и масштаба использования ресурсов)
такими предприятиями, которые не уве-
личивают, а снижают эффективность ис-
пользования ресурсов.

В этом контексте предприятия выде-
ленных групп могут быть охарактеризо-
ваны следующим образом:
1) предприятия первой группы (увеличив-

шие объем использования ресурсов и
эффективность их использования) ли-
бо не нуждаются в реструктуризации,
либо уже осуществили (осуществляют)
реструктуризацию при одновременном
увеличении масштаба деятельности;

2) предприятия второй группы осуще-
ствляют реструктуризацию деятель-
ности — что и находит отражение в
повышении эффективности использо-
вания ресурсов, — но могут это сделать
только при сокращении масштабов про-
изводства;

3) предприятия третьей группы исполь-
зуют выигрыши экономического подъ-
ема и расширения спроса либо без ре-
структуризации своей деятельности,
либо при осуществлении неудачной ре-
структуризации;

4) предприятия четвертой группы, с од-
ной стороны, не могут, как предпри-
ятия третьей группы, воспользоваться
положительным эффектом расшире-

ния спроса и, с другой стороны, не в
состоянии осуществить успешную ре-
структуризацию своей деятельности
при одновременном сокращении мас-
штаба использования ресурсов.
Анализ выделенных четырех групп

можно проводить по нескольким направ-
лениям:
• анализ состава четырех групп спосо-

бен дать ответ на вопрос, существуют
ли какие-то факторы, характерные для
отдельной отрасли или отдельной раз-
мерной группы предприятий, способ-
ствующие попаданию в конкретную
группу;

• анализ поведения предприятий четы-
рех групп может предоставить аргумен-
ты в пользу или опровержение сформу-
лированной выше интерпретации на-
шей группировки. Кроме того, такой
анализ может позволить выделить не-
которые стратегии, ассоциирующиеся с
повышением/снижением эффективно-
сти использования ресурсов;

• анализ динамики доли выделенных
групп предприятий в промышленности
в целом и отдельных отраслях позволит
оценить масштабы структурных изме-
нений. Чем выше доля предприятий
первой группы в данной отрасли про-
мышленности и выше темпы ее роста,
тем лучше итоги и перспективы струк-
турных изменений в данной отрасли.
Характеристика отраслевого состава

выделенных четырех групп представле-
на в табл. 4. Мы видим, что по показате-
лю численности предприятий в первой
группе заметно больше, чем в выборке в
целом, представлены предприятия ма-
шиностроения и значительно меньше —
предприятия пищевой промышленности.
Предприятия машиностроения лучше
представлены и во второй группе. Повы-
шение эффективности использования ре-
сурсов при сокращении масштабов их
использования совершенно не характер-
но для предприятий промышленности
строительных материалов и топливной
промышленности. В третьей группе вы-
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деляется относительно высокая доля пред-
приятий пищевой промышленности. Со-
став четвертой группы в наименьшей
степени смещен относительно структуры
выборки в целом.

Обращает на себя внимание тот факт,
что в отрасли машиностроения наблю-
дается относительный перевес в сторо-
ну тех предприятий, которые повысили
эффективность использования ресурсов
(как при увеличении, так и при сокра-
щении масштабов их использования).

Преобладание предприятий третьей
группы — увеличивших масштаб исполь-
зования ресурсов при снижении эффек-
тивности использования — характерно
для предприятий пищевой промышленно-
сти. Полученный результат можно интер-
претировать таким образом, что повыше-
ние масштаба использования ресурсов и
выпуска в пищевой промышленности в
течение рассматриваемого периода было
возможно и при росте издержек на еди-
ницу продукции (т. е. при снижении об-
щей факторной производительности) бла-
годаря активным процессам импортоза-
мещения на внутреннем рынке.

По вопросу соотношения между выде-
ленными четырьмя группами и размером

предприятия (табл. 5) можно заметить,
что:
• для предприятий с численностью за-

нятых до 100 человек не характерно
одновременное повышение эффектив-
ности и масштаба использования ре-
сурсов;

• повышение эффективности (как с повы-
шением, так и со снижением масштаба
использования ресурсов) в большей сте-
пени характерно для относительно круп-
ных предприятий (с численностью заня-
тых свыше 500 человек). В отношении
первой группы предприятий картина
наиболее яркая — чем крупнее предпри-
ятие, тем относительно выше его доля в
первой группе.
Эти результаты можно счесть доста-

точно неожиданными для тех, кто увя-
зывает перспективы инновационного раз-
вития в российской промышленности с
малыми и средними предприятиями. Од-
нако они вполне согласуются с данными
обследований состава, отраслевой струк-
туры и стратегий поведения малых и
средних предприятий в экономике Рос-
сии. Ориентация малых предприятий на
обслуживание местных рынков и ис-
пользование специфических преимуществ

Таблица 4
Отраслевой состав четырех групп предприятий

% îò ÷èñëåííîñòè ïðåäïðèÿòèé

Îòðàñëè ïðîìûøëåííîñòè

Êîëè÷å-
ñòâî

ïðåäïðè-
ÿòèé

1

ãðóïïà

2

ãðóïïà

3

ãðóïïà

4

ãðóïïà

Âûáîðêà

âñåãî

Ýëåêòðîýíåðãåòèêà è òîïëèâíàÿ ïðîìûøëåííîñòü 63 12,8 4,9 13,6 8,1 9,6

×åðíàÿ è öâåòíàÿ ìåòàëëóðãèÿ 18 4,3 1,9 2,4 3,0 2,8

Õèìè÷åñêàÿ è íåôòåõèìè÷åñêàÿ ïðîìûøëåííîñòü 21 4,3 4,9 3,4 2,4 3,2

Ìàøèíîñòðîåíèå 186 40,4 39,8 18,4 29,6 28,5

Ëåñíàÿ, äåðåâîîáðàáàòûâàþùàÿ è öåëëþëîçíî-

áóìàæíàÿ ïðîìûøëåííîñòü

87 17,0 15,5 13,6 11,8 13,3

Ïðîìûøëåííîñòü ñòðîèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ 60 6,4 1,9 8,3 12,8 9,2

Ëåãêàÿ ïðîìûøëåííîñòü 90 4,3 17,5 11,7 15,5 13,8

Ïèùåâàÿ ïðîìûøëåííîñòü 128 10,6 13,6 28,6 16,8 19,6

И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.
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ассоциируется с моделью поведения, ко-
торая не способствует управлению, ориен-
тированному на снижение затрат.

Для оценки структурных изменений в
российской промышленности особое зна-
чение имеет стабильность изменения эф-
фективности используемых ресурсов пред-
приятиями выделенных групп. Результа-
ты расчетов изменения общей факторной
производительности (табл. 6) предостав-
ляют интересную информацию для раз-
мышления. Повышение эффективности
использования ресурсов предприятиями
первой группы постепенно замедляется,
и в 2001 г. общая факторная производи-
тельность понижается. Рост эффективно-
сти производства на предприятиях второй
группы сменяется снижением показателя
в 2000 г. при восстановлении положитель-
ной динамики в 2001 г. Любопытно, что

именно предприятия этой группы, сокра-
щавшие объем использования ресурсов,
добились самого значительного прироста
общей факторной производительности в
течение всего рассматриваемого периода.
Самое значительное снижение эффектив-
ности использования ресурсов зафиксиро-
вано у третьей группы предприятий. Не-
обходимо специально отметить, что толь-
ко на предприятиях этой группы значение
показателя TFP демонстрировало одно-
направленные изменения в течение всего
периода. В то же время четвертая группа
в период 1998–1999 гг. повышала эффек-
тивность использования ресурсов, хотя и
более низкими темпами, чем первая и
вторая группы. Снижение общей фактор-
ной производительности за четыре года
обусловлено резким падением этого пока-
зателя в 2000 г.

Таблица 6
Изменение общей факторной производительности предприятий выделенных групп по

сравнению с предыдущим годом, 1997–2001 гг.*

Ãðóïïû

ïðåäïðèÿòèé
1998 1999 2000 2001 1997�2001

Ïåðâàÿ ãðóïïà 0,52 0,40 0,07 �0,11 1,02

Âòîðàÿ ãðóïïà 0,64 0,36 �0,01 0,08 1,39

Òðåòüÿ ãðóïïà �0,31 �0,43 �0,88 �0,43 �0,97

×åòâåðòàÿ ãðóïïà 0,21 0,23 �0,57 0,03 �0,34

* В качестве весов использовались доли предприятий в выпуске.
И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.

Таблица 5
Размер предприятий четырех выделенных групп*

% îò ÷èñëåííîñòè ïðåäïðèÿòèé
Ñðåäíåñïèñî÷íàÿ ÷èñëåííîñòü çàíÿòûõ

(1997)

Êîëè÷åñòâî

ïðåäïðèÿòèé 1

ãðóïïà

2

ãðóïïà

3

ãðóïïà

4

ãðóïïà

Âûáîðêà

âñåãî

Íå áîëåå 100 ÷åëîâåê   98 8,5 14,6 15,0 16,2 15,0

Îò 101 äî 500 ÷åëîâåê 345 48,9 49,5 46,6 58,9 52,8

Îò 501 äî 1000 ÷åëîâåê 103 17,0 20,4 22,3 9,4 15,8

Ñâûøå 1000 ÷åëîâåê 107 25,5 15,5 16,0 15,5 16,4

* Размерные группы выделены по данным за 1997 г.
И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.
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Представленные данные позволяют
заключить, что решающее значение для
изменения эффективности использова-
ния ресурсов в течение периода 1997–
2001 гг. имеет изменение TFP в течение
первых двух лет. Те предприятия, кото-
рые смогли добиться значительного по-
вышения эффективности использования
ресурсов в 1998 и 1999 гг. — как повы-
шая, так и снижая объем использования
ресурсов, — использовали в 2001 г. ре-
сурсы более эффективно, чем в 1997 г.
В целом, однако, данные показывают от-
сутствие устойчивой тенденции измене-
ния эффективности использования ре-
сурсов как для предприятий в целом,
так и для их отдельных групп.

Поведение предприятий
на рынках ресурсов

Имеющиеся данные позволили оценить
несколько аспектов поведения выделен-
ных четырех групп предприятий, кото-
рые характеризовались изменением мас-
штаба использования ресурсов, выпуска,
уровня оплаты труда, дебиторской и кре-
диторской задолженности.

Изменение не только масштаба, но и
структуры использования ресурсов явля-
ется важнейшей частью стратегии пред-
приятий. В связи с этим интересно опре-
делить, какая часть предприятий первой
и третьей групп увеличивала объем ис-
пользования ресурсов при одновременном
наращивании использования труда и ка-
питала, а какая увеличивала использова-
ние только одного из ресурсов. Не менее
интересно подробнее рассмотреть сокраще-

ние объема использования ресурсов пред-
приятиями второй и четвертой групп.

Из табл. 7 мы видим различие харак-
тера увеличения объема использования
ресурсов между предприятиями первой и
третьей групп. В первой группе выше до-
ля предприятий, которые увеличивали
объем использования ресурсов в форме
повышения занятости, — мы видим, что
свыше 25% предприятий увеличивали
объем использования труда без увеличе-
ния объема использования капитала и
17% увеличивали объем использования
капитала без увеличения использования
труда. Напротив, в третьей группе свыше
33% предприятий увеличивали объем ис-
пользования капитала без увеличения
объема использования труда и лишь око-
ло 6,5% наращивали использование тру-
да при неизменном или сокращающемся
использовании капитала.

Иную картину мы наблюдаем при ана-
лизе сокращения использования ресурсов
предприятиями второй и четвертой групп
(табл. 8). Среди предприятий обеих групп
доля сокративших объем использования
капитала превышает долю сокративших
объем использования труда.

Приведенные данные еще раз под-
тверждают тезис о жесткости занятости
на российских предприятиях в сторону
понижения. Расширение объема исполь-
зования ресурсов — по крайней мере,
на предприятиях, одновременно демон-
стрирующих повышение их использова-
ния, — происходит в первую очередь за
счет привлечения дополнительных ра-
ботников. Напротив, сокращение чис-
ленности занятых используется крайне

Таблица 7
Изменение объема использования ресурсов предприятиями первой и третьей группы, %

Ãðóïïû ïðåäïðèÿòèé
Óâåëè÷èëè îáúåì

èñïîëüçîâàíèÿ òðóäà

Óâåëè÷èëè îáúåì

èñïîëüçîâàíèÿ êàïèòàëà

Óâåëè÷èëè è îáúåì

òðóäà, è îáúåì êàïèòàëà

Ïåðâàÿ ãðóïïà (N = 47) 82,98 74,47 57,45

Òðåòüÿ ãðóïïà (N = 206) 66,50 93,20 60,19

И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.
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редко — так что стратегия снижения
объема использования ресурсов реализу-
ется в первую очередь за счет избавле-
ния от основных фондов.

Этот тезис подкрепляют и данные об
изменении численности занятых на пред-
приятиях выделенных групп (рис. 2).

Типичное изменение занятости на пред-
приятиях первой и третьей групп прак-
тически совпадает. Темпы наращивания
занятости типичным предприятием тре-
тьей группы демонстрируют даже боль-
шую стабильность, чем темпы увели-
чения занятых предприятиями первой

группы. Типичное предприятие второй
группы в 1998 г. так же существенно со-
кращает занятость, как и типичное пред-
приятие четвертой группы. Однако если
на предприятии второй группы темпы
снижения численности занятых после
1999 г. замедляются, то на предприятии
четвертой группы ситуация противопо-
ложная — и в 2000 г., и в 2001 г. сред-
несписочная численность занятых сокра-
щается почти теми же темпами, что и в
1998 г.

Данные об изменении реального вы-
пуска предприятиями четырех групп

Рис. 2. Изменение среднесписочной численности занятых предприятий
выделенных групп: медиана (1997–2001)

Таблица 8
Изменение объема использования ресурсов предприятиями второй и четвертой группы, %

Ãðóïïû ïðåäïðèÿòèé
Óìåíüøèëè îáúåì

èñïîëüçîâàíèÿ òðóäà

Óìåíüøèëè îáúåì
èñïîëüçîâàíèÿ

êàïèòàëà

Óìåíüøèëè îáúåì
èñïîëüçîâàíèÿ

è òðóäà, è êàïèòàëà

Âòîðàÿ ãðóïïà (N = 103) 71,84 90,29 63,11

×åòâåðòàÿ ãðóïïà (N = 297) 79,46 86,87 66,33

И с т о ч н и к: данные выборки, расчеты автора.
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(рис. 3) демонстрируют, что первая груп-
па предприятий действительно отлича-
ется от остальных. Только типичному
предприятию первой группы удалось в
1998 г. повысить (а не понизить) выпуск
в реальном выражении. В 1999 г. пред-
приятия всех четырех групп увеличили
выпуск и различие между ними состоя-
ло только в темпах увеличения: пред-
приятия первой группы демонстрирова-
ли самые высокие темпы роста, предпри-
ятия четвертой группы — самые низкие.
Аналогично 2000 г. для предприятий
всех групп (за исключением второй) был
годом снижения выпуска, в то время как
в 2001 г. тенденция к росту (уже за ис-
ключением предприятий четвертой груп-
пы) восстанавливается.

В результате типичное предприятие
первой группы в течение четырех лет бо-
лее чем удвоило выпуск в реальном вы-
ражении, предприятия второй и третьей

групп повысили выпуск за четыре года
на 41–42%, а типичное предприятие
четвертой группы в 2001 г. производило
меньше, чем в 1997 г. В течение всего
периода любопытно обратить внимание
на практически совпадающие траекто-
рии изменения выпуска предприятиями
второй и третьей групп.

Чрезвычайно интересную информацию
предоставляют данные об изменении рас-
ходов на труд (рис. 4). Предприятия вы-
деленных четырех групп следуют раз-
личным типам стратегий в отношении
реальной заработной платы. Первая и
вторая группы повышают расходы на
труд в реальном выражении. Характер
изменения этого показателя у обеих
групп, характеризующихся повышением
эффективности использования ресурсов,
аналогичен — при том, что уровень рас-
ходов на труд на предприятиях второй
группы ниже по крайней мере в полтора

Рис. 3. Изменение выпуска в реальном выражении предприятий
выделенных групп: медиана (1997–2001)
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раза. У предприятий обеих групп расхо-
ды на одного занятого в 2001 г. сущест-
венно превышают уровень 1997 г. (на 20
и 50% соответственно). Напротив, для
предприятий, снижающих эффективность
использования ресурсов (третья и чет-
вертая группы), в целом характерна тен-
денция к снижению реальных расходов
на труд в течение рассматриваемого пе-
риода. На предприятиях третьей группы
некоторое повышение расходов на труд
происходило в 2000 г., на предприятиях
четвертой группы — в 2001 г., однако в
обеих группах предприятий уровень ре-
альной заработной платы к 2001 г. не
достиг уровня 1997 г.

Полученные результаты противоречат
широко распространенному мнению о
том, что поскольку источником конку-
рентных преимуществ российских пред-
приятий служит низкая заработная пла-
та, то для повышения эффективности
производства российским предприятиям
нужно стремиться к экономии на оплате
труда. Согласно нашим данным, эффек-

тивность использования ресурсов повы-
шают, напротив, те предприятия, кото-
рые увеличивают оплату труда. Следует
оговориться, однако, что рост оплаты
труда на одного занятого не обязательно
означает увеличение заработной платы
сотрудников неизменной квалификации.
Не исключено, что повышение реальной
оплаты труда на одного занятого служит
результатом изменения структуры заня-
тости в сторону повышения доли более
квалифицированного персонала. Однако
независимо от интерпретации наши дан-
ные противоречат утверждению, что бо-
лее эффективные российские предприя-
тия тратят на труд меньше. Кроме того,
наши данные противоречат представле-
нию о том, что повышение заработной
платы характерно для предприятий, уско-
ренными темпами увеличивающих вы-
пуск. Самый существенный рост реаль-
ной оплаты труда на одного занятого
продемонстрировали, напротив, предпри-
ятия второй группы — т. е. предпри-
ятия, сокращавшие объем использова-

Рис. 4. Изменение расходов на труд на одного занятого на предприятиях выделенных групп:
медиана (1997–2001)
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ния ресурсов. Симптоматично, что имен-
но эта группа предприятий добилась са-
мого высокого роста общей факторной
производительности в течение рассма-
триваемого периода.

Какие же предприятия действительно
проводят политику экономии на оплате
труда? Это предприятия, на протяжении
всего периода снижавшие эффективность
использования ресурсов (третья и четвер-
тая группы). Не исключено, что именно
поддержание низкого уровня оплаты тру-
да для предприятий третьей группы вы-
ступало одним из факторов, позволявших
поддерживать положительный темп при-
роста реального выпуска при снижении
эффективности использования ресурсов.

Помимо решений в отношении мас-
штабов использования ресурсов и опла-
ты их услуг, важным направлением по-
литики российских предприятий явля-
ется политика задолженности — выбор
форм и сроков оплаты как покупаемой,

так и продаваемой продукции. Для ха-
рактеристики этого направления полити-
ки выделенных групп предприятий ис-
пользовались показатели просроченной
дебиторской и кредиторской задолжен-
ности на рубль выпуска (без НДС и ак-
цизов).

К сожалению, для значительного чи-
сла предприятий мы не располагали
данными о величине просроченной за-
долженности за каждый год. Поэтому
судить об изменении соответствующих
показателей можно лишь для небольшо-
го числа предприятий выборки (число
наблюдений отмечено на рис. 5 и 6).

Данные об изменении просроченной
задолженности подкрепляют складываю-
щееся представление об особенностях
предприятий выделенных групп. Необхо-
димо отметить, что динамика задолжен-
ности подчинена общей тенденции: суще-
ственное повышение в 1998 г. и следую-
щее за этим более или менее устойчивое

Рис. 5. Изменение дебиторской задолженности на рубль выпуска на предприятиях
выделенных групп: медиана (1997–2001)
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снижение. Однако и величина, и темпы
изменения просроченной задолженности
для предприятий выделенных групп раз-
личаются. Предприятия первой группы
практически на протяжении всего пери-
ода демонстрируют самую низкую деби-
торскую задолженность, что можно рас-
сматривать как характеристику, с одной
стороны, относительно высокой конку-
рентоспособности продукции, с другой —
эффективной политики руководства пред-
приятий в отношении условий реализа-
ции и сроков расчетов. Любопытно тем
не менее, что показатели просроченной
кредиторской задолженности у предпри-
ятий этой группы в 1997–1998 гг. от-
нюдь не были самыми низкими, но за-
тем продемонстрировали стремительное
снижение. Это наблюдение можно рас-
сматривать в качестве косвенного под-
тверждения объяснения широкого распро-
странения неденежных расчетов вплоть
до 1998 г. эффектом «институциональ-
ной ловушки» или «эффектом обучения».

Рис. 6. Изменение кредиторской задолженности на рубль выпуска на предприятиях
выделенных групп: медиана (1997–2001)

По крайней мере для значительной груп-
пы предприятий высокая кредиторская
задолженность являлась оптимальной
стратегией лишь в той степени, в кото-
рой неплатежи были распространены в
экономической системе в целом. Самое
значительное снижение дебиторской за-
долженности характерно для предпри-
ятий второй группы, что подкрепляет
представление о них как проводящих на
протяжении рассматриваемого периода
активную реструктуризацию. Предпри-
ятия третьей группы имеют не самые
высокие показатели просроченной кре-
диторской и дебиторской задолженно-
сти, однако их задолженность снижа-
ется медленнее и менее последователь-
но, чем у предприятий других групп.
Для четвертой группы характерны самые
высокие значения просроченной деби-
торской и кредиторской задолженности,
без заметной тенденции к снижению.
Так, величина просроченной кредитор-
ской задолженности на рубль выпуска в
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2001 г. была лишь немногим ниже, чем
в 1997 г.

Можно заключить, что величина деби-
торской и кредиторской задолженности
непосредственно связана с эффективно-
стью предприятий и направлением ее из-
менения. Предприятия, повышающие эф-
фективность использования ресурсов, на
протяжении всего периода характери-
зуются лучшей структурой расчетов и
более быстрым ее оздоровлением после
1998 г. В свою очередь, сохранявшаяся
просроченная дебиторская и кредитор-
ская задолженность в промышленности
формируется предприятиями, снижаю-
щими эффективность использования ре-
сурсов и сами масштабы их использо-
вания.

Проведенный анализ позволяет сфор-
мулировать следующую характеристику
выделенных групп предприятий.

Первая группа («эффективные и рас-
тущие»): предприятия с относительно
конкурентоспособной продукцией, вы-
сокой оплатой труда и благополучной
структурой расчетов на начало периода.
В течение четырех лет масштабы исполь-
зования ресурсов увеличиваются, чаще
за счет привлечения новых работников,
нежели за счет увеличения основных
фондов. При этом предприятия с самым
существенным ростом эффективности
одновременно характеризуются самым
значительным повышением объема ис-
пользования капитала. Уровень реаль-
ной оплаты труда на протяжении 1997–
2000 гг. сохраняется практически неиз-
менным и повышается в 2001 г. После
резкого повышения в 1998 г. просрочен-
ной дебиторской и кредиторской задол-
женности предприятия добились ее сни-
жения, к 2001 г. сократив величину за-
долженности по сравнению с 1997 г.
практически в четыре раза. Привлече-
ние дополнительных ресурсов при одно-
временном повышении эффективности
их использования позволило за четыре
года удвоить выпуск в реальном выра-
жении. Тревожным знаком служит со-

кращение показателя общей факторной
производительности в 2001 г.

Вторая группа («реструктуризирую-
щиеся с повышением эффективности»):
предприятия, на начало периода, скорее
всего, нуждающиеся в реструктуризации
и способные осуществить ее только при
сокращении использования ресурсов. Это
сокращение осуществляется в первую
очередь за счет избавления от капитала
при незначительном понижении средне-
списочной численности занятых. Об осу-
ществлении активной реструктуризации
свидетельствует и существенный рост ре-
альной оплаты труда, и наиболее резкое
оздоровление структуры расчетов после
1998 г. Реструктуризация позволила до-
биться значительного повышения эффек-
тивности использования ресурсов, так что
при снижении масштабов их использова-
ния предприятия повысили реальный вы-
пуск за четыре года более чем на 40%.

Третья группа («растущие со сни-
жением эффективности»): предприятия,
обладавшие на начало периода самой бла-
гополучной структурой расчетов. Устой-
чивое снижение общей факторной произ-
водительности на протяжении всего рас-
сматриваемого периода, скорее всего,
свидетельствует о возможности поддер-
живать конкурентоспособность продук-
ции при растущих средних издержках
ее производства. Любопытно, однако, что
рост издержек происходил наряду с осу-
ществлением политики экономии на опла-
те труда. Данная группа предприятий
расширяла объем использования ресурсов
гораздо чаще (по сравнению с предпри-
ятиями первой группы) за счет повыше-
ния номинальной стоимости капитала,
но те предприятия, которые за четыре
года обеспечили большее привлечение
капитала, одновременно продемонстри-
ровали большее снижение эффективно-
сти использования ресурсов. Располагая,
как уже отмечалось, самой благополуч-
ной структурой расчетов в 1997 г., пред-
приятия группы улучшили ее незначи-
тельно. При снижении эффективности
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расширение масштаба использования ре-
сурсов позволило увеличить реальный
выпуск за четыре года более чем на 40%.
Любопытно, что с точки зрения показате-
лей роста предприятия третьей группы
неотличимы от предприятий второй груп-
пы, хотя используют, как мы видим, со-
вершенно иную стратегию развития.

Четвертая группа («сжимающиеся
при снижении эффективности») пред-
приятий представляется наименее одно-
родной. Эти предприятия — так же как
и предприятия второй группы — демон-
стрировали в 1998 и 1999 гг. повышение
эффективности использования ресурсов,
в 1999 г. — увеличение реального вы-
пуска, снижая численность занятых за
этот период невысокими темпами. Одна-
ко в 2000 г. последовало резкое сниже-
ние эффективности использования ресур-
сов. В том же году ускорилось снижение
численности занятых на предприятиях.
На протяжении почти всего периода на
предприятиях этой группы оплата работ-
ников была ниже, чем в промышленно-
сти в целом, и ее уровень к 2001 г. оста-
вался ниже уровня 1997 г. К 2001 г.
предприятия этой группы лидируют по
величине дебиторской задолженности,
а величина кредиторской задолженности
является самой высокой в течение всего
рассматриваемого периода. Скорее всего,
предприятия четвертой группы можно
охарактеризовать как неспособные осу-
ществить реструктуризацию (в рамках
проанализированного периода).

Структурные изменения
в российской промышленности

Структурные изменения в российской
промышленности и отдельных отраслях
можно рассматривать как изменение до-
лей четырех выделенных групп пред-
приятий в численности и выпуске. Чем
выше доля в привлеченных ресурсах и
выпуске предприятий первой и второй
групп, тем выше эффективность исполь-
зования ресурсов в промышленности и

лучше выглядят перспективы ее изме-
нения.

Доли выделенных групп предприятий
в численности занятых и их изменение в
течение рассматриваемого периода пред-
ставлены на рис. 7. Приведенные данные
позволяют охарактеризовать основную
проблему эффективности использования
ресурсов: доля предприятий первой и вто-
рой групп вместе составляет всего лишь
от 32 до 35% совокупной занятости в про-
мышленности, в то время как доля треть-
ей группы в занятости не только сохра-
няется, но и за четыре года демонстри-
рует существенное увеличение. В 2001 г.
сегмент предприятий, увеличивающих
эффективность использования ресурсов,
обладал таким же количеством занятых,
как и сегмент предприятий, которые
привлекают все больше ресурсов и ис-
пользуют их все хуже. Тенденции пере-
распределения трудовых ресурсов в поль-
зу сегмента эффективных предприятий
остаются крайне слабыми.

Как мы видим на рис. 8, доли выде-
ленных четырех групп в выпуске меня-
ются гораздо более интенсивно, нежели
доли в численности занятых. Поэтому
как на уровне промышленности в целом,
так и на уровне отдельных отраслей наи-
более интересным представляется анализ
распределения между группами именно
выпуска. Кроме того, перераспределение
отраслевого выпуска между предприятия-
ми различных групп отражает процесс
конкуренции на рынках и говорит об
условиях конкуренции. С одной сторо-
ны, при равных условиях конкуренции
и жестких бюджетных ограничениях по-
вышение эффективности использования
ресурсов должно приводить к росту ры-
ночной доли, а снижение эффективности
использования ресурсов — к ее сниже-
нию. С другой стороны, устойчивое уве-
личение рыночной доли предприятий
первой и второй групп служило бы дока-
зательством наличия сильных стимулов
к реструктуризации, ориентированной на
снижение издержек.
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Рис. 7. Доли выделенных четырех групп в численности занятых (1997–2001)

Рис. 8. Доли выделенных четырех групп в выпуске (1997–2001)
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Рис. 8 демонстрирует следующую за-
кономерность перераспределения рын-
ков между предприятиями различного
уровня эффективности. Вплоть до 1999 г.
суммарная доля первой и второй групп в
выпуске увеличивается, достигая нако-
нец 50%. В 2001 г. эта доля, напротив,
несколько сокращается в результате уско-
ренного роста выпуска предприятий треть-
ей группы. Таким образом, повышение
производительности экономики в целом
сдерживается не только сохранением на
рынках неэффективных предприятий, но
и возможностями их роста, которые мо-
гут быть связаны с неравенством усло-
вий конкуренции. Отсутствие связи меж-
ду изменением эффективности использо-
вания ресурсов и изменением рыночной
доли свидетельствует о низких стимулах
к активной реструктуризации.

Распределение выпуска между пред-
приятиями выделенных четырех групп
отнюдь не одинаково для различных от-
раслей (рис. 9а–9з). Самая высокая доля
предприятий первой группы в выпуске

(свыше 40% начиная с 1999 г.) — в элек-
троэнергетике и топливной промышлен-
ности. В интервале от 20 до 30% на-
ходится доля предприятий первой груп-
пы в химической и нефтехимической
промышленности, в машиностроении, в
лесной, деревообрабатывающей и целлю-
лозно-бумажной промышленности. Обра-
щает на себя внимание крайне низкая
доля «эффективных и растущих» пред-
приятий в отраслях, ориентированных
на потребительский спрос, а именно в
легкой и пищевой промышленности (6–
7%). Весьма различается и доля в вы-
пуске предприятий, реализующих стра-
тегию реструктуризации при снижении
масштаба использования ресурсов. Замет-
ное место предприятия второй группы за-
нимают в топливной промышленности и
электроэнергетике (13–19%), в черной и
цветной металлургии (14–23%), в маши-
ностроении (16–22%) и — что может по-
казаться неожиданным, но от этого не ме-
нее приятным — в легкой промышлен-
ности (17–22%). Ничтожно мала доля

Рис. 9а. Доля выделенных групп в выпуске: электроэнергетика и топливная промышленность
(1997–2001)
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Рис. 9б. Доля выделенных групп в выпуске: черная и цветная металлургия (1997–2001)

Рис. 9в. Доля выделенных групп в выпуске: химическая и нефтехимическая промышленность
(1997–2001)
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Рис. 9г. Доля выделенных групп в выпуске: машиностроение (1997–2001)

Рис. 9д. Доля выделенных групп в выпуске: лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-
бумажная промышленность (1997–2001)
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Рис. 9е. Доля выделенных групп в выпуске: промышленность строительных материалов
(1997–2001)

Рис. 9ж. Доля выделенных групп в выпуске: легкая промышленность (1997–2001)
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Рис. 9з. Доля выделенных групп в выпуске: пищевая промышленность (1997–2001)

выпуска предприятий второй группы в
химической и нефтехимической промыш-
ленности (4–7%), в лесной, деревообраба-
тывающей и целлюлозно-бумажной про-
мышленности (5–7%), в промышленно-
сти строительных материалов (1–3%) и в
пищевой промышленности (4–7%).

Особый интерес представляет доля в
выпуске предприятий третьей группы.
Эта величина служит индикатором струк-
туры отрасли, неблагоприятной для по-
вышения эффективности использования
ресурсов (неравных условий конкурен-
ции или неравномерности бюджетных
ограничений). Обращает на себя внима-
ние тот факт, что наибольшая доля в
выпуске неэффективно растущих пред-
приятий характерна для тех отраслей
промышленности — черная и цветная
металлургия (32–45%), лесная, дерево-
обрабатывающая и целлюлозно-бумаж-
ная промышленность (36–48%), промыш-
ленность строительных материалов (37–
48%), пищевая промышленность (68–
79%), — которые в наибольшей степени
в течение рассматриваемого периода вы-

игрывали от процессов импортозамеще-
ния на внутренних рынках в сочетании
с поддержанием жестких цен на важней-
шие ресурсы (продукцию естественных
монополий). Напротив, относительно вы-
сокая суммарная доля предприятий пер-
вой и второй групп характерна для от-
расли машиностроения, где скрытые суб-
сидии в форме понижающихся реальных
тарифов на продукцию и услуги есте-
ственных монополий оказывают мень-
шее воздействие на издержки предпри-
ятий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ позволяет сделать
несколько выводов о типах развития
предприятий и эффективности использо-
вания ресурсов в российской промыш-
ленности в течение 1997–2001 гг.
1. Предприятия отраслей российской про-

мышленности отличаются значитель-
ной неоднородностью как с точки зре-
ния типов развития, так и с точки зре-
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ния его результатов. Группа «эффек-
тивно растущих» предприятий на про-
тяжении рассматриваемого периода
оставалась немногочисленной. Доля вы-
пуска этой группы существенно разли-
чается в разных отраслях промышлен-
ности, однако ни в одной из отраслей
не достигает 50%. Свидетельством про-
цессов активной реструктуризации слу-
жит достаточно большое число пред-
приятий, реструктурирующих деятель-
ность при сокращении масштаба и
одновременном повышении эффектив-
ности использования ресурсов. Потен-
циал повышения эффективности ис-
пользования ресурсов в промышленно-
сти в целом за счет этих двух групп
достаточно высок. Одновременно его
реализация сдерживается неравенством
условий конкуренции, которое приво-
дит к высокой и — что еще более важ-
но — растущей доле предприятий, уве-
личивавших производство при сни-
жении эффективности использования
ресурсов и росте издержек. Результаты
исследования указывают на чрезвы-
чайную важность государственной по-
литики по выравниванию условий кон-
куренции, ужесточению бюджетных
ограничений и одновременно — на не-
однозначные с точки зрения долгосроч-
ного развития эффекты импортозаме-
щения при сдерживании роста цен на
важнейшие ресурсы.

2. Обнаружена четкая зависимость меж-
ду повышением эффективности исполь-
зования ресурсов и некоторыми харак-
теристиками стратегии предприятий.
Повышающие эффективность произво-
дители в течение рассматриваемого пе-
риода увеличивали уровень оплаты тру-
да и быстрее остальных предприятий
снижали дебиторскую и кредиторскую
задолженность. Таким образом, показа-
на связь между эффективностью пред-
приятий и политикой в области зара-
ботной платы и структуры расчетов.

3. Исследование еще раз продемонстри-
ровало необходимость уделять внима-

ние не только количественным, но и
качественным характеристикам раз-
вития промышленных предприятий.
Основой устойчивого экономического
роста может быть только повышение
конкурентоспособности, которое для
значительной части российских пред-
приятий по-прежнему требует осуще-
ствления активной реструктуризации.
В свою очередь, рост доли предпри-
ятий третьей группы (привлекающие
все больше ресурсов, но использующие
их все хуже) свидетельствует о нали-
чии в отраслях российской промыш-
ленности серьезных структурных про-
блем, препятствующих качественному
росту. Однако с точки зрения коли-
чественных индикаторов эта группа
предприятий может выглядеть как
вполне благополучная в среднесрочном
периоде. При резком снижении эф-
фективности использования ресурсов
динамика выпуска этой группы пред-
приятий на протяжении 1997–2001 гг.
практически совпадала с динамикой
выпуска тех участников рынка, кото-
рые сокращали масштаб производства
при повышении его эффективности.
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