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Феномен межфирменных сетевых отношений, получивший столь широкое распростра-
нение в последние годы, привлекает многочисленных исследователей, пытающихся
объяснить причины его возникновения и интенсивного роста. Цель данной статьи —
дать обобщающую картину развития теоретических взглядов на межфирменные сети
как новый феномен организации бизнеса, показать корни возникновения новой сете-
вой парадигмы в контексте развития теории фирмы и, наконец, наметить перспектив-
ные направления исследования этого феномена.

Тенденция постоянного роста межфир-
менной кооперации отмечается в целом
ряде исследований. Так, согласно обзору
Booz-Allen & Hamilton, в течение десяти
лет (с 1987 по 1997 г.) число альянсов в
мире росло в среднем на 25% ежегодно
[Harbison, Pekar, 1997], и темпы эти со-
хранились вплоть до настоящего време-
ни [Science..., 2002]. Coopers & Lybrand
отмечает 50%-й рост стратегических аль-
янсов среди американских компаний,
демонстрирующих наиболее интенсивное
развитие [Trendsetter Barometer, 1998]. Те
же тенденции отмечаются и в использо-
вании других форм межфирменной ко-
операции. Несмотря на то что эти циф-

ры могут вызвать некий скепсис по по-
воду их получения, несомненным оста-
ется факт как наличия, так и стреми-
тельного роста феномена межфирменной
кооперации [Contractor, Lorange, 2002].

Межфирменная кооперация развива-
ется по всей цепочке создания ценно-
стей. Между тем наиболее быстрый рост
партнерств отмечается в научных ис-
следованиях и разработках [Hagedoorn,
2002]. Что касается форм этой коопера-
ции, предпочтение постепенно отдается
всевозможным контрактным формам по
сравнению с внутрифирменной интегра-
цией под «крышей» единой собственно-
сти. Так, недавний обзор зарубежных
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прямых инвестиций США, проведенный
Министерством торговли, показал, что в
1990-е гг. рост лицензий, выданных ком-
паниями США (уровень которого превы-
шал 11% ежегодно), опережал рост тор-
говли и прямых иностранных инвести-
ций, вместе взятых [Contractor, 1999].
Так из категории случайных рыночных
курьезов межфирменная кооперация пе-
рерождается в феномен, активное разви-
тие которого не может не привлекать
внимания исследователей. Это направле-
ние деятельности фирм начинает анали-
зироваться в контексте стратегического
развития и увеличения нематериальных
активов фирмы, активного вовлечения
знаний в процесс создания добавленной
стоимости и обмен ими.

Интенсивный рост межфирменной ко-
операции в различных ее формах актуа-
лизирует вопросы о «размывании» гра-
ниц фирмы, о новых формах организа-
ции бизнеса. Некоторые исследователи,
возможно вдохновленные началом но-
вого столетия, предрекают широкомас-
штабную революцию в формах, характе-
ре деятельности и процессах современ-
ных организаций. Эти утверждения, как
правило, аргументируются ссылками на
рост сетевых и «клеточных» организа-
ций [Miles et al., 1997], федеральных ор-
ганизаций [Handy, 1992], организаций
постмодернистского толка и организа-
ций-хамелеонов [Volberda, 1998], а так-
же индивидуализированных корпораций
[Barlett, Goshal, 1993]. Если и существу-
ют некоторые сомнения по поводу мас-
штабности распространения этих схем в
пространстве современных изменений,
то все более очевидным и неоспоримым
становится факт явного широкого экс-
периментирования современных фирм в
сфере организации бизнеса. Некоторым
авторам даже удалось показать связь меж-
ду инновационными формами организа-
ции и результатами деятельности ком-
пании [Whittington, Mayer, 1997]. Эта
связь еще раз подтверждает тезис о том,
что конкурентоспособность в настоящее

время достигается в результате упорного
состязания инноваций в широком смы-
сле, в том числе и в формах организации
бизнеса, где негибкие и бюрократиче-
ские формы не имеют шансов на успех.

В то время как интересы исследовате-
лей-«управленцев»1 в основном сосредо-
точены на более детальном описании и
объяснении феномена сетевой межфир-
менной организации с позиций изменя-
ющихся процессов, структур, границ,
складывающихся новых правил управ-
ления, в том числе и стратегического,
нарастает необходимость обобщения раз-
личных взглядов и подходов к объясне-
нию феномена межфирменных сетей и с
других теоретических позиций. В част-
ности, объяснения межфирменной ко-
операции предлагаются в фундаменталь-
ных теориях экономики, социологии и
других наук, отдельные направления
которых получили импульс к развитию
благодаря разработке вопросов, связан-
ных с сетевой формой межфирменной
кооперации. Обобщение основных дости-
жений фундаментальных и прикладных
исследований в объяснении межфирмен-
ных сетей поможет более четко предста-
вить корни возникновения новой сетевой
парадигмы в контексте развития теории
фирмы, с одной стороны, и обозначить
направления анализа и развития этой
парадигмы — с другой. Необходимость
такой комплексной теоретической осно-
вы для выстраивания сетевого подхода
по мере накопления результатов много-
численных эмпирических исследований
возрастает.

В процессе анализа вклада различных
теорий в объяснение межфирменных се-
тей будем придерживаться следующей
логики. Сначала проанализируем объяс-
нения феномена сетей, предлагаемые в

1 Да простят нас за столь грубое противопо-
ставление экономического и управленческого
направлений в условиях, когда на Западе отме-
чается их явное взаимопроникновение и взаимо-
обогащение.
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основных теоретических подходах эко-
номики и социологии. Исходя из различ-
ных теоретических посылок, они пред-
лагают разные объяснения причин су-
ществования сетей и определения этого
феномена. Однако систематизация этих
подходов, на наш взгляд, обеспечит ком-
плексную аргументацию в объяснении
межфирменной кооперации. Далее про-
анализируем развитие сетевой парадиг-
мы в рамках теории фирмы, обращая
особое внимание на современное пони-
мание фирмы, трактующее знания как
основу конкурентных преимуществ и
предлагающее альтернативный, социаль-
но ориентированный механизм защиты
знаний. И наконец, проанализируем дис-
куссию о том, что участие фирмы в се-
тевых отношениях приносит одновре-

менно как индивидуальные выгоды для
фирм — участниц сетевого взаимодей-
ствия, так и коллективную пользу, ко-
торая обеспечивается только благодаря
совместному участию всех членов сете-
вого взаимодействия. Логика объясне-
ния межфирменной кооперации и вкла-
да различных областей исследования в
понимание этого феномена представлена
на рис. 1.

Необходимость такого акцента на ис-
следование сетевых форм межфирменной
кооперации зиждется на признании того
факта, что сетевая форма организации
является естественной составляющей эко-
номического и социального окружения и
представляет собой активно развиваю-
щуюся форму рыночного взаимодействия
хозяйствующих субъектов. Эта форма

Рис. 1. Теоретические объяснения межфирменной кооперации
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существует наряду с другими организа-
ционными формами и представляет иной
механизм координации, отличный как
от иерархического (внутрифирменного),
так и от рыночного.

Цель данного обзора отнюдь не в пред-
ложении читателю еще одного более чет-
кого определения сети. Напротив, мы
постарались осветить как можно более
широкий спектр представлений о сете-
вом взаимодействии, определяя вклад
различных теорий в толкование этого
феномена и выделяя наиболее важные
характеристики, объясняющие его сущ-
ность. Таким образом, мы попытались
проследить эволюцию теоретических взгля-
дов на сетевые отношения и показать на-
правления их дальнейшего развития.

К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИЯХ

Для обозначения межфирменной коопе-
рации используется целый ряд терми-
нов. Поэтому начнем с определения их
значения и взаимосвязи. Ключевым тер-
мином, объединяющим целый ряд поня-
тий, в данной работе будет «сеть». Для
систематизации существующих теорети-
ческих объяснений феномена межфир-
менной кооперации будем использовать
достаточно широкое определение сети,
включающее в себя целый спектр ко-
ординационных механизмов — от не-
формальной коммуникации до межфир-
менных информационно-плановых систем
(альянсов), сложных интеграционных
структур (совместных предприятий и
франчайзинговых отношений). В самых
общих чертах межфирменные сети вос-
принимаются как способ регулирования
взаимозависимости между фирмами, ко-
торый, с одной стороны, отличен от вну-
трифирменного (иерархического) регу-
лирования, с другой — от рыночной
координации как ответной реакции на
сигналы рынка. В то же время атрибуты
сети, такие как процесс координации и
структуры межфирменных коалиций, не

просто гибридные формы внутрифирмен-
ных и рыночных аналогов, но в своем
роде уникальные характеристики, пред-
ставляющие собой различные их комби-
нации [Grandori, Soda, 1995].

Многочисленные дефиниции межфир-
менных сетей в зависимости от целей и
направлений исследований отличаются
как по используемой терминологии, так
и по выделенным акцентам (см., напр.:
[Gerlach, 1992; Granovetter, 1985; Miles
et al., 1997; Thorelli, 1986; Alter, Hage,
1993]). Попытка сгруппировать ряд опре-
делений предпринята в работе В. Кать-
кало [Катькало, 1999]. Вместе с тем пред-
ставляется, что экономической основой
сети являются:
• квазиинтеграционые процессы, пред-

полагающие практическое отсутствие
контроля над собственностью при со-
хранении такового над управлением
активами фирмы;

• использование элементов кооперации
на базе новой организации производ-
ства.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ
«ПРЕДШЕСТВЕННИКИ»:
ЭКОНОМИКА И СОЦИОЛОГИЯ

Межфирменная кооперация, особенно ее
сетевая форма, представляет собой явле-
ние, попытки объяснения которого пред-
принимались в различных дисципли-
нарных и междисциплинарных подхо-
дах, что, в свою очередь, представляет
собой основу для дальнейшего междис-
циплинарного диалога. Как это часто
бывает, широко используемый термин
«сеть» частично утратил свое исходное
значение [Nohria, Eccles, 1992], а мно-
гочисленные заимствования и исполь-
зования этого термина в социальных
науках затрудняют объяснение происхо-
ждения самого понятия «сеть». В после-
дующем обзоре внимание концентриру-
ется на систематизации различных объ-
яснений существования сети в основных
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направлениях экономики и социологии,
которые способствовали формированию в
дальнейшем самостоятельного сетевого
подхода.

Основной ракурс рассмотрения меж-
фирменной кооперации, который явно
или неявно присутствует в большинстве
теоретических подходов, строится на
сравнении ее преимуществ и недостат-
ков.2 Поэтому наша задача — рассмо-
треть одновременно эти два аспекта с по-
зиции современной теории фирмы. Это
тем более уместно, поскольку, как пра-
вило, сети анализируются однобоко либо
с положительной, либо с отрицательной
стороны [Grandori, Soda, 1995].

Экономика

Институциональная экономика

Несомненным вкладом в объяснение фе-
номена сети является признание ее эф-
фективности с точки зрения снижения
издержек управления. Это признание и
породило широко распространенное в

настоящее время понимание сети как
оптимальной гибридной формы, зани-
мающей некоторую промежуточную по-
зицию между рынком и иерархией [Wil-
liamson, 1985; Powell, 1987; Thorelli, 1986].
В качестве дополнительных аргументов
использования сети авторы называют
возрастающие издержки рыночной ко-
ординации в условиях высокоспецифич-
ных активов, повышение неопределенно-
сти и частоты трансакций [Williamson,
1981], а также трудности, связанные с
измерением результативности [Barney,
Ouchi, 1986] и контролем агентов, не
перераспределяющих рыночные риски
[McGuire, 1988; Davis, 1991].

Экономика отраслевых рынков
(теория промышленной организации)

Экономика отраслевых рынков внесла
свой вклад в объяснение межфирменной
кооперации через так называемую «отрас-
левую организацию» рынка [Richardson,
1971; Mariti, Smiley, 1983]. В рамках тра-
диционных исследований вертикальной и
горизонтальной интеграции эта дисципли-
на все чаще сталкивалась с несовершен-
ными или гибридными формами, получив-
шими название «квазиинтеграции» [Blois,
1972]. Они объяснялись несовершенством
рыночного механизма, а их необходи-
мость — оптимизацией издержек произ-
водства, экономией от масштабов и много-
образия, специализации и опыта [Teece,
1980; Eccles, 1981].

Динамические изменения отраслевой
организации рассматриваются многими
исследователями как начавшийся пере-
ход к сетевой структуре бизнеса в инду-
стриально развитых странах.3

3 См., например, работы шведской школы се-
тевой промышленной организации [Forsgren et
al., 1995]. Закономерными видятся К. Имаи ди-
намические изменения промышленной органи-
зации в Японии — от дзайбацу к деловым груп-
пам и далее к современной сетевой промышлен-
ной организации [Imai, 1989].

2 В ранних работах большее внимание уде-
лялось изучению межличностных взаимоотно-
шений, которые складываются между организа-
циями и внутри них. Основной акцент исследо-
ваний делался на анализе неформальных связей,
которые опираются на двусторонние взаимо-
отношения и функционируют в тени формаль-
ных организаций. Позднее сетевые организации
начинают рассматриваться как формальные
управляемые структуры, представляющие есте-
ственную альтернативу как рыночной, так и ие-
рархической координации. Развитию этого на-
правления в исследованиях рыночных структур
способствовали эмпирические наблюдения за
деятельностью целого ряда крупных междуна-
родных компаний. Однако жесткое противо-
поставление сетевой организации рыночным и
иерархическим структурам постепенно сменя-
ется активным обсуждением преимуществ се-
тевых структур в плане их информационной
открытости и адаптивности к стремительно ме-
няющимся условиям рынка, возможности орга-
ничного включения инновационной компонен-
ты в сеть взаимодействующих субъектов.
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Теория агентских отношений

Рассмотрение с позиции теории агент-
ских отношений обеспечивает более глу-
бокий анализ трансакций между фирма-
ми и нанятыми ими агентами [Jensen,
Meckling, 1976]. Издержки отношений,
или агентские издержки, состоят из
расходов на механизм принятия обяза-
тельств и отслеживания их выполнения,
разработанный для снижения издержек
оппортунистического поведения и неиз-
бежных конфликтов между принципала-
ми и агентами. Механизм управления,
используемый в рамках теории агент-
ских отношений, включает разнообраз-
ные формы контрактов. Среди послед-
них различают формальные и нефор-
мальные, явные и неявные, целевые и
предметные, устанавливающие форму за-
висимости и др. [Barney, Ouchi, 1986].

Экономика трансакционных издержек

Наиболее значимым с точки зрения вли-
яния на формирование последующих под-
ходов становится объяснение межфир-
менной кооперации в рамках экономики
трансакционных издержек (transaction
cost economics — TCE) [Williamson, 1975].
В рамках этого подхода особое значение
придается трансакционным издержкам
как ключевому фактору в определении,
когда рыночный механизм оказывается
менее эффективным и должен быть заме-
нен неким промежуточным (не чисто ры-
ночным) или иерархическим механизмом
управления. Поскольку TCE представля-
ет собой одну из фундаментальных тео-
рий для объяснения межфирменной ко-
операции, мы ниже более детально про-
анализируем ее вклад в формирование
современной сетевой парадигмы.

Эволюционная экономика

Эволюционное направление в экономике
берет свое начало от работ Й. Шумпете-
ра, посвященных инновациям. В основе

его лежат революционные технологиче-
ские сдвиги и пересмотр значимости це-
ны и ряда других характеристик фирмы
с позиции долгосрочного развития. Это
не означало, что этими характеристика-
ми можно было бы пренебречь, но они
явно играли второстепенную роль в опи-
сании эволюции фирмы. Согласно Шум-
петеру последствия революционных инно-
ваций плохо предсказуемы. Иногда фир-
мы отдельной отрасли могут переживать
революционные нововведения и зани-
мать ведущие позиции в преуспевающей
отрасли. В другом случае революцион-
ные инновации могут привести к исчез-
новению всех фирм, конкурирующих в
настоящее время. Что остается делать в
этой ситуации? Только учиться и накап-
ливать знания и опыт, создавая условия
для их активного использования. Соглас-
но этой логике в работах Альфреда Чанд-
лера для объяснения феномена сети до-
бавляются издержки, связанные с тех-
нологиями и обучением [Nelson, 1993].

В результате комбинации подходов,
развивающихся в рамках институцио-
нальной теории, теории отраслевых рын-
ков и шумпетерианского понимания раз-
вития, появляется модель жизненного
цикла отрасли, в которой точкой отсчета
(началом существования) отрасли и яв-
ляется революция по Шумпетеру. Имен-
но революционные изменения опреде-
ляют технологическую базу отрасли и
стратегически ценные организационные
ресурсы. По отношению к ним может
быть предопределен будущий успех от-
дельных фирм, для других становится
очевидной необходимость модификации
ресурсной базы для достижения успеха,
а третьих постигнет банкротство. Шум-
петерианское понимание революции опре-
делило основу конкурентоспособности но-
вой отрасли, а отраслевая конкуренция
стала более уместной. Хотя шоки (по
Шумпетеру), влияющие на развитие от-
расли, продолжают действовать, они не
в состоянии существенно изменить от-
расль в течение определенного времени.
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Социология

Теория ресурсной зависимости

Социологи в своих исследованиях часто
фокусируют внимание на сетевых отно-
шениях, возникающих между агентами,
сосредоточенными в одной географиче-
ской зоне. Предметом такого рода иссле-
дования, как правило, являются образ-
цы коллективного выживания, роста
или устойчивости, а не успех отдельной
конкурентоспособной единицы. В лите-
ратуре по вопросам организации область
межорганизационных связей и отноше-
ний, в которой существует фирма, при-
нято рассматривать как внешнюю среду
фирмы с присущими ей характеристика-
ми — факторами внешней среды. Такой
подход к пониманию фирмы использует-
ся в целом ряде исследований, подчер-
кивающих влияние окружающей среды
на организации, их выживание и пове-
дение. Оформившееся понимание фирмы
в окружающей среде способствовало воз-
никновению ресурсного подхода (или
теории ресурсной зависимости) [Pfeffer,
Salancik, 1978].

Теория ресурсной зависимости, имею-
щая достаточно долгую история развития
в рамках социологии, частично уходит
своими корнями к пониманию открытых
систем, когда организации вступают в
отношения обмена с окружающей средой
для получения ресурсов [Evan, 1966;
Pfeffer, Salancik, 1978; Aldrich, 1979;
Jacobs, 1974], что, в свою очередь, созда-
ет зависимости между отдельной органи-
зацией и другими игроками рынка. Зна-
чительным вкладом в исследования в
этой области стало описание широкого
спектра сетевых форм — совместных
предприятий, объединенных правлений,
ассоциаций, картелей, социальных и пер-
сонифицированных сетей [Pfeffer, Salan-
cik, 1978].

Часть переменных, используемых для
исследования сетей в указанных рабо-
тах, близки по своему содержанию тео-

рии организаций, а часто и заимствова-
ны из нее. Это касается прежде всего
критической неопределенности, взаимо-
зависимости, асимметрии в контролируе-
мых ресурсах и информации [Grandori,
Soda, 1995]. Однако справедливости ра-
ди необходимо отметить появление в
рамках этого теоретического направле-
ния и важной альтернативной перемен-
ной — стратегическое манипулирование
сделками и изменение отношений взаи-
мозависимости в своих собственных ин-
тересах. Именно этот новый ракурс ис-
следований помогает понять траекторию
дальнейшего развития сетевых отноше-
ний [Reve, 1992; Stern, Reve, 1980].

В дальнейшем в рамках теории ре-
сурсной зависимости предлагается не-
которая типология, предполагающая ка-
чественные и количественные различия
между типами зависимости. Уже в коли-
чественных измерениях широкого спек-
тра отношений проявилась необычайная
сложность сетевых построений [Alter,
Hage, 1993]. Качественные типы зависи-
мости были сначала продемонстрирова-
ны в горизонтальных взаимосвязях, где
взаимозависимость строилась на созда-
нии ресурсного пула по принципу до-
стижения единства и комплементар-
ности ресурсов. Затем такому анализу
была подвергнута вертикальная взаимо-
зависимость, которая требует иных ме-
ханизмов координации и базируется на
передаче ресурсов от одной фирмы к дру-
гой [Pfeffer, Salancik, 1978]. Кроме рас-
смотрения простейших ситуаций полной
кооперативной взаимозависимости меж-
ду несколькими фирмами, образующими
неформальные сети [Evan, 1966; Aldrich,
Whetten, 1981], исследователи показали,
что сложные горизонтальные альянсы
в большинстве своем регулируются кол-
лективными соглашениями ассоциаций,
тогда как вертикальные альянсы ха-
рактеризуются различными формами со-
глашений, включающих отношения и
обязательства сторон. Дальнейшие эм-
пирические исследования показали, что



32 О. А. Третьяк, М. Н. Румянцева

может существовать компромисс между
горизонтальными и вертикальными фор-
мами сотрудничества, используемыми од-
ной и той же фирмой [Reve, 1992].

Институциональная теория

Согласно институциональной теории [Di-
Maggio, Powell, 1983] окружающая сре-
да оказывает давление на организации и
вынуждает их разрабатывать легитим-
ные правила, соответствующие преобла-
дающим социальным нормам. Примене-
ние этого теоретического подхода в кон-
тексте управления бизнесом предполагает,
что институциональное давление моти-
вирует фирмы активизировать деятель-
ность, которая направлена на повыше-
ние легитимности фирм и заставляет их
действовать в соответствии с основными
правилами, требованиями и нормами
окружающей среды [Oliver, 1990]. Один
из способов следования этим нормам как
раз и состоит в активном участии в меж-
организационных отношениях. Институ-
циональный подход, как и теория ре-
сурсной зависимости, особую роль при-
дает «зависимости», но в отличие от
последней имеет дело не с зависимостью
от материальных ресурсов или трансак-
ционных издержек, а апеллирует к со-
циальной зависимости или легитимно-
сти. Социальные связи, сети, формаль-
ные контракты и другие инструменты,
которые избавляют фирму от изоляции
в социуме, рассматриваются как основа
выживания фирмы [DiMaggio, 1986; Ba-
um, Oliver, 1991]. Верно и обратное: со-
ответствовать нормам и законам среды
фирмы могут, только входя в опреде-
ленную сеть. Добровольное согласие на
выполнение правил сети наилучшим об-
разом характеризуется специальным тер-
мином «institutional embeddedness», под-
черкивающим институциональную адап-
тацию, встраивание в существующий
институциональный контекст. Вместе с
тем эффективность и простота построе-

ния межфирменных кооперативных струк-
тур во многом определяются внешней
средой более высокого уровня, в которой
оперируют межфирменные сети. К фак-
торам такой внешней среды обычно от-
носят законодательную базу, банковскую
систему, рынок труда и т. п. [Whitley,
1990; Aoki, 2000].

Организационная социология

Более пристальное внимание к институ-
циональной адаптации было иницииро-
вано в рамках организационной социо-
логии. Впервые термин «социальное и
культурное встраивание» (social and cul-
tural embeddedness) предложил M. Гра-
новеттер [Granovetter, 1983; 1985]. Он
же выдвинул идею о том, что экономиче-
ские отношения между фирмами разви-
ваются на основе сети существовавших
ранее социальных отношений. Послед-
ние предопределяют основные направле-
ния и формы, в которых могут разви-
ваться экономические отношения. Тем
самым подчеркивается первичность со-
циальных отношений в формировании
сети. Развивая этот подход, М. Буазо
[Boisot, 1986] и Г. Гамильтон [Hamilton,
Zeile, Kim, 1990] доказывают, что ин-
ституциализированные социальные нор-
мы и ценности, взятые на вооружение
экономическими субъектами хозяйство-
вания, повлияли на возникновение меж-
фирменных сетей. Внутрифирменная ат-
мосфера и особенно организационная
культура рассматриваются как основа
для развития межфирменного коопера-
тивного поведения [Ring, 1993].

Радикальные и марксистские
исследования

Значительный вклад в объяснение фе-
номена межфирменной кооперации, не
связанный с понятиями «производитель-
ность» и «эффективность», был сделан в
рамках радикальных и марксистских ис-
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следований. Этот подход объясняет су-
ществование отдельных сетей как сугубо
властных структур, воспроизводящих эли-
ты [Whitt, 1980]. Эмпирическая провер-
ка этой гипотезы была проведена в тра-
дициях социологических исследований,
в качестве объектов которых были вы-
браны клубы, объединенные правления
и неформальные властные сети [Moore,
1979; Perucci, Potter, 1989].

Иные объяснения
межфирменных сетей

Социальная психология:
теория социальных сетей

Традиции исследования сетей в социаль-
ной психологии относятся к теории со-
циальных сетей. Суть этого подхода за-
ключается в изучении позиции индиви-
дуальной фирмы в сети взаимодействий.
Наряду с традиционными категориями
анализа сетей, такими как централь-
ность (centrality) и структурная экви-
валентность [Burt, 1978; Gerlach, 1992;
Benassi, 1993], в рамках подхода пред-
лагается новое понимание изменения не-
формальных структур [Benassi, 1993],
процесса корпоративной кооптации [Burt,
1983], объединенных правлений [Burt,
1980] и т. п. Анализ социальных сетей
внес свой вклад и в исследования их ди-
намики, подчеркивая соответствие струк-
туры сети временным параметрам.

Экология популяций

Теория естественного отбора в некотором
смысле носит обобщающий характер для
целого ряда подходов, так как рассма-
тривает выживание организации или
сети вне зависимости от объяснения ис-
точников их существования. Экономиче-
ская целесообразность и эффективность
влияют на выбор межфирменного взаи-
модействия до тех пор, пока они пред-
ставляют собой способ регулирования

хозяйственной деятельности в рыночной
экономике, однако в современной соци-
ально-экономической среде явно возра-
стает роль и других факторов [Carrol,
Delacroix, Goodstein, 1990]. Исследова-
ния в рамках экологии популяций под-
тверждают влияние самого процесса се-
теобразования (как формального, так и
неформального) на выживание фирм в
долгосрочном периоде [Lomi, Grandori,
1993].

Таким образом, рассмотренные раз-
личные дисциплинарные подходы при-
знают основную предпосылку экологии
популяций, заключающуюся в том, что
организации, действуя коллективно, раз-
деляют общую участь [Hannan, Free-
man, 1977; Carrol, Delacroix, Goodstein,
1990]. Согласно этой предпосылке в
рамках теории ресурсной зависимости
исследователи обнаруживают, что орга-
низации часто выстраивают кооператив-
ные связи, которые впоследствии значи-
тельно влияют на их результативность
[Pfeffer, Salancik, 1978]. Институцио-
нальная теория описывает организации,
действующие внутри «полей» или «сек-
торов» с согласованными целями и ожи-
даниями [DiMaggio, Powell, 1983]. В рам-
ках экономики отраслевых рынков до-
пускается существование гибридных форм,
характеризуемых нерыночными связя-
ми между организациями [Williamson,
1991].

Существует множество объяснений и
интерпретаций плюсов и минусов меж-
фирменного сотрудничества. В рамках об-
щих экономических подходов появление
сетей обычно объясняется провалами
рынка и стремлением увеличить эффек-
тивность функционирования фирм. При
этом положительный эффект от сетевой
организации в преобладающем большин-
стве случаев объясняется снижением
издержек производства и координации.
Согласно социологическим исследова-
ниям, сети — инструмент социального
контроля и неформальной кооперации.



34 О. А. Третьяк, М. Н. Румянцева

Существование сетей объясняется двоя-
ко — и через издержки координации, и
через социальные связи, понимаемые
как встраивание в нормативно-законода-
тельную среду, обретение легитимности
и властных механизмов.

Интеграция различных подходов на
междисциплинарной основе, безуслов-
но, будет способствовать концептуали-
зации самостоятельного научного на-
правления, более системно трактующе-
го феномен межфирменной кооперации,
с одной стороны, и создающего теорети-
ческий фундамент для развития цело-
го ряда управленческих дисциплин, —
с другой. А изменение субъекта хозяй-
ствования с отдельно взятой фирмы на
сеть взаимодействующих фирм ставит
на повестку дня вопросы о коллектив-
ной конкурентоспособности, результа-
тивности, оценке функционирования,
согласовании интересов и стратегий, ге-
нерировании совместных активов и сти-
мулов к развитию и т. п. по отношению
к новому субъекту рыночных отноше-
ний — сети взаимодействующих фирм.
Совершенствование этого направления,
по нашему мнению, может оказаться
вектором развития теории фирмы, с од-
ной стороны, и создаст теоретический
фундамент для стремительно развива-
ющихся современных управленческих
подходов — с другой.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ФУНДАМЕНТ:
ТЕОРИЯ ФИРМЫ

Амбициозная цель теорий организации и
управления состоит в построении совре-
менной теории фирмы, которая объеди-
няла бы глубокие теоретические знания
и давала комплексные объяснения функ-
ционированию фирм на практике. Далее
для терминологической ясности мы будем
использовать определение, предложенное
Фоссом [Foss, 1996], согласно которому

«теория фирмы — это теория, которая
занимается проблемами существования,
границ и внутренней организации мно-
голикой фирмы». В целях проводимого
обзора мы в большей мере сосредото-
чим внимание на границах фирмы, ока-
зывающих влияние на ее выживание.
В объяснении границ исследователи все
чаще используют модель сетевого со-
трудничества. В рамках теорий органи-
зации и управления эти объяснения час-
то сопровождаются целым набором аргу-
ментов, заимствованных из экономики,
социологии, социальной психологии и
других научных областей [Ohmae, 1989;
Contractor, Lorange, 1988; Contractor,
Lorange, 2002]. Однако относительно но-
вый акцент на ресурсы и знания как
основы конкурентных преимуществ, а
также признание необходимости посто-
янного обучения в условиях высокой из-
менчивости и технологической неопре-
деленности окружающей среды, зави-
симости от технологической траектории
развития и ограниченных возможностей
восприятия и усвоения знаний способ-
ствовали переоценке роли межфирмен-
ной кооперации и формированию новой
интерпретации сетевого феномена.

Ограничения экономики
трансакционных издержек (TCE)
и значение ресурсного подхода

Центральная предпосылка современной
теории управления состоит в том, что
конкурентные преимущества фирмы про-
исходят от уникальных, трудно копируе-
мых ресурсов [Barney, Ouchi, 1986; Col-
lis, Montgomery, 1995]. Если исходить из
этой посылки, то границы фирмы долж-
ны устанавливаться из соображений оп-
ределения набора таких ресурсов и соб-
ственности на них [Chesbrough, Teece,
1996].

В течение последних двадцати лет
предшествующие теоретические объяс-
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нения выбора границ основывались на
постулатах TCE [Coase, 1937; William-
son, 1975; 1988; 1991; Madhok, 2002].
ТСE все еще сохраняет позиции одного
из самых распространенных подходов в
управлении для понимания процесса
формирования стратегических альянсов
[Hennart, 1991; Pisano, Teece, 1989; Shan,
1990]. Более того, акцент на оптимиза-
цию трансакционных издержек для объ-
яснения мотивов кооперации широко
распространен и в рамках других на-
учных направлений. В то же время оп-
портунизм и индивидуалистичные на-
мерения противоположной стороны, на
которые обращается внимание в TCE,
очевидно, не охватывают все побуди-
тельные мотивы и причины, которые
заставляют компанию включаться в се-
тевое взаимодействие. Оппоненты этих
предположений доказывают, что объяс-
нение фирмы через систему контрактов
отрицает ее роль как носителя компе-
тенций, которая, в свою очередь, подра-
зумевает, что процесс обучения, законо-
дательного становления или успеха но-
вых технологических стратегий играет
полностью подчиненную роль [Eisen-
hardt, Schoonhoven, 1996]. Кроме того,
контрактное понимание фирмы носит
статический характер, предполагает пас-
сивное поведение фирмы, которое не на-
правлено на поиски прибыли, а сфокуси-
ровано на отличительных компетенциях
и достижении конкурентных преиму-
ществ.

Напротив, с позиций компетенций
экономическая организация воспринима-
ется в контексте непрерывных измене-
ний на входе, выходе и технологий.
В рамках ресурсного подхода к теории
фирмы (resource based theory — RBT )
лежит восприятие фирмы как «пучка»
ресурсов и компетенций [Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984], которые служат осно-
вой конкурентных преимуществ и могут
быть как осязаемыми, так и неосяза-

емыми. Использование логики ресурс-
ного подхода для объяснения межфир-
менной кооперации будет означать, что
изолированные, не связанные контрак-
тами компетенции, принадлежащие раз-
личным компаниям, нуждаются в инте-
грации и совместном управлении.

Эволюционная теория фирмы

Двойственность рассмотрения статики и
динамики фирмы — широко использу-
емая исследовательская традиция, осо-
бенно характерная для эволюционной
теории. Отличительными особенностями
этого подхода в объяснении межфир-
менной кооперации является то, что он,
во-первых, обеспечивает более глубокий
анализ процесса обучения и, во-вторых,
рассматривает статические и динами-
ческие условия как атрибуты внешней
среды фирмы. Динамическая среда об-
условливает поведение фирм — участ-
ников сети и предопределяет их конфи-
гурацию.

Эволюционный подход, объясняя по-
ведение сетей, предполагает, что компа-
нии перенимают навыки и опыт своих
партнеров, при этом отнюдь не всегда ру-
ководствуясь целями максимизации эф-
фективности. Аргументы этого подхода
частично совпадают с положениями эво-
люционной экономики [Nelson, Winter,
1982] и поведенческой теории [Simon,
1956; 1987; Cyert, March, 1963].

Эти объяснения, как правило, основа-
ны на концепции ограниченной рацио-
нальности и суть их в том, что компа-
нии демонстрируют удовлетворительное
поведение в условиях ограниченных зна-
ний. Подчеркивается также позитивный
эффект обучающего поведения в деятель-
ности компании в динамическом контек-
сте [Ciborra, 1991; Oster, 1992; Powell,
Koput, Smith-Doerr, 1996]. Дж. Силвер-
берг и Б. Верспаген [Silverberg, Verspa-
gen, 1994] эмпирически подтвердили это
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на примерах высокотехнологичных от-
раслей, в которых фирмы вовсе не обя-
зательно демонстрируют оптимальное и
эффективное поведение в краткосрочном
периоде функционирования. Напротив,
в долгосрочной перспективе поведение
фирмы, ориентированное на обучение,
генерирует более высокие доходы.

В целом аргументация эволюционной
теории основана на том, что в динамиче-
ской среде, характеризуемой техноло-
гическими изменениями и открытостью
рынков, непрерывный процесс обучения,
происходящий через многочисленные се-
тевые контракты, является более пред-
почтительной формой поведения фирмы,
в то время как в условиях устойчивых,
хорошо организованных рынков более
адекватным является поведение, ориен-
тированное на эффективность.

Подход к фирме,
основанный на знаниях

Внимание к высокотехнологичным от-
раслям, безусловно играющим одну из
решающих ролей в объяснении фено-
мена межфирменной кооперации, сме-
щает акцент аргументации, подчеркивая
особую роль технологий и знаний. Под-
ход к фирме, основанный на знаниях
(knowledge based view — KBV), придает
исключительное значение знаниям как
ресурсам и рассматривает фирму как
источник (хранилище) технологических
и организационных знаний. Фирма вос-
принимается как организм, который
способен обучаться и развиваться на
базе своих знаний [Dosi,Winter, Teece,
1992].

Вполне объяснимо, что ряд выводов
KBV заимствован из ресурсного подхода
к фирме [Conner, 1991] и эволюционной
теории [Langlois, 1992; Dosi, Winter,
Teece, 1992; Kogut, Zander, 1992], кото-
рые, в свою очередь, были значительно
обогащены более глубоким проникнове-

нием в сущность предмета исследования
благодаря эпистемологии [Krogh, Roos,
Slocum, 1994; Krogh, Roos, 1995]. Такой
акцент на знания в рамках KBV ини-
циировал появление нового, несколько
провоцирующего критику объяснения
межфирменной кооперации.

Хотя исследователи KBV, изучая аль-
янсы и сети, не исключают полностью
из рассмотрения трансакционные из-
держки и стратегические решения, па-
радигма обучения подразумевает, что
экономия трансакционных издержек и
доход в краткосрочной перспективе не
столь важны, как технологические спо-
собности, некодируемое знание или по-
нимание тенденций быстро меняющих-
ся рынков [Kogut, 1988; Teece, Pisano,
Shuen, 1997]. В этой литературе альян-
сы представляются как форма реализа-
ции процесса обучения фирм, процесса,
в котором они открывают новые возмож-
ности передачи знаний и навыков в гиб-
ких структурах, состоящих из множест-
ва партнерств [Ciborra, 1991; Hagedoorn,
1995].

Возможность найти знания, а затем
применить их может быть воплощена в
жизнь в различных формах кооперации
[Osborn, Baughn, 1993]. Согласно KBV
разнообразие форм организации коопера-
ции фирм, не связанных единой «кры-
шей» собственности, все время растет,
обеспечивая тем самым более эффектив-
ную окружающую среду для обнаруже-
ния новых знаний, которые появляются
у отдельных собственников [Hagedoorn,
Narula, 1996]. Стоит отметить, что все
большее значение в исследованиях ко-
операции приобретают вопросы иден-
тификации и использования некодируе-
мых знаний. Здесь можно различить два
основных используемых типа коопера-
ции, выделенных по отношению к про-
цессу обучения и по взаимным инвести-
циям. Более гибкие, ориентированные
на исследования формы сотрудничества
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(не основанные на единой собственности)
могут стимулировать взаимный инфор-
мационный обмен лучше, чем совмест-
ные предприятия, альянсы, которые в
большей степени нацелены на выполне-
ние контрольных функций. Исследова-
тельские (поисковые) формы кооперации
направлены на приобретение максималь-
ного количества знаний из внешней сре-
ды и не основаны на строгих правилах
эксплуатации, как это имеет место в ие-
рархических административных формах.
Одновременно учитывается, что в ситуа-
ции, когда обучение предполагает более
прикладной характер и ориентировано
на кооперацию в производстве или дру-
гих видах деятельности на более позд-
них стадиях цепочки создания ценно-
сти, сотрудничество, основанное на вза-
имных финансовых инвестициях, может
оказаться более уместным, чем коопера-
ция, не базирующаяся на единых инве-
стициях.

Этот новый ракурс объяснений фено-
мена межфирменной кооперации хорошо
вписывается в логику самого подхода
KBV. Но сам подход KBV не охватывает
всех аспектов современной бизнес-среды,
и его следует использовать наряду с дру-
гими интерпретациями. Однако уже про-
стое объединение его с логикой неоклас-
сической теории фирмы и TCE, в особен-
ности для объяснения межфирменного
сотрудничества, оказывается невозмож-
ным. Проблемы оппортунизма и необхо-
димость в мерах предосторожности про-
тиворечат логике KBV, согласно которой
не требуется какой-либо формальной
защиты знаний, напротив, пропаганди-
руется их свободное распространение.
В этой ситуации очевидна необходимость
дополнительной эмпирической проверки
утверждений обоих подходов.

В то же время межфирменная коопе-
рация, рассмотренная с позиций KBV,
больше ставит вопросы, чем проясняет
ситуацию, так как эмпирическое под-

тверждение гипотез, выдвинутых в ли-
тературе, еще явно не достаточно [Hage-
doorn, Duysters, 2002].

Отношенческий подход

Одна из самых последних попыток объ-
яснения существования сетей и их роли
была предпринята Дж. Дайером и Х. Син-
хом [Dyer, Singh, 1998]. Следуя традици-
ям исследований в области управления,
их работа представляет собой оригиналь-
ную компиляцию существующих теорий
и попытку объединить траектории разви-
тия неоклассической экономической тео-
рии, KBV, RBT и TCE, особо подчерки-
вая роль инвестиций, знаний, ресурсов
и управления. Дайер и Синх показыва-
ют, что «отношенческий» подход к фир-
ме объясняет, как сеть взаимодействую-
щих фирм способна генерировать конку-
рентные преимущества, распределяемые
между всеми участниками сетевого вза-
имодействия. Такая сеть может стать
источником особых рент — дохода, со-
здаваемого совместно в процессе обмена
отношениями, который не может быть
создан каждой отдельно взятой фирмой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, отметим, что дальнейший
анализ межфирменной кооперации с по-
зиции теории фирм может проводиться
по следующим направлениям:
• Выявленные плюсы и минусы коопе-

рации должны быть подвергнуты бо-
лее тщательной эмпирической провер-
ке и, возможно, проранжированы по
степени их значимости в тех или иных
условиях.

• Согласно логичным утверждениям KBV,
социальный фактор играет значитель-
ную роль в такого рода кооперации и
он требует более тщательного исследо-
вания.
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• Последние аргументы в пользу рас-
смотрения сетей как источников отно-
шенческих рент, которые по сути сво-
ей являются новыми и расширяют су-
ществующие представления о ренте,
требуют более глубокого анализа и эм-
пирического подтверждения.

• Как неоднократно подчеркивалось, ди-
намика фирмы и развитие отрасли иг-
рают решающую роль в межфирмен-
ной кооперации. Уточнение этого те-
зиса также требует более детальных
исследований.
В России интерес к исследованиям се-

тевой организации проявился в большей
мере в рамках управленческих наук. Од-
нако уже в первых публикациях прово-
дится идея о необходимости создания
теории «новой хозяйственной системы»
[Стерлин, Ардишвили, 1991]. Сетевым
промышленным организациям в контек-
сте изучения интеграции и экономи-
ческого развития уделено особое внима-
ние В. Дементьевым [Дементьев, 1998].
В. Макарову и Г. Клейнеру [Макаров,
Клейнер, 1999] принадлежит концепция
развития организации отраслей россий-
ской промышленности в широком исто-
рическом контексте, включая советский
и постсоветский период. Различные ас-
пекты взаимодействия предприятий в
переходной экономике — организация
промышленности, новые формы верти-
кальной интеграции и ограничений и их
эффективность, особенности националь-
ных обменов — исследуются в работах
С. Авдашевой и Н. Розановой [Авдашева,
2000; Авдашева, Розанова, Поповская,
1998]. Работы Т. Долгопятовой и И. Гур-
кова [Долгопятова, 1995; Гурков, 1997]
позволили уточнить представление о по-
ведении предприятий в формирующейся
экономической среде.

Сетевым организациям посвящена от-
дельная глава в первом российском учеб-
нике по теории организаций [Мильнер,
1998]. Специфика российских отношен-

ческих контрактов и типология предпри-
нимательских групп раскрыта в работах
В. Радаева [Радаев, 1998].

На изменение маркетинговой концеп-
ции управления в сетевой организации
бизнеса и методов выстраивания сетевых
отношений обращалось внимание в ра-
ботах О. Третьяк [Третьяк, 1997; 2001;
Третьяк, Шерешева, Кеворков, 2002],
C. Куща [Кущ, Рафинеджад, Афанасьев,
2002]. Подробный обзор и периодизация
развития исследований новой органи-
зационной стратегии представлены в ра-
боте В. Катькало [Катькало, 1999]. Ис-
следование новой формы организации
промышленности в России на многочис-
ленных примерах провели П. Кузнецов,
Г. Горобец, А. Фоминых [Кузнецов, Го-
робец, Фоминых, 2002]. Они показали,
что современное предприятие — лишь
производственное подразделение в соста-
ве неформальной бизнес-группы. Взаи-
модействие между экономическими аген-
тами в экономике происходит не между
предприятиями — юридическими лица-
ми, а между неформальными бизнес-
группами, как правило, не имеющими
закрепленного юридического статуса.
Правда, авторы акцентируют внимание
на том, что усложнение бизнес-структур
открывает широчайшие возможности для
ухода от налогов, и показывают меха-
низм укрытия ликвидности в одном «кар-
мане» группы и накопления долгов в дру-
гом. Как видно, создание дополнитель-
ных конкурентных преимуществ в сетевой
форме организации бизнеса еще предсто-
ит «прочувствовать» российским мене-
джерам для активизации исследований
феномена сетевого взаимодействия.

Выводы и перспективы развития

Итоговый анализ вклада различных на-
учных направлений в понимание меж-
фирменной кооперации, ее достоинств и
недостатков представлен в табл. 1 и 2.
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Почти универсальная природа сете-
вого феномена привлекает все большее
число исследователей из различных об-
ластей теоретических и прикладных на-
ук. Количество возникших трактовок се-
тей с трудом поддается детальной клас-
сификации. Причинами тому являются
различные научные основы объяснений,
их постепенное смешение и новые ин-
терпретации в свете параллельных науч-
ных направлений.

Так, одни из первых вкладов в объяс-
нение феномена были сделаны социоло-
гами и сторонниками школы поведения
организации в 1960–1970-е гг. Отдель-
ные представители институциональной
теории и теории промышленной органи-
зации начали пересматривать свои взгля-
ды на вопрос межфирменного сотрудни-
чества в начале 1970-х гг. Приведенные
выше и параллельно развивавшиеся трак-
товки во многом обогащались и разви-
вались за счет взаимопроникновения.
Кульминацией смешения подходов стала
теория фирмы, вобравшая в себя боль-
шинство известных подходов. Результа-
том данного смешения стало большое ко-
личество односторонних или гибридных
классификаций сетей, которые сложно
проследить и тем более операционализи-
ровать без предварительного знания их
происхождения и стоящих за ними тео-
ретических основ. Для лучшего понима-
ния данных основ мы предложили упро-
щенную классификацию теорий, внесших
наиболее существенный вклад в разви-
тие объяснения сетей. Данная класси-
фикация призвана облегчить понимание
существующих объяснений сетей и пре-
доставить начальный теоретический ин-
струментарий для их дальнейшего совер-
шенствования.

Такое представление комплексного
вклада различных теоретических на-
правлений в понимание феномена меж-
фирменной сетевой кооперации может
послужить в некотором смысле теорети-

ческим фундаментом и обеспечить ин-
струментарий, необходимый для дальней-
ших исследований. Последние, несмотря
на существующий прецедент междисцип-
линарного подхода, могут развиваться в
различных направлениях. Назовем те,
которые нам представляются наиболее
перспективными.
• Операционализация теории и разработ-

ка конкретных прикладных измерите-
лей результативности функционирова-
ния сети — одно из перспективнейших
направлений сетевых исследований.

• Дальнейшее развитие междисципли-
нарного подхода в объяснении сетевого
феномена будет способствовать сбалан-
сированности и взаимной увязке выде-
ленных на предыдущих этапах анали-
за экономических, социальных и дру-
гих дисциплинарных факторов. Так,
например, активно развивающаяся в
настоящее время интерпретация сетей,
базирующийся на подходе, основанном
на знаниях, по нашему мнению, может
оказаться плодотворной почвой для по-
лучения последующих результатов.

• Возрастающая интенсивность межфир-
менной кооперации и рост взаимозави-
симости фирм может привести к тому,
что следующий уровень исследования
межфирменной кооперации будет ак-
центировать внимание исследователей
на вопросах управления всей сетью.

• Дальнейшие исследования необходи-
мы для уточнения требований, кото-
рые предъявляются к индивидуаль-
ным фирмам в процессе формирования
коллективного конкурентного преиму-
щества.

• Постоянно растущее число сетей само
по себе представляет предмет дальней-
шего более глубинного теоретического
анализа. В этом плане динамика раз-
вития сетей может быть лучше про-
гнозируемой на основе обобщений ре-
зультатов уже существующих исследо-
ваний.
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Таблица 1
Экономические, социологические и другие теории,

внесшие вклад в исследования межфирменных сетей

Îñíîâíûå

ðàçäåëû

Òåîðåòè÷åñêèå

íàïðàâëåíèÿ

Îñíîâíûå

õàðàêòåðèñòè-

êè

Âêëàä â ïîíèìàíèå

ìåæôèðìåííîé

êîîïåðàöèè

Àâòîðû

Òåîðèÿ

îòðàñëåâûõ

ðûíêîâ

Ñíèæåíèå èç-

äåðæåê ïðî-

èçâîäñòâà è

êîîðäèíàöèè

Ýêîíîìèÿ îò ìàñøòà-

áà, ðàçíîîáðàçèÿ, ñïå-

öèàëèçàöèè è îïûòà

Richardson, 1971; Blois, 1972;

Teece, 1980; Eccles, 1981; Katz,

1986; Vonortas, 1994

Ñïåöèôè÷íîñòü àêòè-

âîâ, êîíòåêñò íåîïðå-

äåëåííîñòè, ÷àñòîòà

òðàíñàêöèé

Mason, 1939; Bain, 1956; Wil-

liamson, 1985; Thorelli, 1986;

Powell, 1987

Ñëîæíîñòè â èçìåðå-

íèè äåÿòåëüíîñòè

(ðåçóëüòàòèâíîñòè)

Barney, Ouchi, 1984

Èíñòèòóöèî-

íàëüíàÿ

ýêîíîìèêà

Ñíèæåíèå

èçäåðæåê

â óñëîâèÿõ

óñëîæíÿþùå-

ãîñÿ ìåõà-

íèçìà êîîð-

äèíàöèè

Íåïðèÿòèå ðèñêà

àãåíòàìè

Grossman, Schapiro, 1987;

McGuire, 1988; Davis, 1991;

Martin, 1994

Òåîðèÿ

àãåíòñêèõ

îòíîøåíèé

Ñíèæåíèå

èçäåðæåê

îïïîðòóíè-

ñòè÷åñêîãî

ïîâåäåíèÿ

Àãåíòñêèå èçäåðæêè

íà ìîíèòîðèíã

è ôóíêöèîíèðîâàíèå

ìåõàíèçìà âçàèìíûõ

îáÿçàòåëüñòâ

Jensen, Meckling, 1976; Barney,

Ouchi, 1986

Ýêîíîìèêà

òðàíñàêöèîí-

íûõ èçäåðæåê

Ñíèæåíèå

òðàñàêöèîí-

íûõ èçäåðæåê

Ñïåöèôè÷åñêèå

òðàíñàêöèîííûå

èíâåñòèöèè

Williamson, 1975

Ýêîíîìèêà

Ýâîëþöèîííàÿ

ýêîíîìèêà

Òåõíîëîãèÿ

è èçäåðæêè

îáó÷åíèÿ

Îðãàíèçàöèîííàÿ êî-

îïåðàöèÿ äëÿ âûæè-

âàíèÿ âî âðåìÿ ðàäè-

êàëüíûõ òåõíîëîãè÷å-

ñêèõ èçìåíåíèé

Schumpeter, 1934; Chandler,

1992; Nelson, 1993

Ñòðàòåãè÷åñêèå

ìàíèïóëÿöèè

ñ òðàíñàêöèÿìè

è èãðîâîé ïîäõîä

Evan, 1966; Jacobs, 1974; Ben-

son, 1975; Pfeffer, Salancik,

1978; Aldrich, 1979; Reve, 1992;

Schmidt, Kochan, 1977; Axelrod,

1984; Contractor, 1984; Jarillo,

1988; Hill, 1990; Grandori, 1991;

Scharpf, 1993

Ñîöèîëîãèÿ Òåîðèÿ

ðåñóðñíîé

çàâèñèìîñòè

Èçäåðæêè

çàâèñèìîñòè

Ñòåïåíü

ìåæôèðìåííîé

âçàèìîçàâèñèìîñòè

Van de Ven, Walker, Liston,

1979; Oliver, 1990
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Окончание таблицы 1

Îñíîâíûå

ðàçäåëû

Òåîðåòè÷åñêèå

íàïðàâëåíèÿ

Îñíîâíûå

õàðàêòåðèñòè-

êè

Âêëàä â ïîíèìàíèå

ìåæôèðìåííîé

êîîïåðàöèè

Àâòîðû

Ñëîæíîñòü àêòèâîâ Van de Ven, Walker, Liston,

1979; Killing, 1988; Osborn,

Baughn, 1990

Àñèììåòðèÿ

â êîíòðîëå ðåñóðñîâ

Gray, 1987

Òèïû çàâèñèìîñòè:

øèðîòà îòíîøåíèé

Alter, Hage, 1993

Òåîðèÿ

ðåñóðñíîé

çàâèñèìîñòè

Èçäåðæêè

çàâèñèìîñòè

Ãîðèçîíòàëüíàÿ âçàè-

ìîçàâèñèìîñòü (ñîçäà-

íèå ïóëà ðåñóðñîâ)/

âåðòèêàëüíàÿ âçàèìî-

çàâèñèìîñòü

(òðàíñôåðò ðåñóðñîâ)

Pfeffer, Salancik, 1978; Aldrich,

Whetten, 1981

Ëåãèòèìèçàöèÿ DiMaggio, 1986; Baum, Oliver,

1991

Èíñòèòóöèî-

íàëüíàÿ

òåîðèÿ

Ñîöèàëüíûå

ñâÿçè êàê

îñíîâà âûæè-

âàíèÿ ôèðìû Èíñòèòóöèîíàëüíîå

âñòðàèâàíèå

Whitley, 1990; 1991; Grabner,

1993

Ñîöèàëüíîå

«âñòðàèâàíèå»

Granovetter, 1983; 1985Ñîöèîëîãèÿ

îðãàíèçàöèé

Ñîöèàëüíûå

ñâÿçè êàê

îñíîâà ïîçè-

öèè ôèðìû Êóëüòóðíîå

«âñòðàèâàíèå»

Boisot, 1986; Hamilton, Zeile,

Kim, 1990; Ring, 1993

Ñîöèîëîãèÿ

Ðàäèêàëüíûå

è ìàðêñèñòñêèå

ó÷åíèÿ

Ñåòè êàê

âëàñòíûå

ñòðóêòóðû

Âëàñòíûå ìåõàíèçìû

(ýëèòû)

Moore, 1979; Whitt, 1980;

Perucci, Potter, 1989

Öåíòðàëüíîñòü

ïîçèöèè

Lomi, Grandori, 1993

Ñòðóêòóðíàÿ

ýêâèâàëåíòíîñòü

Burt, 1978; Gerlach, 1992; Lomi,

Grandori, 1993

Ñîöèàëü-

íàÿ

ïñèõîëîãèÿ

Òåîðèÿ

ñîöèàëüíûõ

ñåòåé

Äîñòîèíñòâà/

íåäîñòàòêè

êîíêðåòíîé

ñåòåâîé

ñòðóêòóðû

â îïðåäåëåí-

íîå âðåìÿ Àíàëèç êëèê Benassi, 1993

Ëåãèòèìèçàöèÿ Carrol, Delacroix, Goodstein,

1990; Barley, Freeman, Hybels,

1991; Lomi, Grandori, 1993

Áèîëîãèÿ Ýêîëîãèÿ

ïîïóëÿöèé

Ïåðñïåêòèâà

åñòåñòâåííîãî

îòáîðà

Îáùàÿ ó÷àñòü (ñóäüáà) Hannan, Freeman, 1977
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Таблица 2
Теории фирмы, внесшие вклад в межфирменные сетевые исследования

ÿèðîåÒ
åèíàñèïÎ
/âòñíèîòñîä
âîêòàòñîäåí

åèíàìèíîïâäàëêÂ
éîííåìðèôæåì

èèöàðåïîîê
ûðîòâÀ

-îíîêÝ
àêèì

-êàñíàðò
õûííîèö
êåæðåäçè

)ÅÑÒ(

åèíåæèíÑ
-èöêàñíàðò

õûííî
êåæðåäçè

ìçèíóòðîïïÎ ,ehkraP;2991,rednaZ,tugoK;6991;5791,nosmailliW
5991,nielK,iksnalehS;3991

-àõåìéûíüëåòèäóáîÏ
èèöàðåïîîêìçèí

-aZ;8891,tugoK;1991;8891,nosmailliW;3991,esaoC
2002,kohdaM;7991,reyD;3991,neslO,caj

ÿàííå÷åïñåáî,àòèùàÇ
èòñîííåâòñáîñèìàâàðï

,nosmailliW;1991,tranneH;0991,nhguaB,nrobsO
9991,dniksebeiL,sirygrA;8991,regneZ,oppoP;6991

-ñðóñåÐ
éûí

äîõäîï
-ñðóñåð(

ÿàí
ÿèðîåò
)ûìðèô

êïóòñîÄ
ìèíøåíâ
-åëïìîê

ìûíðàòíåì
ìàñðóñåð

,åèêäåð,åûííåÖ
èåûìåóðèïîêîõîëï
ûñðóñåðåûìåÿíåìàç

;4891,tlemuR;4891,tlefrenreW;9591,esorneP
,lemaH,dalaharP;1991;8891,yenraB;7891,retniW

5991,yremogtnoM,silloC;3991,fareteP;0991

åèíå÷óáÎ ;6991,nevohnoohcS,tdrahnesiE;3991,hcraM,lahtniveL
7991,neuhS,onasiP,eceeT

ûìçèíàõåÌ
èèöàíèäðîîê

,lahsoG;2991,siolgnaL;4891,revliS;1691,nergmlaM
0002,ajuhA;5991,naroM

-èöþëîâÝ
ÿàííî
ÿèðîåò

R -àíèäðîî
ÿèö

-èöàâîííè
îãîííî

àññåöîðï

åèíå÷óáÎ ,retniW,nosleN;3691,hcraM,treyC;7891;6591,nomiS
,llewoP;2991,retsO;1991,arrobiC;1991,nosleN;2891

;6991,namlegruB,ttenraB;6991,rreoD-htimS,tupoK
9991,retniW,olloZ

ûìçèíàõåÌ
èèöàíèäðîîê

-niW,isoD;9891,tugoK;8891,.lateisoD;8891,nellA
-reV,grebrevliS;2991,renniM,edieH;2991,eceeT,ret

;7991,notxaS;6991,ssoF;5991,italuG;4991,negaps
1002,rednaxelA,sinnayaraC,nroodegaH;6991,edaW

,äîõäîÏ
-íàâîíñî

àíéûí
õÿèíàíç

åèíåëèñÓ
� éèíàíç
õûâå÷þëê

âîñðóñåð
ûìðèô

-ñåöîðïâåèíå÷óáÎ
îñõûííàçÿâñ,õàñ

èìÿèíàíç

,akanoN;3991,ssoF;2991,rednaZ,tugoK;0891,eceeT
;5991,notraB-dranoeL;5991,ihcuekaT,akanoN;4991

,nossnivdE;6991,dniksebeiL;5991,nassorC,nepknI
,hgorK;8991,airhoN,italuG,annahK;7991,enolaM

,tnarG;0002,akoeboN,reyD;0002,akanoN,ojihcI
3002,relluF-nedaB

éèêîñûâååëîÁ
èèöàçèíàãðîüíåâîðó

âîçàêàç

,rednaZ,tugoK;2891,retniW,nosleN;5291,llahsraM
2991

ÿàíòñåìâîÑ
ÿèöàçèëàèöåïñ

6991,ssoF;1991,rennoC;4891,revliS

-áîîãîíìååííåðòóíÂ
èòñîíæîìçîâèåèçàð

ÿèíàâèàâñó

;6991,tnarG;3991,rednepS;0991,lahtniveL,nehoC
0002,tugoK

åèíàâîäåëññÈ
ÿèöàòàóëïñêý

;1991,hcraM;5891,selyL,loiF;8791,nahcS,sirygrA
,nrobsO;2991,daarnekahcS,nroodegaH;2991,siolgnaL

,nroodegaH;8991,niktabuL,enaL;3991,nhguaB
2002,sretsyuD,nroodegaH;6991,aluraN

-íåøîíòÎ
éèêñå÷
äîõäîï

-íåøîíòÎ
-åñ/ÿàêñå÷

ÿàâåò
àòíåð

.èèöèòñåâíèåèùáÎ
ññåöîðÏ.ûñðóñåÐ

ÿèíåíàðòñîðïñàð
åèíåëâàðïÓ.éèíàíç

8991,hgniS,reyD

âîñíÿüëàèòñîíæîìçîÂ 0002,rettumlreP,hgniS,elaK;9991,ecnerwaL,italuG

К
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