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Д. Дж. ТИС
Школа бизнеса им. Хааса Калифорнийского университета, Беркли

В наши дни организованные научные исследования являются отличительной особен'
ностью всех ведущих школ бизнеса США и Европы. Создание новых знаний в области
теории менеджмента поддерживается здесь мощной академической инфраструкту'
рой: рецензируемыми журналами, профильной аспирантурой, солидными междуна'
родными конференциями. Эти реалии активно учитываются лучшими школами бизне'
са Китая и Индии, созданными в последнее десятилетие и уже занявшими заметные
места и в мировых рейтингах. Несомненно, что задачи развития в России конкурен'
тоспособной национальной системы подготовки профессиональных менеджеров и
создания собственных школ бизнеса мирового класса требуют масштабного освое'
ния отечественными специалистами международных стандартов качественных науч'
ных исследований и публикаций.

Вопросам организации научных исследований в школах бизнеса и публикации их
результатов в профильных рецензируемых журналах был посвящен одноименный пред'
лагаемой статье доклад, сделанный 24 мая 2004 г. в рамках второй презентации «Рос'
сийского журнала менеджмента» в Санкт'Петербурге его главным соредактором, про'
фессором Дэвидом Дж. Тисом. В своих суждениях и выводах профессор Тис опирался
как на личные впечатляющие научные результаты (его статьи лидируют в индексах
цитирования работ по управлению инновациями, теории стратегического управления и
управлению знаниями), так и на анализ роли исследований в эволюции современных
школ бизнеса. Указанная проблематика и подходы к ее осмыслению вызвали большой
интерес участников второй презентации РЖМ. Надеемся, что публикация на его стра'
ницах расширенного и доработанного варианта данного исследования сыграет важную
роль в сближении тематики и уровня развития теории и практики менеджмента в
России и экономически передовых странах.

От редколлегии
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1. Введение. Искусство научных
публикаций

«Публикуйся или умри»* — это выраже'
ние является одним из часто употребля'
емых клише при характеристике (по край'
ней мере применительно к ситуации в
США) правил существования в научном со'
обществе. Пусть это действительно клише,
но оно в определенной мере отражает ре'
альность, поскольку публикации представ'
ляют собой важный аспект профессиональ'
ной жизни преподавателей исследователь'
ских университетов. Хотя менеджмент,
как и бизнес в целом, является относитель'
но молодой областью исследований, сего'
дня уже издается столь много профильных
научных журналов, что их число заставля'
ет задаться вопросом о том, не превышает
ли желание публиковаться желание читать
опубликованное. Несомненно, во многих
университетах успешное начало карьеры
молодого преподавателя зависит от его спо'
собности опубликовать свои работы в веду'
щих рецензируемых журналах**.

Публикации являются важной частью
научной жизни по ряду причин. Мы пуб'

ликуем статьи для распространения сво'
их идей в научном сообществе и за его
пределами; для изменения, совершенство'
вания и проверки теорий, в рамках ко'
торых мы работаем; для развития сотруд'
ничества и коммуникаций с другими уче'
ными. Представление статьи в тот или
иной журнал является первым этапом
процесса ее публикации. Предложенные
рукописи проходят конфиденциальное
рецензирование коллегами, порой «всле'
пую», порой «в открытую». Система ре'
цензирования «вслепую» исполняет роль
«невидимой руки» для обеспечения ка'
чества публикаций. Ведь автор статьи
или редактор журнала далеко не всегда
могут легко предсказать, будет ли руко'
пись принята к публикации и если да, то
будет ли она после этого цитироваться.

В настоящей работе мы сначала рассмо'
трим некоторые основополагающие вопро'
сы процесса научных публикаций и да'
дим краткий обзор истории образования в
области менеджмента с момента его за'
рождения до настоящего времени (разде'
лы 2 и 3), затем идентифицируем некото'
рые «зоны конфликтности» в исследова'
ниях менеджмента, в частности связанные
с необходимостью того, чтобы публикации
были полезными для практики бизнеса и
при этом соответствовали академическим
требованиям. Подобные «зоны конфликт'
ности» (которым посвящен раздел 4) на'
ходят отражение в механизме процесса
опубликования статей и разнообразии жур'
налов, ориентированных на аудитории ис'
следователей и практиков менеджмента.
В заключение мы выскажем некоторые
специальные соображения относительно
ряда журналов в нашей области исследо'
ваний, суммировав тем самым обсуждение
вопросов предыдущих разделов статьи.

2. Важность «хороших» вопросов
и конструктивной критики

Для продуктивности научной работы не'
обходимо, чтобы ученый концентрировал'
ся на поиске «хороших» исследователь'

* Авторы перефразируют аксиому выжива'
ния в современном бизнесе («отличайся или
умри», в терминологии Дж. Траута; см. так'
же:  Кирнэн М. 2004. Обновляйся или умри!
Как создать конкурентоспособную компанию
XXI века. СПб.: Крылов). Однако этот принцип
не актуален при гарантированном полном го'
сударственном финансировании университетов,
которое ныне повсюду в мире (включая Рос'
сию) — лишь факт истории. — Прим. пер.

** В русском языке нет точного аналога тер'
мина «peer'reviewed journal», означающего, что
все статьи до рассмотрения на редколлегии под'
лежат анонимному рецензированию специали'
стами. Только такие журналы учитываются при
составлении мировых рейтингов школ бизнеса и
университетских кафедр. Хотя оба применяемых
на русском языке термина — «рецензируемый
журнал» и «реферируемый журнал» — соответ'
ствуют пассивной форме и могут неверно толко'
ваться как журналы, на статьи в которых пишут'
ся и публикуются рецензии или рефераты, в на'
стоящем переводе используется первый вариант
как более близкий по смыслу. — Прим. пер.
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ских вопросов. Действительно, мы убеж'
дены в том, что «хорошие» вопросы зача'
стую труднее сформулировать, чем най'
ти хорошие ответы. Данное утверждение
может показаться парадоксальным, но
это не так. Постановка «хорошего» во'
проса, при условии что на него будет най'
ден ответ, способствует приросту знаний
в нескольких направлениях. В частности,
такая постановка:
1) расширяет знания общества в области

фундаментальной проблемы;
2) увязывает способом, имеющим смы'

словое наполнение, современные ис'
следования с предшествующими;

3) будучи сопровожденной ответом, по'
зволяет внести вклад в становление
новой области научных знаний.
Эти тезисы носят достаточно общий ха'

рактер и, конечно, не связаны только с
исследованиями бизнеса и менеджмента.
Формулирование «хороших» вопросов тре'
бует любознательности плюс понимания
того, что является в действительности наи'
более важным. Лауреат Нобелевской пре'
мии по экономике Герберт Саймон часто
отмечал тот факт, что любопытство явля'
ется двигателем настоящей науки. Уче'
ных привлекают парадоксы, дилеммы,
противоречия в теориях и идеях, т. е.
проблемы для интеллектуального поис'
ка, которые требуют интеллектуальных
(академических) усилий, равно как и ин'
теллектуального предпринимательства.
Подобные проблемы и вызовы не только
служат критическому изучению име'
ющихся теорий, но также часто указы'
вают на наличие упущенных из виду,
уводящих в сторону или ошибочных по'
сылок, что стимулирует преодолевать
привычные концептуальные рамки или
теории и устремляться в новые области
теоретических и эмпирических иссле'
дований, и порой это приводит даже к
созданию совершенно новых теоретиче'
ских парадигм [Kuhn, 1970].

Например, критическое изучение самим
Саймоном процесса принятия решений в
организациях привело его к формулирова'

нию терминологии и теории ограниченной
рациональности. Поскольку Саймон явля'
ется одним из отцов современной теории
менеджмента и входит в число наиболее
влиятельных исследователей теоретиче'
ских и практических аспектов менеджмен'
та, мы рассмотрим судьбу его ранних идей
более подробно. Тем самым мы также про'
иллюстрируем то терпение и преданность
своему делу, которые необходимы в про'
цессе исследований и публикации их ре'
зультатов, так как зачастую проходит дол'
гое время (даже десятилетия!), прежде чем
идеи ученого сформируются, затем будут
опубликованы и, возможно, окажутся
приняты другими учеными.

В 1935 г., будучи студентом выпускно'
го курса университета, Саймон написал
работу под названием «Управление обще'
ственными рекреационными объектами в
г. Милуоки» [Simon, 1935]. Работа была
посвящена изучению вопросов обществен'
ного управления, связанных с ростом му'
ниципальных рекреационных объектов.
В частности, быстрый рост масштабов де'
ятельности парков и спортивных объек'
тов при школах вызвал необходимость
изучения особенностей управления ими в
свете возможных проблем в отношениях
между попечительскими советами таких
школ и правительствами городов [Simon,
1935, p. 2]. Впоследствии Саймон часто
говорил, что эта работа позволила ему
впервые подойти к идее ограниченной
рациональности, поскольку именно при ее
написании он обнаружил, что неокласси'
ческие идеи максимизации полезности не
соответствуют реальному процессу рас'
пределения бюджетных средств, который
изучался им на примере Департамента
парков г. Милуоки. В этой его работе об'
суждается процедура распределения бюд'
жетных средств и описываются структура
управления рекреационными администра'
тивными функциями (такими, как пла'
нирование деятельности; строительство
новых объектов; содержание и техниче'
ское обслуживание объектов), а также
правовые аспекты их реализации.
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Поначалу Саймон хотел использовать
базовые идеи максимизации полезности
при анализе процесса распределения бюд'
жетных средств, согласно которым рацио'
нально действующие агенты осуществляют
выбор из имеющихся альтернативных
способов получения наивысшей полезно'
сти при заданном распределении ресур'
сов. Этот рациональный процесс пред'
полагал бы, что имеется ранжирование
различных возможностей и набор предпо'
чтений, благодаря чему полезность каждой
альтернативы может быть точно определе'
на (путем сравнения полезности таких
объектов, как «парки и парковые аллеи»,
«площадки для спортивных игр», «му'
зеи» и «муниципальные спортивные со'
оружения»). В конце концов Саймон по'
ставил под сомнение этот аналитический
подход, согласно которому допускалось
наличие полной информации об альтер'
нативах, а административные лица, при'
нимающие решения, знали их текущие
результаты. Более того, лица, принима'
ющие решения, должны были быть способ'
ны точно предсказывать последствия бу'
дущих решений таким образом, чтобы ра'
циональность была не просто «локальной»
и ограниченной возможностями макси'
мизации локальных альтернатив, а «гло'
бальной» и максимизирующей все аль'
тернативы. Будучи примененной в слу'
чае государственного и муниципального
управления, эта логика означала бы, что
чиновник может оценивать полезность,
получаемую путем расходования денег на
конкретную цель, и распределять средства
таким образом, чтобы максимизировать
глобальную полезность, делая это путем
разделения бюджета между конкуриру'
ющими программами рациональным спо'
собом, рассматривая при этом максимиза'
цию как свою основную задачу. Однако
Саймон обнаружил, что в реальной жизни
бюджетный процесс не осуществляется та'
ким образом. Люди не могут прийти к со'
гласию по вопросу об относительной цен'
ности площадок для спортивных игр и
парков. Чаще оказывалось, что характер

решений определялся, по крайней мере
в некоторой степени, локальной средой,
в которой работал данный чиновник,
и частными целями людей, действовавших
в этой среде. Например, руководитель од'
ного из департаментов докладывал, что
«первостепенной функцией департамента
является обеспечение такого управления,
которое позволит жителям города с боль'
шей пользой и весельем использовать свое
свободное время» [Simon, 1935, p. 15–16].
В результате, как писал Саймон,

мое образование в области экономиче'
ской теории напомнило о себе при изуче'
нии бюджетных проблем, и это привело
к противоречию между тем, что, соглас'
но изучавшейся мною теории, должно
было происходить, и тем, что мои глаза
и уши сообщали мне о происходящем в
действительности [Simon, 1991, p. 371].

Этот случай показывает, как эмпи'
рические аномалии, встречающиеся на
нашем пути, могут инициировать воз'
можные парадигмальные сдвиги в нашем
теоретизировании. Другой урок для нас
состоит в том, что не следует сдаваться,
когда наши идеи первоначально не полу'
чают поддержки. Если речь идет о хоро'
шем исследовании, то в конце концов оно
получит признание, при условии что ав'
тор продолжит его добиваться. Первая
статья Саймона, посвященная концепции
ограниченной рациональности в контексте
экономической теории, была опубликова'
на в 1955 г. [Simon, 1955] — через 20 лет
после того, как он сформулировал изна'
чальные идеи этой концепции, — и фак'
тически лишь много лет спустя она бы'
ла признана важным вкладом в теорию
(о чем, разумеется, свидетельствует Нобе'
левская премия 1978 г.). Однако в итоге
данная статья, как оказалось, содержит
многие фундаментальные тезисы для со'
временного развития исследований бизне'
са в таких разделах, как теория организа'
ций и теория стратегического управления.

Таким образом, даже результаты ка'
чественного исследования не всегда уда'
ется легко опубликовать в рецензируемых
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журналах.2 Тем не менее очень важно по'
стоянно издаваться и представлять иссле'
довательские статьи в хорошие журналы,
применяющие процесс рецензирования.
С учетом того, что во многих странах
решения о назначении на постоянную
профессорскую должность в университе'
те обычно принимаются примерно через
шесть лет после получения молодым уче'
ным первой научно'преподавательской по'
зиции с условием полной занятости, весь'
ма важно публиковаться с самого начала
карьеры. Однако при подготовке рукопи'
си к изданию предстоит преодолеть не'
сколько барьеров. Вставшему на этот путь
следует приобрести навыки, связанные с
пониманием процесса редактирования,
правил ответов рецензентам и т. д.

Процесс редактирования, даже когда
он хорошо организован, не обходится без
сбоев. Многие знаменитые работы извест'
ных ученых были отвергнуты их редакто'
рами. В опубликованной в 1994 г. в Jour'
nal of Economic Perspectives интересной
статье [Gans, Shepherd, 1994] приведен об'
зор переписки со своими редакторами бо'
лее 140 ведущих экономистов, включая
Нобелевских лауреатов. Оказалось, что
даже такие великие ученые, как Пол Круг'
ман, Пол Самуэльсон, Милтон Фридмен и
Жерар Дебрё, получали в прошлом отказы
относительно своих основных статей, при'
чем некоторые из этих работ они считали
частями своих наиболее важных трудов!
Например, статья «Рынок „лимонов“», на
основании которой Джорджу Акерлофу
присудили Нобелевскую премию, была от'
вергнута тремя журналами (American Eco'
nomic Review, Journal of Political Economy
и Review of Economic Studies), прежде
чем ее в конце концов приняли к публи'
кации в Quarterly Journal of Economics.

Акерлоф был, разумеется, обескуражен
этими отказами:

Я думаю, что этот ранний холодный
прием оказал влияние на мою работу.
Лишь в 1973 г., когда я провел шесть
месяцев в творческом отпуске в Англии,
я понял, что довольно много людей про'
читали мою работу, и она им даже по'
нравилась. Я считаю, что занялся бы
развитием идей статьи «Рынок „лимо'
нов“» раньше, если бы не был вынуж'
ден считать ее публикацию большой уда'
чей [Gans, Shepherd, 1994, p. 171].

Оливер Уильямсон отмечал, имея в ви'
ду, что его книга «Рынки и иерархии»
была первоначально отклонена издатель'
ством Brookings, следующее:

Рецензенты рукописи книги были ор'
тодоксальных убеждений и не видели
большого смысла в ее издании. Изло'
женный в книге аналитический подход,
автор книги либо и то, и другое вместе
считались столь безнадежными, что ре'
цензенты даже не предлагали делать
никаких ее переработок... Издательство
Free Press позднее опубликовало книгу
в 1975 г. [Gans, Shepherd, 1994, p. 174].

Некоторые ученые принимали отказы с
юмором. Так, Дж. Марч однажды сказал:

Я, конечно, получал отказы в публика'
ции моих статей, иногда даже по достой'
ным причинам... Я вспоминаю, как од'
нажды некий рецензент дал состоящий
из двух абзацев комментарий на статью,
соавтором которой был я, причем в пер'
вом абзаце он утверждал, что ключевая
теорема, примененная в статье, весьма
тривиальна, а во втором — что она невер'
на. Я подумал, что этот рецензент дол'
жен был в итоге сделать для себя выбор.

Несмотря на эти сбои, хорошие журна'
лы должны уметь принимать правильные
решения. Они должны это делать для под'
держания своей репутации, а также для
обеспечения потока хороших рукописей
сильных авторов, стремящихся к их пуб'
ликации. Если журнал будет допускать
повторяющиеся сбои, то он потеряет свой
статус и в конечном счете потерпит крах.

2 А плохие исследования порой, напротив,
оказываются напечатанными. В области теории
менеджмента не всегда доставляет удовольствие
читать издаваемые в последнее время статьи,
огромное количество которых нуждалось в пред'
варительной неоднократной переработке (если
вообще их стоило публиковать).
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Важнейшим элементом процесса пуб'
ликации, используемым ведущими жур'
налами, является рецензирование пред'
ставленных рукописей. Оно есть тот ин'
струмент, которым современная наука
пользуется для облегчения выявления ка'
чественных исследований, иначе говоря,
рецензирование — это своеобразная «не'
видимая рука», призванная обеспечить
качество публикаций. При наличии в жур'
нале практики рецензирования поступив'
шая рукопись прочитывается (анонимно)
учеными, специализирующимися на про'
блематике статьи, и затем они рекомен'
дуют редактору принять или отвергнуть
рукопись либо предложить автору пере'
работать ее и представить снова для ре'
цензирования перед публикацией. Этот
процесс является также инструментом для
стимулирования дополнительных усилий
перспективных авторов и помощи им в
целях улучшения их работы. Хотя данный
процесс не устраняет полностью субъек'
тивный элемент в решении редактора по
конкретной рукописи, он тем не менее
помогает ему, обеспечивая внешние оцен'
ки достоинств представленной к публи'
кации статьи. В поведенческой теории
принятия решений Д. Канеман и Д. Ло'
валло [Kahneman, Lovallo, 1993] прово'
дят различие между двумя типами участ'
ников процессов принятия решений —
инсайдерами и аутсайдерами — и утвер'
ждают, что инсайдер как субъект процес'
са принятия решений зачастую подвер'
жен предубеждениям и склонен тракто'
вать ситуацию менее точно, в то время
как аутсайдеры могут более объективно
оценить возможные решения, понимая,
что все люди, включая их самих, сильно
подвержены предубеждениям. Таким об'
разом, люди склонны видеть проблемы
как «уникальные» («взгляд инсайдера»),
когда они должны рассматриваться в со'
ставе более широко трактуемого класса
проблем («взгляд аутсайдера»). Рецензии
коллег могут помочь сделать процесс
публикации основанным на более объек'
тивных суждениях.

Итак, скрупулезный процесс внешнего
рецензирования, к которому привлекают'
ся квалифицированные рецензенты, чьи
мнения и комментарии тщательно взве'
шиваются редактором и передаются авто'
рам, является существенной частью ис'
следовательского процесса и способствует
научному и техническому прогрессу. Бла'
годаря этому процесс публикации в зна'
чительной мере деполитизируется. Фак'
тически многие ученые не считают ста'
тью или тезис важными, если они не
прошли через процесс рецензирования
коллегами. Конечно, данная система не
является абсолютно совершенной. Субъ'
ективность решений и когнитивные пред'
убеждения имеют место и в процессе ре'
цензирования.

Другая потенциальная проблема состо'
ит в том, что порой качество или пре'
стиж журналов используются как сурро'
гатный показатель при оценке качества
публикаций отдельно взятого ученого.
Возможно, это происходит вследствие не'
совершенства мониторинга результатов
научных исследований [March, Sutton,
1997].3 Иногда комитеты по поиску но'

3 К настоящему времени разработано не'
сколько различных показателей качества науч'
ных журналов. Одним из наиболее популярных
показателей престижа журнала является фак"
тор влияния по Индексу цитирования работ по
социальным наукам (Social Science Citation In'
dex — SSCI). По логике, лежащей в основе оцен'
ки влияния, журналы с высоким престижем
будут содержать статьи, которые чаще цитиру'
ются в изданных впоследствии работах. Одно из
направлений критики метода фактора влияния
заключается в том, что статьи по тематике,
пользующейся большей популярностью (напри'
мер, лидерство, менеджмент, тренинги и разви'
тие специалистов и менеджеров), будут иметь
тенденцию к более частому цитированию, чем
статьи по тематике, имеющей меньшую попу'
лярность (например, психометрика).  Аналогич'
ным образом журналы с большей аудиторией —
предназначенные одновременно для преподава'
телей школ бизнеса и факультетов психологии,
будут непременно иметь бóльшие факторы вли'
яния, чем журналы с меньшими аудиториями,
например адресованные лишь психологам. Точ'
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вых преподавателей или по оценке степени
готовности преподавателя для зачисления
его на постоянную должность принимают
решения о научной продуктивности пре'
тендента, опираясь в большей мере на
престиж конкретного журнала, в котором
опубликованы статьи кандидатов, чем на
содержание самих статей. Действительно,
эта опора на авторитет конкретного жур'
нала была отмечена в исследованиях в
области менеджмента: журналы являют'
ся хорошим индикатором качества публи'
каций, однако этот индикатор не являет'
ся совершенным.

Процесс рецензирования не свободен и
от других погрешностей и недостатков,
тем не менее он считается важным ин'
струментом для «мониторинга» стимулов
в научном мире. Хотя процесс рецензиро'
вания коллегами не является абсолютно
совершенным, альтернатива ему (едино'
личное принятие решения редактором,
исходящим из собственного мнения и не
использующим преимущества рецензиро'
вания другими специалистами) имеет го'
раздо более серьезные изъяны.

После этих общих рассуждений о про'
цессе публикации обратимся к вопросам
научных публикаций в контексте школ
бизнеса. Мы идентифицируем некоторые
острые проблемы в области менеджмента
и стратегий фирм применительно к науч'
ным исследованиям и публикациям. Хо'
рошие исследования являются необходи'
мым — но недостаточным — условием
для хороших научных публикаций.

3. Эволюция образования
в области менеджмента

Когда более ста лет назад в США начали
возникать школы бизнеса (пионерами
были Школа Уортона Пеннсильванского

университета и Колледж коммерции (ны'
не — Школа бизнеса им. Хааса) Калифор'
нийского университета в г. Беркли*), их
цель состояла в обучении менеджменту
руководителей железных дорог — первых
крупных компаний в истории бизнеса.
Ранние школы бизнеса испытывали за'
труднения с получением признания науч'
ной общественностью. Однако, по крайней
мере в США, некоторые из них, к сча'
стью, были основаны в университетских
кампусах, что дало профессорам в обла'
сти управления бизнесом возможность
взаимодействия с представителями дру'
гих научных дисциплин.

Ранние американские школы бизнеса
не рассматривались как серьезные участ'
ники научной жизни и процессов интел'
лектуального поиска. Они зачастую опре'
деляли свою роль преимущественно в тер'
минах кодификации и распространения
хорошей деловой практики, что нашло
выражение в написании бизнес'кейсов и
обучении на их основе. Действительно,
изначально многие позиции преподавате'
лей школ бизнеса заполнялись опытны'
ми бизнесменами (такими, как Артур Ан'
дерсен), а не молодыми учеными. Не'
смотря на усилия некоторых деканов и
преподавателей подтолкнуть школы биз'
неса к ориентации на более академиче'
ские цели, школы все же делали акцент
на практические, а не на теоретические
курсы, на прикладную, а не на фунда'
ментальную науку, и исследования пре'
подавателей чаще всего публиковались в
журналах, посвященных детальным опи'
саниям техник бизнеса, а не в научных
журналах. Герберт Саймон, который был

* Первая была открыта в 1881 г., вторая —
в 1898 г. Строго говоря, в начале XX в. в США,
Европе и России прообразы современных школ
бизнеса назывались, как правило, «школы (кол'
леджи) коммерции». Лишь в последние полвека
в названиях мировых лидеров бизнес'образо'
вания утвердилось понятие «школа бизнеса (ме'
неджмента)», что отражало активное развитие
программ MBA и научных основ управления
бизнесом. — Прим. пер.

ность других показателей качества журналов, в
том числе процент отклонения рукописей, под'
писка библиотеками или число лет издания,
тоже подвержена размыванию такими фактора'
ми, как величина читательской аудитории и по'
пулярность тематики.
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свидетелем и активным участником транс'
формации бизнес'образования, отмечал
в автобиографии:

Не знаю, насколько это была точная
оценка, но мы трактовали американ'
ское бизнес'образование того времени
как пустошь, в которой царили несис'
темные профессиональные навыки и ко'
торую надо было трансформировать в
территорию профессионализма, основан'
ного на научном подходе, подобно тому,
как медицина и инженерное дело были
трансформированы за 20–40 лет до это'
го [Simon, 1991, p. 138].

Первые десятилетия после Второй ми'
ровой войны были эрой, которая возвели'
чила «большую науку». В этот период со'
циальные и поведенческие науки стали
более количественными по методам иссле'
дований, более аналитическими и более
приверженными научным принципам.
Доклад Роберта Гордона из Университета
Беркли и Джеймса Хауэлла из Стэн'
фордского университета, призвавший к
принятию аналитических подходов при
подготовке менеджеров, стал водораз'
делом в истории бизнес'образования. По'
бужденный этим исследованием [Gordon,
Howell, 1959], фонд Форда в течение
следующего десятилетия выделил более
35 млн долл. для обеспечения успешного
реформирования школ бизнеса [Schloss'
man, Sedlak, Wechsler, 1987].

В те годы фонд Форда сформулировал
программу «исследований поведения че'
ловека» (впоследствии известную как
«область исследований поведенческой на'
уки»), специфическая задача которой бы'
ла изложена так:

Фонд Форда будет поддерживать науч'
ные проекты, направленные на прирост
знаний о тех факторах, которые влияют
на действия людей или определяют их,
и на распространение этих знаний в
целях получения максимальной пользы
от них для индивидов и общества в це'
лом [The Ford Foundation…, 1951].

Проводимые в этой области исследова'
ния должны были обрести подлинно на'

учный характер, при этом в трактовку
фондом Форда концепции поведенческой
науки был встроен «ее акцент на научный
подход к решению проблем» [The Ford
Foundation..., 1951, p. 4].

Одновременно этот подход должен был
иметь практические, по крайней мере в
некоторой степени, результаты, в связи с
интересом фонда не просто в знаниях как
таковых, а в «знаниях, которые обещают
на определенном этапе служить потребно'
стям людей». Более того, такая установка
явным образом призывала к междисцип'
линарным исследованиям. «Данная про'
грамма является междисциплинарной и
межотраслевой. Ее задача состоит в на'
коплении и применении знаний о челове'
ческом поведении, и вклад в ее решение в
разной степени внесут разделы всех обла'
стей науки и дисциплин».

Университет Карнеги–Меллона (в то
время — Технологический институт Кар'
неги) посредством своей Высшей школы
промышленного администрирования стал
ролевой моделью для основанного на на'
учных исследованиях и нового дисципли'
нарного (но при этом очень междисципли'
нарного) подхода к бизнес'образованию и
катализатором фундаментальных меж'
дисциплинарных исследований в таких об'
ластях, как учет, финансы, маркетинг, ис'
следования операций, микроэкономика и
теория организации. Книги Дж. Марча и
Г. Саймона «Организации» (1958) и Р. Сай'
ерта и Дж. Марча «Поведенческая теория
фирмы» (1963) являются двумя значитель'
ными результатами ранних исследований
бизнеса учеными Карнеги [Cyert, March,
1992; March, Simon, 1993]. Помимо фор'
мирования основ поведенческих наук, эти
исследования организаций положили на'
чало развитию нового раздела бизнес'об'
разования, соединив потенциал различ'
ных дисциплин при изучении процессов
принятия решений и поведения людей в
организациях.

В ранние годы этой новой эпохи взаи'
модействие между научной специализаци'
ей и междисциплинарным сотрудничеством
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играло существенную роль в эволюции тео'
рии менеджмента. Теория менеджмента
развивалась в Технологическом институте
Карнеги как междисциплинарная, но при
этом самостоятельная научная дисципли'
на. Феномены бизнеса исследовались через
призму концепций устоявшихся соци'
альных наук. Однако, хотя это давало воз'
можность междисциплинарных исследова'
ний в рамках школ бизнеса, такой подход
имел свои издержки. Будучи «пасынком»
чистых поведенческих наук, раннее биз'
нес'образование могло позаимствовать что'
то от них всех, но при этом не относилось
ни к одной из них и немедленно не обрело
статуса признанной самостоятельной на'
уки. Поначалу было совершенно ясно, что
некоторая общая теория менеджмента по'
ка не просматривалась. Возможно, про'
гресс тормозился из'за недостатка связно'
сти и «дисциплинированности» исследо'
ваний. В одной из ранних статей одного
из первых (если не самого первого) из
научных журналов школ бизнеса Admini"
strative Science Quarterly утверждалось:

Наша путаница с терминологией за'
трудняет точное смысловое общение
друг с другом в одной и той же области
исследований, не говоря уже о контак'
тах между представителями ее разных
разделов и исследовательских культур
[Litchfield, 1956, p. 6].

Другими пионерными научными жур'
налами в области менеджмента были Ma"
nagement Science и Operations Research.
Ученые из школ бизнеса также активно
публиковались в лучших журналах дру'
гих наук, например, в Quarterly Journal
of Economics, Journal of Political Economy,
American Economic Review, American So'
ciological Review и Psychological Review.
Действительно, поначалу ведущие иссле'
дователи менеджмента (такие, как Гер'
берт Саймон) чаще печатались в журна'
лах других отдельных отраслей знания,
однако по мере развития менеджмента
как науки стало издаваться больше спе'
циализированных журналов для публика'
ции результатов в этой области.

После появления доклада Гордона и
Хауэлла был достигнут огромный прогресс
в развитии школ бизнеса, создании про'
фильных научных журналов и традиций
научных исследований менеджмента. Од'
нако впоследствии то, что было задумано
учеными Карнеги как область междисцип'
линарных исследований, превратилось в
область изысканий монодисциплинарных
ученых, причем особенно глубоко в учеб'
ные планы школ бизнеса проникла неоклас'
сическая экономическая теория. К 1980 г.
эта ситуация достигла такого состояния,
что в некоторых школах бизнеса США ча'
сто было трудно отличить ученого из шко'
лы бизнеса от ученого с какого'либо тради'
ционного монодисциплинарного универси'
тетского факультета (например, экономики,
исследования операций или социологии).

Спустя 25 лет после публикации до'
клада Гордона и Хауэлла маятник качнул'
ся слишком далеко, и, по крайней мере в
некоторых исследовательских проблемных
группах ряда школ бизнеса, связь науки с
практикой была утрачена [Porter, McKib'
ben, 1988]. Последствия такого положения
дел были весьма негативными. В США
тогда имели место серьезные проблемы
с финансовыми институтами (кризис кре'
дитно'сберегательной системы 1980'х гг.),
однако школы бизнеса не смогли предло'
жить адекватных ситуации преподавате'
лей или релевантный учебный план, по'
скольку знания о финансовых институтах
и прошлом финансовом регулировании
были у них крайне ограниченными. Кри'
зис кредитно'сберегательной системы был
следствием плохой модели регулирования
этой сферы и плохого менеджмента. Ана'
логичным образом конкурентоспособность
американской обрабатывающей промыш'
ленности резко упала, однако препода'
ватели бизнеса не могли объяснить ши'
рокий разброс результатов деятельности
фирм в одной и той же отрасли при ис'
пользовании одной и той же технологии.

Тем не менее часть преподавателей
школ бизнеса желала одновременно и
принадлежать к самостоятельной научной
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дисциплине, и проводить исследования,
имеющие практическое значение. Доволь'
но многие из них присоединились к Кон'
сорциуму по конкурентоспособности и ко'
операции — эклектической группе препо'
давателей со всего мира, которые видели
необходимость в прикладных исследо'
ваниях, обогащенных теорией и, в свою
очередь, обогащающих ее. Фонд Альфреда
П. Слоуна обеспечил солидную финансовую
поддержку данной инициативы,* разрабо'
танной не только для того, чтобы помочь
разгадать загадки низких результатов аме'
риканской промышленности, но и сделать
научные исследования в школах бизнеса
более прочно связанными с практикой.

Действительно, начиная с середины
1980'х гг. школы бизнеса США привлекли
и бережно взрастили преподавателей, ко'
торые более нацелены на прикладные ис'
следования, хотя по'прежнему многие с
неохотой берутся за решение проблем ме'
неджмента и (по крайней мере, это верно
для экономистов) стремятся оставаться в
более приятных и привычных областях ис'
следований, таких как государственное ре'
гулирование. Тем не менее в деле повыше'
ния аналитического и методологического
уровня исследований в школах бизнеса был
достигнут огромный прогресс. В результа'
те качество проводимых здесь изысканий
сегодня заметно выше, чем 30 лет назад.

Среди журналов по управлению биз'
несом, появившихся в этот период, от'
метим Academy of Management Review,
Academy of Management Journal, Organi"
zation Science, Harvard Business Review**,
Industrial and Corporate Change, California

Management Review, Research Policy, Jour"
nal of International Business Studies, Jour"
nal of Management Inquiry, Journal of
Industrial Economics, Management Interna"
tional Review, Sloan Management Review,
Organization Studies, Strategic Organiza"
tion, Journal of Business Administration,
Journal of Economic Behavior and Organi"
zation, Managerial and Decision Economics
и Strategic Management Journal.*** Все эти
журналы оказались очень хорошими изда'
ниями для публикации результатов иссле'
дований бизнеса и менеджмента, причем
некоторые из них были теоретическими
(например, Industrial and Corporate Change
и Strategic Management Journal), а неко'
торые — более практически'ориентирован'
ными (например, California Management
Review и Harvard Business Review). Доволь'
но часто появление данных журналов было
следствием того, что имеющиеся журналы
из других наук не могли уделять внима'
ние тем проблемам, которые интересовали
исследователей менеджмента [Teece, Win'
ter, 1984]. Подобные противоречия и труд'
ности изучения вопросов менеджмента в
рамках имеющихся научных программ
означали новые и перспективные возмож'
ности для развития научных исследований
стратегического управления фирмами.

По мере усиления конкуренции и слож'
ности бизнеса ученые все больше нужда'
лись в новой теоретической конструкции
для осмысления результатов экономиче'
ской деятельности на уровнях фирмы и
отрасли. Прежние разработки в области
теории отраслевой организации и теории

* Первый грант в этом жанре был выделен
в 1989 г. Центру исследований менеджмента
Калифорнийского университета, г. Беркли. Про'
фессор Д. Дж. Тис — директор этого Центра,
в 1994 г. преобразованного в Институт менедж'
мента, инноваций и организации, — был одним
из инициаторов Консорциума, бессменным со'
председателем которого он является по настоя'
щее время. — Прим. пер.

** Журнал Harvard Business Review был осно'
ван в 1922 г., но лишь в последние десятилетия

он заметно изменил свою прежнюю сугубо прак'
тическую ориентацию на более выраженную тео'
ретическую направленность. — Прим. пер.

*** Ряд ведущих в мире журналов из этого
перечня издаются лучшими университетскими
школами бизнеса США: Harvard Business Re"
view — Гарвардской школой бизнеса, California
Management Review — Школой бизнеса им. Ха'
аса Калифорнийского университета (Беркли),
Sloan Management Review — Школой менедж'
мента им. Слоуна Массачуссетского технологи'
ческого института. — Прим. пер.
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фирмы не были адекватны новым задачам
этих исследований [Teece, 1984]. Поэтому
не случайно, что в инаугурационном но'
мере Strategic Management Journal одной
из его приоритетных задач было названо
изучение теоретических и эмпирических
проблем инновационности, гибкости и бы'
строй реакции фирм (см. редакционную
статью [Schendel, Ansoff, Channon, 1980,
p. 2]). (Это указывает на то, что хорошие
исследования менеджмента часто иниции'
руются практикой управления бизнесом,
о чем мы подробнее скажем ниже.) Кроме
того, сразу же была выражена надежда,
что новый журнал будет публиковать ма'
териалы как ученых, так и практиков —
менеджеров и корпоративных плановиков,
чтобы сделать анализ проблем и вызовов,
стоящих перед исследователями менедж'
мента, как можно более всеобъемлющим.

Strategic Management Journal быстро
превратился в лучший научный журнал в
своей области и стал ведущим изданием
для публикации результатов исследова'
ний по теории и практике менеджмента.
В момент запуска журнала его создате'
ли приветствовали не только рукописи
теоретического характера, но и работы в
формате кейсов по истории компаний и
дескриптивных моделей, имеющих отно'
шение к теории и практике, а также эм'
пирические статьи [Schendel, Ansoff, Chan'
non, 1980, p. 3–4]. В списке же тем, по
которым в первом обращении редакторов
рекомендовалось представлять материа'
лы, мы находим такие хорошо известные
области исследований, как «концепции
стратегии», «процессы формулирования
целей», «исследования будущего», «биз'
нес и общество», «методы исследований
и прикладные разработки», «взаимосвязь
стратегии, структуры и поведения лю'
дей» и «предпринимательство» [Schendel,
Ansoff, Channon, 1980, p. 4].

Изначально список специальных тем
исследований стратегического менеджмен'
та насчитывал 30 позиций. Если же мы
подсчитаем количество тем, по которым в
журнале с тех пор публиковались статьи,

то он окажется значительно длиннее: это
отражает тот факт, что данная область
исследований по'прежнему отмечена неко'
торыми «зонами конфликтности». В част'
ности, здесь сохраняется конфликтность
между теорией и возможностями ее при'
менения, между междисциплинарностью
исследований и стремлением менеджмен'
та стать самостоятельной научной дисцип'
линой. Эти зоны конфликтности, скорее
всего, останутся в будущем, и обязатель'
но должны остаться. Если ими управлять
правильно и чутко, то они могут стать
источником созидательных конфликтов,
ведущих к новым открытиям, которые
будут распространяться посредством но'
вых публикаций. В этом отношении весь'
ма важно понимать природу «научной
строгости» исследований, проводимых в
школах бизнеса.

4. «Зоны конфликтности»
в исследованиях стратегического
управления: как соединить научную
и практическую ориентации

Для того чтобы оценить дальнейшее раз'
витие проблемы научных публикаций по
менеджменту, уместно рассмотреть два
стоящих перед нами, как учеными из
школ бизнеса, фундаментальных вызова,
характерных для современных исследо'
ваний менеджмента.

1. Быть междисциплинарной, но при
этом самостоятельной научной дис"
циплиной.
Проводимые в школах бизнеса иссле'

дования должны быть междисциплинар'
ными. Проблемы бизнеса не могут успеш'
но анализироваться в узких границах
отдельных дисциплин. Более того, факти'
чески не существует научной дисциплины,
которую мы могли бы назвать «исследова'
ния бизнеса». Как отмечалось выше, шко'
лам бизнеса как явлению всего сто лет,
а признанные научные исследования в
них начались лишь в 1960'х гг. Практика
бизнеса предлагает нам многочисленные
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вопросы и проблемы для исследования,
однако до сих пор не появилось общей
научной дисциплины бизнеса, облада'
ющей общепризнанным набором аксиом
и прогностических выводов. Возможно,
такая дисциплина никогда и не появит'
ся. Следовательно, научный прогресс дол'
жен происходить и научные результаты
должны извлекаться — если они вообще
востребованы — из смежных научных дис'
циплин, таких как экономика, психоло'
гия и социология. В той мере, в какой
проблемы бизнеса и менеджмента пересе'
кают границы отдельных научных дис'
циплин, научная работа в школах бизне'
са также должна выходить за дисципли'
нарные границы.

Соответственно, фундаментальным тре'
бованием к образованию в области ме'
неджмента является поддержание баланса
между дисциплинарными и междисцип'
линарными исследованиями. Для про'
никновения в суть сложных проблем, с ко'
торыми сталкиваются деловые фирмы,
мы должны быть в своих исследовани'
ях междисциплинарными, поскольку эти
проблемы по своей природе междисцип'
линарны. Однако порой междисципли'
нарная научная работа становится муль'
тидисциплинарной, последней же, в свою
очередь, может не хватать какой'либо
дисциплинарной основы. Это приводит к
концептуальному плюрализму и фрагмен'
тации исследований. При этом постоянно
появляются новые гуру, продвигающие то
или иное «чудодейственное» средство для
преодоления знакомых организационных
проблем. Подобные концептуальные увле'
чения и модные суждения, зачастую уси'
ливаемые деятельностью консультантов
по управлению, не способствуют научно'
му прогрессу. В этом состоит серьезная
проблема, с которой сталкиваются сего'
дня исследователи в области стратегиче'
ского управления (равно как и в других
разделах бизнес'образования).

С нашей точки зрения, крепкая опора
на несколько научных дисциплин яв'
ляется необходимым, но недостаточным

условием для научных прорывов в иссле'
дованиях бизнеса. Если мы позволим дис'
циплинарным границам поставить преде'
лы нашим исследованиям, то тогда мы,
скорее всего, столкнемся с серьезными
затруднениями в понимании фундамен'
тальных проблем бизнеса. За исключени'
ем, возможно, теории финансов, все наи'
более значимые достижения в их изуче'
нии были междисциплинарными с точки
зрения как концепции, так и организа'
ции исследований. Достижения экономи'
ческой теории трансакционных издержек
или современные исследования технологи'
ческих стратегий фирм, несомненно, опи'
раются на синтез возможностей несколь'
ких научных дисциплин. Дэвид Крепс
недавно отметил [Kreps, 2004]:

Я все больше убеждаюсь в том, что эко'
номисты должны изменить — и в ко'
нечном счете изменят — значительные
разделы своей теоретической парадиг'
мы, которая в последние 50 лет позво'
ляла нашей науке оставаться относи'
тельно монолитной. Мы все больше ста'
новимся похожи на коллег из других
социальных наук и все больше развива'
ем сотрудничество с ними.

Действительно, понимание фундамен'
тальных проблем менеджмента требует
чего'то гораздо большего, чем просто зна'
ния в области экономики, социологии или
психологии.

Появление таких журналов, как Jour"
nal of Economic Behavior and Organization
и Industrial and Corporate Change, можно
рассматривать в качестве попытки реше'
ния данной задачи. Действительно, одной
из особенностей журнала Industrial and
Corporate Change (ICC) является то, что его
редакторы много потрудились над его ста'
новлением как площадки для публика'
ции работ ученых, междисциплинарных
по своему мышлению, но представля'
ющих отдельные научные дисциплины.
В ICC публикуются статьи таких хорошо
известных ученых из отдельных научных
дисциплин, как Рой Раднер и Оливер
Уильямсон, однако журнал также оста'
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ется открытым для разнообразных статей
по эволюционной и поведенческой пробле'
матике, равно как и для эмпирических,
методологических и исторических эссе. По'
добное разнообразие должно быть, конеч'
но, сбалансировано, и особенно на ранних
стадиях становления журнала очень важно
получить высококачественные статьи от
уже утвердившихся в научном сообществе
и хорошо известных ученых в той области
исследований, в которой журнал стремит'
ся занять видное место. При этом важную
роль призваны сыграть редакторы журна'
ла: они должны привлекать рукописи от
признанных авторов и научных направле'
ний и одновременно быть открытыми для
новых подходов и новых исследований, ко'
торые впоследствии могут оказаться про'
рывными. Даже с учетом того, что невоз'
можно предсказать, какие именно новые
креативные идеи обретут в дальнейшем
большое значение, редакторы — и их ко'
манда рецензентов — должны рисковать и
также публиковать креативные и иннова'
ционные исследования и идеи.4

2. Быть теорией, но при этом полезной
для практики бизнеса.
Исследования менеджмента должны

быть посвящены практическим пробле'
мам бизнеса, однако мы все равно нужда'
емся в хороших базовых исследованиях.
Некоторые преподаватели университет'
ских школ бизнеса доходят в погоне за
практической применимостью своих работ
до того, что их опубликованные исследо'
вания больше напоминают отчеты кон'
сультантов. На самом деле необходимы
«базовые» и «прикладные» исследования,
которые могут помочь в осмыслении и
формулировании — не обязательно реше'
нии — проблем менеджмента. Формули'
рование фундаментальных проблем и вы'
явление «хороших», но «размытых» ис'
следовательских вопросов зачастую более

ценно, чем точные решения для узких,
хотя и четко определенных проблем.

В последние 50 лет школы бизнеса
были заняты поисками, с одной стороны,
базовых знаний, а с другой — возможно'
стей их практического применения. Как
было отмечено и учеными, и лидерами
бизнеса (см., напр., высказывания Дж. Ри'
да и Дж. Марча в [Huff, 2000]), взаимо'
действие между научным сообществом и
менеджерами'практиками является важ'
ным, однако, возможно, ученые, работа'
ющие в области теории менеджмента,
должны быть меньше озабочены дости'
жением немедленных практических эф'
фектов и больше заняты созданием базо'
вых концептуальных подходов для пони'
мания управленческих проблем. Джеймс
Марч уже давно утверждал, что «научные
исследования есть своего рода заветы»
[March, 1996b]. В том же духе звучат
суждения Джона Рида, который недавно
возглавлял Нью'Йоркскую фондовую бир'
жу, а до этого — Citicorp:

В целом я считаю, что для практики
бизнеса очень важно быть определяемой
базовыми научными исследованиями и
базовыми знаниями. Исследования, ко'
торые опираются на научные дисципли'
ны (но междисциплинарным способом),
выполняют важную функцию по со'
зданию аналитической схемы, позволя'
ющей менеджерам и другим практикам
бизнеса понимать контекст и содержа'
ние специфических проблем, с которы'
ми они имеют дело. Поэтому очевидно,
что взаимодействие между научным со'
обществом и менеджерами'практиками
имеет важное значение, и при этом тео'
рия менеджмента должна беспокоиться
не столько о немедленной применимо'
сти своих выводов, сколько об обес'
печении базовых аналитических схем
для понимания управленческих про'
блем [Huff, 2000].

Мы согласны с Джеймсом и Джоном в
том, что следует признать необходимость
«базовых» исследований в школах бизне'
са. В то же время по крайней мере некото'
рые преподаватели школ бизнеса должны

4 О сложностях и важности пестования ис'
следовательских идей, отклоняющихся от при'
вычных суждений, см.: [March, 1991; 1996а].
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сосредоточиться на практических пробле'
мах менеджмента, и будем надеяться, что
при этом они станут опираться на фун'
даментальные концепции, разработанные
теми, кто занят скорее «базовыми» иссле'
дованиями. Школы бизнеса как институ'
ты должны интегрировать концепции как
из базовых исследований, так и из прак'
тики менеджмента. Порой для этого мо'
жет потребоваться командный подход в
исследованиях. Осуществление необходи'
мых при этом взаимосвязей и переложе'
ний знаний на язык партнера по таким
исследованиям не является легким делом.
Великие школы бизнеса достигают устой'
чивости подобных взаимосвязей и гене'
рируют исследования, имеющие практи'
ческое применение и опирающиеся на
базовые концепции из разных научных
дисциплин. Хорошим примером являются
недавние исследования в области поведен'
ческих финансов. Напротив, разрыв меж'
ду теорией и практикой учета, по'видимо'
му, увеличивается, а не уменьшается.

5. Исследования менеджмента
и научные публикации

Как справедливо отметили Марч и Сат'
тон,

исследователи из школ бизнеса живут
одновременно в двух мирах. Первый
требует от них спекулятивных сужде'
ний о том, как улучшить результаты ме'
неджмента, и вознаграждает за это. Вто'
рой требует от них приверженности стро'
гим стандартам научной работы и за
это дает награду [March, Sutton, 1997,
p. 698].

В соответствии с эволюцией исследо'
ваний менеджмента в последние 50 лет,
научные публикации в этой области стали
играть очень большую роль. Карьерный
рост преподавателей школ бизнеса, их
наем и увольнение часто сопряжены с
показателями цитирования и публикации
их работ. Публикация в «правильном
журнале» может быть необходимым, хотя

и недостаточным условием для карьерно'
го продвижения. Исследовательская ко'
операция с коллегами, участие в научных
конференциях и активное преподавание
являются другими ритуалами, которым
следуют молодые ученые для достижения
академического признания и роста. Как
ученые из мира школ бизнеса, мы сталки'
ваемся с инфляцией числа журналов, при'
влекающих наше внимание (и отличаю'
щихся большим разнообразием качества),
и равным образом — с «асимметричным»
распределением хороших статей и цити'
рований в этих изданиях. Число цитиро'
ваний заметно возросло, а журнальных
статей издается больше, и они стали бо'
лее длинными. Так, экономические ста'
тьи сегодня примерно в два раза длиннее,
чем 25 лет назад, и имеют вдвое большие
списки использованной литературы!

Разумеется, привлечь внимание к ва'
шим исследованиям в области стратеги'
ческого управления легче, если вы публи'
куетесь в Strategic Management Journal
или American Economic Review, а не в
каком'то журнале за пределами списка
ключевых периодических научных изда'
ний, поскольку журналы, утвердившиеся
как ведущие, имеют очень большое число
подписчиков. Однако зачастую меньшие
по размеру и более специализированные
журналы более открыты для новых ре'
зультатов исследований и новых идей.
Кроме того, мы уверены, что основным
мотивом для публикации должно быть то,
что мы, как ученые, получаем удоволь'
ствие от проведения исследований и на'
писания научных статей. Это является,
конечно же, хорошей защитой от разоча'
рований, которые вполне могут быть ча'
стыми, если система рецензирования ра'
бот коллегами хорошо работает.

Позвольте заключить настоящее эссе
некоторыми дополнительными размыш'
лениями о взаимоотношениях между хо'
рошими научными исследованиями и хо'
рошей практикой менеджмента. Руково'
дители компаний могут быть соблазнены
рассуждениями гуру в книгах по менедж'
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менту, которые мы встречаем в книжных
киосках в аэропортах. Вполне понятно,
что эти очень занятые руководители не
обладают достаточным терпением или об'
разовательной базой для чтения научных
журналов. Здесь имеет место неизбежный
конфликт. Руководители компаний явля'
ются теми, кого Марч называет «солда'
тами организационных действий», а на'
учные работники — это, по его словам,
«жрецы чистоты научных исследований».
Данные конфликты целевых установок
трудно преодолеть, но крайне важно к
этому стремиться, поскольку хорошая ба'
зовая теория может значительно улуч'
шить практику менеджмента. Следование
советам гуру не приводит к устойчивым
преимуществам в бизнесе.

Примером результата исследования, ве'
дущего к усовершенствованию практики
менеджмента, является «эффект кривой
обучения»*. Согласно данному эффекту,
чем чаще повторяется выполнение какой'
либо задачи, тем меньше времени тре'
буется на каждую итерацию. Эта взаимо'
связь была впервые количественно уста'
новлена в 1925 г. в США на предприятии
Wright'Patterson одной из баз американ'
ских ВВС, где было выяснено, что каждый
раз, когда производство самолетов удваи'
валось, требуемые затраты рабочего вре'
мени сокращались на 10–15%. Последую'
щие эмпирические исследования в других
отраслях продемонстрировали различные
значения этого показателя — от 2 до 30%,
однако в большинстве случаев это были
устойчивые процентные колебания, кото'
рые не менялись в зависимости от мас'
штабов производства.

В более широком смысле данный эф'
фект состоит в том, что чем чаще осуще'
ствляется рабочая операция, тем меньше
затраты на ее выполнение. С каждым
кумулятивным удвоением объема выпу'
ска затраты, сопряженные с созданием до'
полнительной ценности (включая затраты

на администрирование, маркетинг, ди'
стрибьюцию и производство), снижаются
на постоянный и предсказуемый процент.
Впервые этот более широкий эффект был
отмечен в конце 1960'х гг. Брюсом Хен'
дерсоном, основателем и руководителем
Boston Consulting Group (BCG). Проведен'
ные BCG в 1970'х гг. исследования вы'
явили эффекты кривой опыта для раз'
личных отраслей в пределах 10–25%.

Наш тезис состоит в том, что ученые
изобрели не так много нового для практи'
ки бизнеса, хотя они выполняют для его
успешного развития другую крайне важ'
ную функцию. Именно бизнесмены, такие
как Альфред Слоун, Генри Форд и Майкл
Делл, изобрели новые системы менедж'
мента*, а ученые лишь помогли объяснить
и распространить знания об этих систе'
мах и их концепции. По словам Марча и
Саттона [March, Sutton, 1997], ученые вы'
ступают в роли «эксплуататоров», кото'
рые распространяют и применяют знания
при выработке более совершенных теорий
и лучшего понимания реальных механиз'
мов организаций и деловых операций.
Практики бизнеса должны осваивать по'
лучаемые таким образом теории, продол'
жая при этом искать новые бизнес'моде'
ли, изобретать новые организационные
формы и т. д., которые мы, ученые, вос'
принимаем как интеллектуальные голово'
ломки и используем как маяки в разви'
тии исследований и продвижении науки
вперед. Иными словами, познание реалий
мира бизнеса может помочь ученым най'
ти интересные, «хорошие» вопросы для
исследований (значение которых мы от'
метили ранее).

Ученые могут биться над решением пра'
вильно поставленных проблем и создавать

* Синонимичное название — «эффект кри'
вой опыта». — Прим. пер.

* См.: Шпотов Б. М. 1999. Альфред Слоун —
выдающийся менеджер ХХ века. Проблемы
теории и практики управления (4): 117–122;
Форд Г. 2004. Моя жизнь, мои достижения.
Мн.: ООО «Попурри»; Делл М. 2004. От Dell
без посредников: Стратегии, которые соверши"
ли революцию в компьютерной индустрии. М.:
Альпина Бизнес Букс. — Прим. пер.
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новые концепции и аналитические схемы
для прояснения подходов к решению по'
добных проблем. Кроме того, они способ'
ны преобразовывать как практические,
так и научные знания в приемлемые для
нужд обучения форматы. Как минимум,
качественные научные исследования мо'

гут содействовать качественному препо'
даванию. Совершенно очевидно, что два
мира — бизнеса и науки — могут многому
научиться друг у друга, и такие журналы,
как «Российский журнал менеджмента»,
способны стать форумом для подобного
взаимного обогащения.
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