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1 Популяционная экология является фактически основным исследовательским направлением в рам�
ках более общего подхода, носящего название «организационная экология».
2 Среди наиболее известных работ в области функционалистской социологии организаций этого
периода см.: [Blau, 1956; Etzioni, 1961; Merton et al., 1952; Selznick, 1957].
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Предлагаемые в данном номере журнала
переводы статей Гленна Кэрролла и Хо�
варда Олдрича знакомят нас с особым
направлением теоретических и эмпириче�
ских исследований, возникшим в рамках
американской социологии организаций
и получившим название популяционной
экологии организаций (population ecology
of organizations).1 Появление его теоре�
тической программы связывается, как
правило, с классической статьей М. Хэн�
нана и Дж. Фримена, опубликованной
в 1977 г. в American Journal of Sociolo�
gy [Ханнан, Фримен, 2004]. К концу
1980�х гг. данное направление достигло
развитого состояния, превратившись в
одно из важнейших течений современ�
ной экономической социологии [Радаев,
2005, с. 258–259]. Одновременно популя�
ционная экология тесно взаимосвязана
с теориями менеджмента, чему способ�
ствовало в том числе активное пригла�
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шение экономсоциологов (включая са�
мих М. Хэннана и Дж. Фримена) в аме�
риканские бизнес�школы.

Представители популяционной эколо�
гии ставят перед собой фундаменталь�
ный вопрос: откуда возникает разнооб�
разие организационных форм? Пытаясь
на него ответить, они выступают с кри�
тикой традиционной американской ор�
ганизационной теории 1950–1970�х гг.
Согласно этой теории, опирающейся на
постулаты функционализма и использу�
ющей идеи Э. Дюркгейма, Т. Парсонса и
Р. Мертона, организация — адаптивная
социальная система, структура которой
меняется, реагируя на изменения внеш�
ней среды.2 Каким образом происходит
адаптация подобной организации? Ее ме�
неджеры ищут в окружающей среде не�
реализованные возможности и потенци�
альные угрозы, формируют адекватные
деловые стратегии и приспосабливают
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организационную структуру к новым тре�
бованиям. В силу таких когнитивных
способностей менеджеров организация
предстает как рациональная гибкая струк�
тура, относительно быстро адаптирующая�
ся к возникающим изменениям. При этом
значительная часть процессов адаптации
осуществляется посредством имитации
уже имеющихся, наиболее эффективных
организационных образцов (или образ�
цов, которые считаются таковыми).

В противовес адаптационным теориям
М. Хэннан, Дж. Фримен и их сторонни�
ки (включая авторов публикуемых ниже
статей) предлагают обратиться к друго�
му подходу — социальной экологии (hu�
man ecology), — созданному в начале
1950�х гг. усилиями А. Хоули [Hawley,
1950]. Разнообразие организационных
форм объясняется здесь действием прин�
ципа изоморфизма, который обозначает
процесс воспроизведения хозяйственны�
ми организациями сходных характери�
стик в результате столкновения со сход�
ными вариативными условиями окружа�
ющей среды. При этом особо важно, что
экологический подход выдвигает на пе�
редний план проблему отбора (selection)
организационных форм, происходящего
в результате рыночной конкуренции и
подобного естественному отбору видов в
животном или растительном мире.

Более широкую основу экологическо�
го подхода образует эволюционная тео�
рия, которая подчеркивает исторически
обусловленный характер изменений.3 По�
этому здесь отрицается существование
универсальной, наиболее эффективной
формы организационного устройства, а
развитие перестает отождествляться с
прогрессом (т. е. с переходом ко все бо�
лее эффективным организационным фор�
мам). Вместо этого обращается внимание

на то, что среда порождает разные орга�
низационные формы, каждая из которых
имеет свои шансы на выживание и рас�
пространение, а развитие принимает мно�
жественные направления. Важно и то,
что эволюционный механизм не сводит�
ся к процессам кумулятивных измене�
ний, происходящим в результате есте�
ственного отбора, и немалое внимание
уделяется случайным, вероятностным из�
менениям.

Сторонники экологического подхода
считают, что адаптивные способности
организаций, в том числе их способно�
сти к имитации наиболее успешных прак�
тик, сильно преувеличены. Дело в том,
что большинство организаций характе�
ризуется сильной структурной инерци�
ей. Она обусловлена фиксированными
репертуарами действий (подобными ге�
нотипу у живых организмов) и харак�
теристиками, впечатанными в них (im�
printed) с момента истории возникнове�
ния [Stinchcombe, 1965]. Эта инерция
формируется под воздействием как вну�
тренних, так и внешних факторов. К пер�
вым относятся: ранее сделанные инве�
стиции в специфические активы и навы�
ки; ограниченные возможности сбора и
обработки информации; негативные по�
литические реакции на нарушения рав�
новесного состояния во внутриорганиза�
ционном распределении ресурсов; уста�
новившиеся в организации нормативные
порядки. Вторые же проявляются через
действие административных и финансо�
вых барьеров входа на рынок и выхода с
него; давление со стороны других орга�
низаций, имеющих сходную структуру;
возникновение проблем легитимации ор�
ганизационных форм. В результате струк�
турной инерции организации выступают
как относительно устойчивые образова�
ния, противостоящие изменчивой и не�
определенной внешней среде.

Характерно, что способы оптимиза�
ции организационных форм определяют�

3 О проблемах эволюционизма применитель�
но к экономической теории см., напр.: [Hodg�
son, 2001].
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ся здесь именно с точки зрения требова�
ний среды, а не отдельных участников
рынка. Безусловно, популяционные эко�
логи являются приверженцами принци�
па рациональности. Но, как мы знаем,
действия, оптимальные с точки зрения
отдельного участника рынка, могут быть
далеки от таковых с позиции всей отра�
сли, если и другие фирмы последуют
тому же примеру. Основная особенность
экологического подхода заключается в
том, что принцип «коллективной рацио�
нальности» (collective rationality) господ�
ствует здесь над индивидуальной рацио�
нальностью отдельных фирм. Это не от�
рицает важности стратегического выбора,
осуществляемого менеджментом, для даль�
нейшей судьбы организаций. Но будет
ли избранная стратегия пригодна в из�
менившихся условиях, зависит уже не
от менеджеров. Вот как говорят об этом
М. Хэннан и Дж. Фримен в упомянутой
выше статье: «В теории фирмы чрезвы�
чайно распространен взгляд, в соответ�
ствии с которым лица, принимающие
решения в организации, оптимизируют
прибыль посредством ряда организаци�
онных действий. С точки зрения попу�
ляционной экологии оптимизирующей
силой выступает именно среда. Незави�
симо от того, в какой мере отдельные
организации сознательно к ней адапти�
руются, среда отбирает оптимальные ком�
бинации организаций. Таким образом,
если здесь и существует какая�либо ра�
циональность, то это „рациональность“
естественного отбора» [Hannan, Freeman,
1977, p. 939–940] (перевод наш. — В. Р.).
Можно заключить, что популяционная
экология скорее вдохновляется идеями
социал�дарвинизма в духе Спенсера, не�
жели идеями в духе Ламарка, подразу�
мевавшими активный процесс освоения
и обучения в ходе приспособления к внеш�
ней среде.

Итак, механизм адаптации, на кото�
ром концентрируется множество совре�

менных теорий менеджмента и выра�
жающийся в видоизменении существу�
ющих организационных форм, заменяет�
ся механизмом отбора, связанным с ис�
чезновением организационных форм, не
прошедших через горнило конкуренции.
Если в первом случае речь идет о дости�
жении более высокого уровня эффектив�
ности, понимаемой прежде всего как мак�
симизация прибыли, то во втором случае
главным мотивом становится выживание
организации. Таким образом, изоморф�
ные изменения происходят не столько
вследствие приспособления, приводяще�
го к трансформации ранее возникших
организационных форм, сколько в ре�
зультате отбора, восстанавливающего на�
рушенное равновесие путем вытеснения
с рынка «отбракованных» организаций.
При этом нарастает организационное раз�
нообразие по причине возникновения но�
вых организационных форм.

Следующая особенность популяцион�
ной экологии связана с выбором непо�
средственного объекта исследования. Де�
ло в том, что экологический подход в
целом реализуется на трех основных
уровнях: уровне индивидуальной орга�
низации, уровне популяции организаций
и на уровне сообщества популяций [Car�
roll, 1984].4 И если традиционная теория
организаций концентрируется, главным
образом, на изучении отдельных фирм,
то популяционная экология избирает в
качестве основного объекта исследова�
ния популяции организаций (population
of organizations). Какой смысл вклады�
вается в понятие популяции? Под ней
понимается совокупность фирм, облада�
ющих гомогенной организационной фор�
мой. Это класс организаций, которые от�
носительно сходны с точки зрения своей

4 У М. Хэннана и Дж. Фримена этих уровней
оказывается пять. К отмеченным трем добавля�
ются также уровень отдельных членов организа�
ций и уровень их подразделений (subunits) [Хан�
нан, Фримен, 2004].
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уязвимости перед изменениями среды.
В свою очередь, ключевое понятие орга�
низационной формы определяется как
совокупность наблюдаемых характери�
стик, влияющих на степень соответствия
(fitness) организации изменчивой окру�
жающей среде. Это своего рода «храни�
лище компетенций» (Х. Олдрич), осно�
ва стратегических решений менеджеров,
складывающаяся из элементов формаль�
ных административных правил, нефор�
мального нормативного порядка и рас�
пространенных в организации принци�
пов действия.

Перенос акцента на уровень популя�
ции подчеркивает, что развитие не яв�
ляется делом отдельной приспосаблива�
ющейся организации. Оно имеет интер�
активный характер и зависит от того,
как приспосабливаются к изменениям
другие организации данной и смежных
популяций, которые конкурируют меж�
ду собой за ресурсы и признание (леги�
тимацию).

Каждая популяция организаций за�
нимает свою рыночную нишу, опреде�
ляемую комбинацией ресурсов разного
уровня, в которой эта популяция может
воспроизводиться благодаря своим кон�
курентным преимуществам перед други�
ми популяциями. Отчего же зависит ши�
рина такой рыночной ниши (niche width)?
Во многом — от осуществленного ранее
менеджерами организации стратегиче�
ского выбора между дженерализмом и
специализацией. Специализация означа�
ет лучшее приспособление к существу�
ющим условиям среды при соответству�
ющем повышении риска в случае их из�
менения. Дженерализм, напротив, делая
упор на более общие навыки, обеспечи�
вает и более низкую эффективность ис�
пользования нынешних условий, но га�
рантирует повышенную гибкость при
изменениях организационной среды. Вло�
жения в более общие навыки приводят
к созданию относительно избыточных

возможностей (excess capacity), которые
представляются ненужными потерями с
позиций сегодняшнего дня, но могут по�
надобиться завтра. Все это означает, что
в стабильной среде наиболее приспособ�
ленными чаще оказываются фирмы�спе�
циалисты, которые наилучшим образом
соответствуют ее сегодняшним требова�
ниям, а в динамично изменяющейся сре�
де способны выигрывать фирмы�джене�
ралисты, обладающие более универсаль�
ными навыками.5

Как измеряются результаты отбора
тех или иных организационных форм?
Вместо традиционных показателей объ�
ема продаж предлагается использовать
индексы организационной демографии:
рождаемости и смертности предприятий
той или иной формы, измеряемые чи�
слом фирм, которые возникли или, на�
оборот, распались в течение определен�
ного периода. Превышение рождаемости
над смертностью и является свидетель�
ством успешного отбора той или иной
организационной формы.

Популяционный подход привносит се�
рьезные коррективы и в выбор объекта
исследования с точки зрения размера
организаций. Размер предприятия вооб�
ще выступает одной из определяющих
элементов организационной формы наря�
ду со степенью специализации и способ�
ностью к мобилизации ресурсов. Но в
противовес традиционной организацион�
ной теории 1950–1970�х гг., которая уде�
ляла основное внимание наиболее круп�
ным организациям, доминирующим в
той или иной отрасли, исследования по�
пуляционистов фокусируются преиму�
щественно на совокупности малых и сред�
них предприятий. Они обращают вни�

5 Различию между специализированными и
дженералистскими организациями предшество�
вало введенное ранее разделение бюрократиче�
ской и ремесленной (craft) форм организаций
[Stinchcombe, 1959].
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мание на то, что даже в отраслях, харак�
теризующихся высоким уровнем концен�
трации, подавляющее число организа�
ций в количественном отношении пред�
ставлено именно малыми и средними
предприятиями и эволюцию отрасли нель�
зя проследить в полной мере, основыва�
ясь на историях наиболее крупных ком�
паний. Также невозможно сделать это,
ограничиваясь только анализом историй
успеха, оставляя за бортом опыт неудач�
ных предпринимательских начинаний.

Из вышеизложенного вовсе не следу�
ет, что в экологическом подходе не учи�
тываются процессы концентрации капи�
тала в рамках отдельных фирм. Во�пер�
вых, предполагается, что превращение
малой фирмы в крупное предприятие не�
избежно влечет за собой и смену организа�
ционной формы, а во�вторых, утвержда�
ется, что крупные и малые предприятия
куда чаще конкурируют с себе подоб�
ными и редко вступают в единоборства
между собой, занимая слишком разные
ниши на сегментированном рынке.

Еще одной характерной чертой совре�
менного экологического подхода является
его выраженная эмпирическая ориента�
ция. Причем предпочтительной является
работа с большими базами количествен�
ных данных. Так, в интервью, записан�
ном в Чэпел Хилл в 2004 г., Х. Олдрич
рассказал о начале проекта, предпола�
гавшего проведение в США трех волн па�
нельного исследования 5000 (!) вновь со�
зданных фирм [Олдрич, 2004а, c. 16–17].
Кроме использования впечатляющих по
масштабу выборок, сторонники эколо�
гического подхода пытаются проследить
как можно более полную историю эво�
люции популяции организаций и, сле�
довательно, охватить максимально про�
тяженный временной период. Достаточ�
но привести в качестве примера работу
Г. Кэрролла, предлагаемую вниманию чи�
тателей в данном номере журнала: в ней
используются данные о газетной инду�

стрии США за 175 лет! Своего рода об�
разцом для подражания здесь выступа�
ют демографические исследования с их
огромными массивами национальных и
кросснациональных данных и длинны�
ми временными рядами.

* * *

Теперь несколько слов об авторах статей
и самих статьях, переводы которых пуб�
ликуются в данном номере. Оба исследо�
вателя, несомненно, принадлежат к чи�
слу наиболее влиятельных фигур в обла�
сти популяционной экологии.

Автор первой статьи «Концентрация
и специализация: динамика ширины
ниши в популяциях организаций», опуб�
ликованной в 1985 г. в American Journal
of Sociology, Г. Кэрролл принадлежит к
«ядру» направления популяционной эко�
логии. Кэрролл — профессор организа�
ционного поведения Стэнфордской шко�
лы бизнеса и одновременно профессор
социологии в Школе гуманитарных наук
Стэнфордского университета. Помимо ис�
следований, результаты которых актив�
но используются теми же М. Хэннаном
и Дж. Фрименом в их более поздних ра�
ботах [Hannan, Freeman, 1989, ch. 7–11],
Кэрролл подготовил один из наиболее
влиятельных тематических обзоров дан�
ного направления [Carroll, 1984], а издан�
ный им в 1988 г. сборник «Экологиче�
ские модели организаций» [Carroll, 1988]
можно считать важной вехой в его ин�
ституционализации.6

В представленной статье Кэрролл кри�
тикует традиционный подход, сфокуси�
рованный на изучении отдельных наибо�
лее крупных и успешных организаций
и несколько «зацикленный» на пробле�
ме экономии от масштаба. Он обращает
внимание на то, что фактически любая

6 Среди его более поздних работ отметим
[Carroll, 2000].
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отрасль включает в себя множество ти�
пов организаций с очень разными стра�
тегиями. При сходном уровне концен�
трации в разных отраслях существуют
большие колебания в распределении ор�
ганизаций по размеру и типам страте�
гий. И даже при высокой степени кон�
центрации отрасли и ее монополизации
крупными организациями�дженералиста�
ми в ней сохраняются более специализи�
рованные мелкие фирмы.

В качестве непосредственного объекта
исследования Кэрролл использует огром�
ный массив данных за период 1800–
1975 гг., включающий сведения о 2808 ор�
ганизациях американской газетной ин�
дустрии. Автором применяется модель
разделения ресурсов, в соответствии с
которой организационная среда делится
на общие и специализированные рынки.
Здесь наряду с крупными ежедневными
газетами�дженералистами, ориентирован�
ными на максимально широкий круг
читателей и рекламодателей, постоянно
воспроизводятся мелкие специализиро�
ванные издания, обращающиеся к доста�
точно узким целевым группам (профес�
сиональным, религиозным и др.).

На этом сегментированном рынке нет
универсальных организационных страте�
гий. И один из основных выводов прове�
денного анализа заключается в том, что
организации�специалисты реагируют на
возрастающую концентрацию рынка ина�
че, чем организации�дженералисты. В то
время как показатели смертности дже�
нералистов увеличиваются, те же пока�
затели специалистов уменьшаются. При�
чем, по мнению автора, это касается не
только исследуемой им отрасли. В за�
ключительной части статьи он утверж�
дает, что выводы, сделанные на основе
анализа газетного бизнеса, в значитель�
ной степени справедливы и для других
отраслей.

Важно и то, что в соответствии с мо�
делью разделенных ресурсов организа�

ции, проигравшие в конкурентной борь�
бе, не трансформируются в другие формы,
а скорее распадаются, а видоизмененные
организационные формы чаще возника�
ют из новых ресурсных источников. Ме�
ханизм отбора оказывается более могу�
щественным по сравнению с механизмом
адаптации.

Автор второй статьи «Предпринима�
тельские стратегии в новых популяциях
организаций»7 Х. Олдрич в настоящее
время является профессором факультета
социологии и одновременно профессором
менеджмента Школы бизнеса Кэнана–
Флеглера университета Северной Кароли�
ны (США) (в котором, заметим, ранее пре�
подавали также М. Хэннан и Дж. Фри�
мен).

Олдрич работает в русле экологиче�
ского подхода еще со второй половины
1970�х гг.8 Относительно недавно он вы�
пустил книгу, суммирующую его взгля�
ды за более чем двадцатилетний период
[Aldrich, 1999]. Отметим, что в упомяну�
том нами выше интервью Олдрич харак�
теризует себя как приверженца более
широкого эволюционистского направле�
ния. Вот что он говорит: «Обычно я на�
зываю себя социологом�эволюционистом,
который занимается организационными
исследованиями. Я стараюсь отделять это
направление от популяционной эколо�
гии. Мне кажется, мое направление ши�
ре, по сравнению со старой популяцион�
ной экологией. Это более исторический,
контекстуально�ориентированный, мно�
гоуровневый подход. Так что свои рабо�
ты я отношу в первую очередь к эволю�
ционной теории… Беря в руки какую�
либо работу, прежде всего я задаюсь
вопросом: а присутствует ли в ней логи�

7 Впервые эта статья опубликована в подго�
товленной нами хрестоматии по современной
экономической социологии: [Олдрич, 2004б].

8 См., напр.: [Aldrich, Pfeffer, 1976; Aldrich,
1979].
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ка эволюционного отбора (selection lo�
gic)? вписываются ли данные рассуж�
дения в эту логику? Для меня это опре�
деляющий критерий» [Олдрич, 2004а,
с. 6–7]. Олдрич сетует на то, что в эконо�
мической теории и социологии по�преж�
нему сохраняется сильнейшее сопротив�
ление подходу, при котором явления
анализируются с помощью логики от�
бора, т. е. сопротивление тому, что для
анализа хозяйственного поведения и по�
ведения любой иной популяции (расте�
ний, животных) можно использовать од�
ни и те же инструменты.

В предлагаемой вниманию читателей
статье Олдрич ставит следующий вопрос:
чем создание организации на раннем эта�
пе существования популяции отличает�
ся от ее создания на позднем этапе? Важ�
ную роль здесь играют размер и плот�
ность популяции. Причем, казалось бы,
популяция должна расти наиболее ин�
тенсивно в период возникновения новой
организационной формы, когда новая
рыночная ниша еще относительно сво�
бодна. Но парадокс заключается в том,
что именно в этот период частота созда�
ния новых организаций оказывается ни�
же, а уровень их смертности — выше,
чем в период, когда новая ниша уже
в значительной степени заполнена. При
прочих равных условиях эта частота воз�
растает по мере увеличения плотности
популяции, а затем, достигнув опреде�
ленной точки, вновь начинает снижать�
ся [Олдрич, 2004б, с. 213].

Этот очевидный парадокс объясняет�
ся тем, что пионеры, или организаци�
онные инноваторы, сталкиваются с ост�
рыми проблемами легитимации новых
организационных форм. В отличие от
многочисленных имитаторов, которые
идут по их стопам и, по словам Олдри�
ча, «купаются в океане доверия», инно�
ваторам приходится прилагать особые
усилия для производства этого доверия.
Они должны сконструировать и поддер�

живать идентичность такого человека,
с которым можно иметь дело. Им также
надлежит сформировать имидж вновь со�
зданной организационной формы, пред�
ставив ее как нечто самоочевидное и,
более того, расцениваемое окружающи�
ми как эффективное. Тем самым речь
идет «о двух аспектах легитимации: ко�
гнитивной легитимации, — посредством
которой организационная форма начина�
ет восприниматься как само собой разу�
меющееся, и социополитической леги�
тимации, — посредством которой в усло�
виях уже существующих норм и законов
общества новые формы начинают вос�
приниматься как уместные и правиль�
ные» [Олдрич, 2004б, с. 223].

Олдрич отмечает, что масса весьма
многообещающих популяций так и не
смогла утвердиться, не сумев создать ин�
фраструктуру и завоевать институцио�
нальную поддержку (например, посред�
ством деловых ассоциаций). Так что эко�
номическая эффективность и структурное
соответствие сами по себе еще не гаран�
тируют успеха. Против инноваторов дей�
ствует сформулированный А. Стинчком�
бом еще в середине 1960�х гг. принцип
«уязвимости нового» (liability of newness).

Наряду с упоминавшимся выше де�
лением организаций на специалистов и
дженералистов, в статье используется и
другое деление, связанное с определен�
ными этапами истории популяции, —
на р�стратегии (r�strategies) и К�страте�
гии (K�strategies). Различие между ними
основано на том, что поведение в рамках
р�стратегий, пусть нередко и в ущерб эф�
фективности, быстро мобилизует ресурсы
и использует новые возможности, а реа�
лизация К�стратегий мобилизует ресурсы
медленнее и позволяет действовать наи�
более активно, когда ниша уже стабили�
зировалась. В результате при возникно�
вении новой возможности р�специалисты
быстрее других мобилизуются и внедря�
ются в открывшуюся нишу. А в случае ее
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успешного освоения на смену р�специали�
стам приходят дженералисты и специали�
сты, использующие форму К�стратегий.

* * *

В завершение нельзя не сказать, что на�
правление популяционной экологии уяз�
вимо для критики. Очевидно, здесь воз�
никают серьезные ограничения в выборе
объекта исследования. Не раз отмеча�
лось, что наиболее подходящими для
такого подхода являются конкурентные
рынки, на которых преобладают малые
и средние предприятия и где наблюдает�
ся минимальное вмешательство государ�
ства и крупных корпораций.9 Это озна�
чает, что множество рынков не слишком
хорошо подходит для такого анализа по
своим исходным структурным характе�
ристикам. Во�первых, следует учитывать
заметное влияние институциональной сре�
ды, в первую очередь — регулирующее
воздействие государства, которое способ�
но нарушать условия конкурентного от�
бора, приходя на помощь определенным
организационным формам и предотвра�
щая их «выбраковку». Во�вторых, на
рынках могут доминировать немногочи�
сленные крупные корпорации, которые к
тому же отличаются значительной устой�
чивостью по отношению к колебаниям
среды. Правда, сторонники популяцион�
ной экологии утверждают, что измене�
ния организационных форм касаются и
крупных организаций, которые также
оказываются смертными, особенно при
их рассмотрении в более длительной вре�
менной перспективе. Но, видимо, труд�
но представить себе процесс возникнове�
ния и распада крупных организаций в
виде вероятностного случайного или ис�
ключительно конкурентного отбора. Слиш�
ком велико в подобных случаях влияние

политических и административных фак�
торов.

Другой серьезный критический аргу�
мент в адрес популяционной экологии
вызван ее неспособностью дать ответ на
вопрос о том, откуда, собственно, возни�
кают незаполненные ниши и новые воз�
можности в окружающей среде, которая
диктует свои условия популяциям орга�
низаций? Данный подход не только явно
девальвирует действенность сознатель�
ных адаптивных действий менеджеров,
но и совершенно игнорирует инноваци�
онные усилия предпринимателей, кото�
рые сами создают новые возможности и
формируют под себя ранее не существо�
вавшие рыночные ниши. В результате
преувеличивается роль безличных кон�
курентных механизмов и преуменьшает�
ся роль акторов, активно действующих в
организационной среде.

Наконец, следует упомянуть и объек�
тивные трудности, возникающие на эм�
пирическом уровне при статистическом
анализе динамики рождаемости и смерт�
ности фирм. Некоторые из этих трудно�
стей хорошо известны нам по российско�
му опыту, где, с одной стороны, масса
новых организаций ежегодно создается в
качестве «институциональных фикций»
для осуществления притворных сделок,
а с другой стороны, многие нефункцио�
нирующие предприятия не ликвидируют�
ся, а попросту оказываются брошенными
в силу высоких административных барь�
еров выхода с рынка. Получение же до�
стоверных данных о таких фирмах крайне
затруднено (если вообще возможно). Та�
ким образом, проведение исследований в
рамках популяционной парадигмы пред�
полагает наличие обширных, доступных
и надежных баз данных, которые в менее
развитых хозяйствах (экономиках) могут
попросту отсутствовать, ибо подразумева�
ют, помимо независимых информацион�
ных источников, наличие эффективных
кредитных рынков.

9 Активным критиком данного подхода вы�
ступает Ч. Перроу (см., напр.: [Perrow, 1986]).
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И тем не менее, несмотря на все эти
ограничения, популяционная экология
организаций, ставшая, по существу, ве�
дущим направлением экологического
подхода, открывает перед исследовате�
лями весьма интересную перспективу.
Напомним ее основные методологичес�
кие принципы, сформулированные еще
А. Хоули:
1. Анализ смещается с проблем адапта�

ционного развития на проблемы от�
бора.

2. Симбиотическим отношениям проти�
вопоставляются конкурентные отно�
шения.

3. Осуществляется переход от детерми�
нистских моделей к моделям, осно�
ванным на вероятностном подходе.

4. Наблюдается отказ от предпосылки о
равновесном состоянии организацион�
ной среды в пользу предпосылки о по�
стоянно возникающем неравновесии
[Carroll, 1984, p. 71].
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