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В статье предпринимается попытка проследить общую эволюцию института банкрот�
ства в современной России в контексте наиболее значимых экономико�правовых осо�
бенностей и недостатков каждого из этапов. Рассмотрение общей эволюции право�
вых этапов в развитии института несостоятельности предваряется кратким анализом
традиционных моделей и специфики переходной экономики. Основное внимание уделе�
но третьему этапу (с 2002 г.), что предполагает анализ и общую оценку основных нова�
ций в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г.,
первых результатов применения нового законодательства в 2003–2004 гг., перспектив
дальнейшей модификации российского законодательства о банкротстве.

К настоящему времени в России сформиро�
вались все основные элементы института
несостоятельности. Вместе с тем институт
банкротства в России пока нельзя рассма�
тривать как стабильный и эффективный
механизм, направленный на оздоровление
управления и финансов компаний. Суще�
ствующий институт несостоятельности,
несмотря на рост количества дел о призна�
нии должников банкротами, по масшта�
бам своего применения носит «точечный»
характер и не решает на макроуровне за�
дачу вывода неэффективных предприятий
с рынка и возврата долгов кредиторам.

В целом институт банкротства не обес�
печивает предсказуемого распределения
рисков для кредиторов. Более того, ин�
ститут банкротства в России на протяже�
нии 1990�х — начала 2000�х гг. исполь�
зовался либо как способ перераспределе�
ния (захвата, удержания, приватизации)
собственности, либо как высокоселектив�
ный метод политического и экономиче�
ского давления на предприятия со сторо�
ны государства. Одновременно наблюда�
ется существенное отставание в развитии
инфраструктуры применения законода�
тельства о банкротстве. В то же время,
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невзирая на все издержки применения
института несостоятельности, нельзя раз�
делять «катастрофического» тона выска�
зываний именно о банкротстве как об ис�
точнике всех бед. В рамках, к примеру,
корпоративного права нарушений и зло�
употреблений в абсолютном выражении
многократно больше. Почти нет сомнений
в позитивном влиянии института бан�
кротства уже сейчас в малом и среднем
бизнесе. Основной объем критики в Рос�
сии связан с практикой банкротства круп�
ных предприятий.

Главной задачей настоящего исследо�
вания является анализ ключевых тенден�
ций формирования института банкрот�
ства (несостоятельности) в современной
России, в частности, эволюции правовой
базы, экономических и институциональ�
ных условий применения процедур бан�
кротства, специфических целей исполь�
зования института банкротства, мотивов
и объектов применения конкретных про�
цедур. Модель банкротства, получившая
свое воплощение в современном — треть�
ем — законе о банкротстве, со всей оче�
видностью несет в себе черты компромис�
са, формировавшегося на первых этапах
ее становления. В то же время выдвига�
емые в статье конкретные рекомендации
для модификации института банкротства
опираются на проведенный авторами ста�
тистический анализ практики приме�
нения третьего закона о банкротстве в
2003–2004 гг., который позволил вы�
явить как отдельные концептуальные
ошибки, заложенные в новом законе, так
и необходимые решения для дальнейше�
го развития данного института.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
О БАНКРОТСТВЕ 1990�х —
НАЧАЛА 2000�х гг.: ОСОБЕННОСТИ
СТАНОВЛЕНИЯ

Регулирование несостоятельности являет�
ся наиболее динамично развивающейся
областью права в развитых зарубежных

странах, при этом изменения в состоянии
экономики страны диктуют постоянное
обновление соответствующих норм. Тео�
ретически правовые нормы регулирова�
ния несостоятельности предприятий мо�
гут преследовать следующие задачи:
• на макроуровне — снижение уровня

хозяйственных рисков в экономике пу�
тем ликвидации неэффективных про�
изводств, обеспечение перераспределе�
ния промышленных активов в пользу
эффективно хозяйствующих предпри�
ятий, развитие конкурентной среды;

• на микроуровне — защиту прав кре�
диторов, обеспечение финансовой дис�
циплины, повышение надежности кре�
дитного обращения, проведение реорга�
низации предприятий и их финансовой
реструктуризации, повышение каче�
ства корпоративного управления, пере�
распределение собственности в пользу
«эффективных» владельцев, смену не�
квалифицированных менеджеров, вне�
дрение рациональной системы управ�
ления на предприятиях.
Опыт развитых зарубежных стран не

позволяет однозначно утверждать, что ре�
гулирование несостоятельности должно
строиться исходя из приоритета только
кредиторов, есть примеры, когда оно в
первую очередь направлено на защиту
интересов должника или государства. Ха�
рактерной чертой большинства современ�
ных развитых систем регулирования не�
состоятельности заключается в наличии
и развитии реабилитационных процедур
по сохранению бизнеса в дополнение к
такому классическому механизму бан�
кротства, как распродажа активов долж�
ника в ходе конкурсного производства.

Роль банкротства как средства давле�
ния на менеджеров корпораций в рыноч�
ной экономике хорошо известна и во всех
аспектах (и позитивных, и негативных)
описана в обширной литературе (см., на�
пример, специальные (по данной пробле�
матике) и более общие работы: [Merton,
1974; Rubinstein, 1982; Bebchuk, 1988;
White, 1994; Hotchkiss, 1995; Aghion,
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Hart, Moore, 1995; Hart, 1995; Bolton,
Scharfstein, 1996; Hart et al., 1997; Ber�
kovich, Israel, Zender, 1998; World Bank,
2001; Ogden, Jen, O’Connor, 2003]). Угро�
за банкротства корпорации при ошибоч�
ной политике менеджеров на рынках (и в
наиболее жестком варианте переход кон�
троля к кредиторам) стандартно рассма�
тривается в качестве важнейшего внеш�
него инструмента корпоративного управ�
ления. Очевидным ожидаемым итогом
применения такого механизма (вне зави�
симости от плюсов и минусов конкретных
страновых моделей — прокредиторских
или продолжниковых) должно быть оздо�
ровление финансов и повышение эффек�
тивности деятельности корпорации, став�
шей объектом соответствующих процедур.

В принципе, все системы несостоя�
тельности и банкротства можно разде�
лить на две крайние группы: ориентиро�
ванные на должника (США, Франция) и
на кредитора (Великобритания, Герма�
ния) (см, напр.: [Телюкина, 2004; Степа�
нов, 1999]).

Так, модель, сложившаяся в Герма�
нии, нацелена на повышение эффектив�
ности удовлетворения требований креди�
торов, при этом реабилитационные про�
цедуры направлены на максимизацию
активов должника для последующего рас�
пределения среди кредиторов. Модель,
характерная для Великобритании, при�
звана защитить кредитное обращение, со�
здать эффективные и оперативные меха�
низмы распределения активов должника
среди кредиторов. В течение процедуры
банкротства контроль над предприятием
получает третья сторона, действующая от
имени кредиторов. Очевидным недостат�
ком этой модели является тот факт, что в
ее рамках явное поощрение отдается лик�
видации предприятия, а не его оздоров�
лению, поскольку кредиторы заинтере�
сованы в первую очередь в продаже ак�
тивов попавшей в трудное положение
компании, а не в ее спасении.

В США и, особенно, во Франции при�
нятые модели базируются на сочетании

решения макроэкономических задач по
обеспечению стабильности и устойчивого
роста экономики и задач по созданию эф�
фективных механизмов распределения
активов должника. В частности, во Фран�
ции институт несостоятельности в суще�
ственной мере направлен на защиту ин�
тересов должника, проведение его ре�
структуризации. Законодательство США
позволяет должнику сохранять контроль
над неплатежеспособным юридическим
лицом и обеспечивает должника исключи�
тельным правом предоставить свой план
реорганизации компании в течение опре�
деленного периода времени. Распределе�
ние прав в пользу должника является во
многом политическим выбором, посколь�
ку приоритетным признается сохранение
компаний, против которых возбуждено
дело о банкротстве, в качестве функцио�
нирующих предприятий, а не прекраще�
ние их деятельности путем ликвидации.
Существенный недостаток данной мо�
дели — возможность злоупотребления
должником своими правами.

Все промежуточные модели различа�
ются прежде всего с точки зрения того
или иного соотношения (баланса) между
степенью ущемления интересов кредито�
ров и сохранением действующих пред�
приятий.

По оценкам Европейского банка рекон�
струкции и развития, законодательство
стран с переходной экономикой, посвящен�
ное процедуре банкротства, развито сла�
бее, чем законодательство в других сфе�
рах коммерческого права [EBRD, 1999–
2003] (см. также: [Радыгин и др., 2004]).
В особенности это касается эффективно�
сти применения данного законодатель�
ства. Быстрая процедура банкротства по�
могает избежать задержек, которые мог�
ли бы навредить как должнику, так и
кредиторам, а также перегрузить судеб�
ную систему. Тем не менее слушания по
делам о банкротстве часто оказываются
затянутыми и безрезультатными. Вызы�
вают определенные сомнения квалифика�
ция и полномочия назначаемых внешних
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управляющих. Несмотря на то что в по�
следние годы в странах Центральной и Во�
сточной Европы, Балтии и СНГ предпри�
нимались серьезные шаги по усовершен�
ствованию как законодательства, так и
практики в сфере банкротств компаний,
значимых улучшений не наблюдается.

Вместе с тем хорошо известны и те
специфические объективные ограниче�
ния, которые имеются в условиях России
и ряда других стран переходной эконо�
мики для эффективного и массового при�
менения данного механизма:
• неблагоприятное финансовое состоя�

ние значительной доли вновь создан�
ных корпораций;

• традиции мягких бюджетных ограни�
чений;

• сохранение значительного количества
корпораций с долей государства;

• необходимость адекватной и квалифи�
цированной исполнительной и судеб�
ной инфраструктуры;

• социально�политические преграды для
проведения реальных процедур бан�
кротства убыточных корпораций, осо�
бенно в случае крупнейших или градо�
образующих предприятий;

• технические трудности, связанные с
объективной оценкой финансового со�
стояния потенциальных банкротов;

• коррупция и прочие криминальные ас�
пекты проблемы, в том числе связан�
ные с процессами перераспределения
собственности.
Конкурсное законодательство, имеющее

продолжниковую направленность, харак�
терно для Узбекистана, Молдавии, Лит�
вы, Украины (хотя в последнем случае
общая продолжниковая направленность
сочетается с серьезными отдельными про�
кредиторскими положениями). Как про�
кредиторская может быть охарактеризо�
вана система конкурсного права Азербай�
джана, Казахстана и Грузии. Сильные
прокредиторские элементы присутствуют
и в законодательстве Латвии, Эстонии и
Украины. Изначально перед странами Цен�
тральной и Восточной Европы и СНГ сто�

ял выбор между этим двумя моделями.
Однако, поскольку большинство разви�
тых стран применяет смешанную модель,
включающую элементы как американ�
ской, так и английской, стараясь найти
баланс между правами кредиторов и долж�
ников (так, управление предприятием,
находящимся в процедуре банкротства,
обычно возлагается на управляющего,
нейтрального как к кредиторам, так и к
должнику), то и многие страны с пере�
ходной экономикой попытались идти по
тому же пути. Современную (с 2002 г.)
систему российского конкурсного права
можно назвать нейтральной, но имеющей
значительный продолжниковый уклон
[Телюкина, 2004, с. 77–79].

Справедливости ради следует отме�
тить, что правовая история банкротства в
современной России началась еще до обо�
значенного начала первого этапа.1 Тем не
менее на сегодняшний день можно выде�
лить три основных этапа в развитии ин�
ститута несостоятельности в России:
1) с конца 1992 г. — по начало 1998 г.: пе�

риод действия Закона Российской Фе�
дерации от 19 ноября 1992 г. № 3929�1
«О несостоятельности (банкротстве)
предприятий» (далее — первый закон
о банкротстве);

2) с начала 1998 г. — по конец 2002 г.:
период действия Федерального закона
от 8 января 1998 г. № 6�ФЗ «О несо�
стоятельности (банкротстве)» (далее —
второй закон о банкротстве);

3) с конца 2002 г. — по настоящее вре�
мя: период действия Федерального за�
кона от 26 октября 2002 г. № 127�ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)»
(далее — третий, или новый закон о
банкротстве).

1 Указ Президента РФ от 14 июня 1992 г.
№ 623 «О мерах по поддержке и оздоровлению
несостоятельных государственных предприятий
(банкротов) и применении к ним специальных
процедур», распоряжение Госкомимущества РФ
от 5 ноября 1992 г.  № 717�р «Об утверждении ти�
пового положения о проведении конкурса по про�
даже предприятия�банкрота и его имущества».
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Первый закон о банкротстве был при�
нят в России примерно в то же время,
что и в других странах с переходной эко�
номикой. В 1995–1997 гг. число исков о
банкротстве, поданных в арбитражные
суды, заметно возросло, однако проце�
дура банкротства не получила в России
широкого распространения по сравнению
с другими странами с переходной эконо�
микой. В основу данного закона был по�
ложен принцип неоплатности, базиру�
ющийся на рассмотрении соотношения
стоимости активов и стоимости пассивов,
при этом если сумма кредиторской задол�
женности превышает стоимость имуще�
ства предприятия, то оно является непла�
тежеспособным на балансовой основе.

На данном этапе наиболее существен�
ными внешними факторами, определя�
ющими интересы сторон в сфере несосто�
ятельности, были следующие:
• в качестве условия для объявления

предприятия банкротом устанавлива�
лось превышение суммы его долга над
стоимостью имущества, что определя�
ло значительные трудности в иниции�
ровании процедур банкротства;

• в государственной или смешанной соб�
ственности сохранялось значительное
число крупных привлекательных пред�
приятий;

• для экономики был характерен высо�
кий уровень бартеризации расчетов,
острой являлась проблема неплатежей,
в том числе государству по налогам и
обязательным платежам.
Первый закон о банкротстве очень ча�

сто характеризуется как весьма несовер�
шенный. Подавляющее большинство ав�
торов сходится на том, что этот закон был
излишне лоялен по отношению к долж�
никам. В нем под несостоятельностью
(банкротством) понималась неспособность
должника удовлетворить требования кре�
дитора по оплате товаров (работ, услуг),
включая неспособность обеспечить обяза�
тельные платежи в бюджет и внебюджет�
ные фонды, в связи с превышением обя�
зательств должника над его имуществом

или неудовлетворительной структурой ба�
ланса должника. Практика применения
этого закона показала, что права креди�
торов существенно ограничивались в силу
трудностей оценки реальной стоимости
имущества арбитражным судом и, соот�
ветственно, затягивания решений о при�
знании должника несостоятельным. Дей�
ствовавшие в этот период легальные по�
нятия и признаки банкротства защищали
недобросовестных должников и тем са�
мым разрушали принципы имуществен�
ного оборота [Витрянский, 1998].

В числе причин недостаточно активно�
го использования первого закона называ�
лись также отсутствие систематической
практики применения процедур банкрот�
ства со стороны государства как налого�
вого кредитора и его ориентация на ис�
пользование таких инструментов, как на�
ложение штрафов за просрочку. Обычным
кредиторам было бессмысленно иниции�
ровать процедуру банкротства, так как
все ликвидные активы при этом шли в
погашение задолженности государству
как привилегированному кредитору.

Существенные недостатки первого за�
кона о банкротстве стали причиной то�
го, что данный закон не оказал сколько�
нибудь значимого воздействия на рос�
сийскую экономику [Сонин, Журавская,
2000]. В итоге в этот период банкротство
не стало ни серьезной угрозой для неэф�
фективных руководителей большинства
российских предприятий, ни способом
обеспечения прав внешних кредиторов.

В качестве основной причины приня�
тия второго закона о банкротстве чаще
всего называется недостаток эффективно�
сти ранее действовавшего закона, став�
ший следствием его чрезмерной лояль�
ности к должникам, а главного новше�
ства — кардинальное изменение подхода
к определению критериев несостоятель�
ности (банкротства) должников — юри�
дических лиц, существенно усиливающее
позиции кредиторов. В основу второго за�
кона был положен принцип неплатежеспо�
собности: рассматривается неспособность
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предприятия выполнять свои обязатель�
ства по мере наступления сроков погаше�
ния, в этом случае предприятие считается
неплатежеспособным на кассовой основе.
Это обеспечило существенное снижение
барьеров для инициирования процедур
банкротства.

В результате масштабы применения в
экономике процедур несостоятельности
стали динамично расти (рис. 1). Рост ко�
личества случаев банкротства рассматри�
вался, в частности, как следствие уже�
сточения бюджетных ограничений для
российских предприятий в связи со вступ�
лением в действие второго закона. Други�
ми словами, резкое увеличение количе�
ства банкротств было связано с тем, что
большинство российских фирм накопило
значительную задолженность перед феде�
ральным и региональными бюджетами,
а также перед частными кредиторами до
1998 г. вследствие отсутствия эффектив�
ных постановлений об осуществлении бан�
кротства.

В то же время опыт применения вто�
рого закона продемонстрировал легкость
инициирования процедур банкротства в
отношении крупных предприятий при

небольшом уровне задолженности послед�
них по отношению к масштабам бизнеса.
Согласно второму закону, кредитор мог
обратиться в арбитражный суд с заявле�
нием о банкротстве должника, когда по�
следний не исполняет свои обязательства
в течение трех месяцев, а сумма задол�
женности превышает 500 МРОТ. В итоге
оказалось, что принцип неплатежеспособ�
ности в заметно большей степени служит
решению задачи обеспечения платежной
дисциплины, создает равные возможности
для кредиторов по инициированию проце�
дуры банкротства, в принципе не требует
наличия специальной высокопрофессио�
нальной подготовки для принятия реше�
ния в суде по существу иска, однако не
учитывает масштабы бизнеса и возмож�
ные кассовые разрывы, не свидетельству�
ющие о неэффективности предприятия.

Второй этап развития института несо�
стоятельности, особенно после финансо�
вого кризиса 1998 г., характеризуется су�
щественным изменением состава основ�
ных факторов, влияющих на реализацию
процедур банкротства:
• резко снизился «порог» для начала

процедур банкротства;

Рис. 1. Динамика количества принятых к производству заявлений о признании должника
банкротом (первый и второй законы о банкротстве)

С о с т а в л е н о  п о: данные Верховного арбитражного суда РФ (ВАС РФ), Федеральной службы России
по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФО).
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• интенсифицировались процессы про�
мышленной интеграции, при этом ак�
тивизировалась законотворческая дея�
тельность по защите интересов мино�
ритарных акционеров;

• кризис фондового рынка конца
1990�х гг. обусловил поиск альтерна�
тивных низкозатратных инструментов
перехвата корпоративного контроля;

• на значительном числе предприятий
начался рост производства, но сохра�
нился высокий уровень задолженности
предприятий по налоговым платежам2;

• государство лишено права голоса при
принятии важнейших решений на со�
браниях кредиторов;

• обострились проблемы подготовки ар�
битражных управляющих, их аффи�
лированности с отдельными кредито�
рами.
Если институт банкротства в период

действия первого закона имел скорее
имитационный характер, то второй закон
еще более исказил ситуацию, превратив
институт банкротства из способа обес�
печения финансовой дисциплины в ин�
струмент перераспределения собственно�
сти и вывода активов [Радыгин, Симачев,
2003]. Наблюдалась парадоксальная ситу�
ация: те предприятия, которые имели до�
статочный запас прочности, вовлекались
в процедуры банкротства (так как суще�
ствовала благоприятная возможность для
захвата контроля над ними со стороны
конкурентов), а безнадежные предприя�
тия избегали этой процедуры (так как
не находилось желающих захватить эти
предприятия, а шансы получить долги в
ходе процедуры банкротства были неве�
лики).

Фактически возбуждение процедуры
банкротства в 1998–2002 гг. стало низко�
затратной (при наличии потенциального

сговора арбитражного управляющего с кре�
диторами, арбитражными судьями и чи�
новниками ФСФО3) альтернативой враж�
дебному поглощению посредством скупки
акций на вторичном рынке. В этой связи
интересно предположение о том, что суще�
ствует прямая связь между вступлением
в силу в 1998 г. закона «О несостоятельно�
сти (банкротстве)» и низким уровнем со�
противления российского фондового рын�
ка в 1998–2000 гг. [Волков, Привалов,
2001, с. 28–29]. Существенно при этом,
что закон «Об акционерных обществах»
содержит многочисленные легальные воз�
можности для эффективного отражения
корпоративного агрессора в рамках кор�
поративного права, тогда как действо�
вавшая в 1998–2002 гг. процедура бан�
кротства при должной организации была
для агрессора почти беспроигрышной.

По результатам анализа 100 дел о бан�
кротстве, проведенного ФСФО, примерно
на трети предприятий кредиторы бы�
ли заинтересованы не в возврате своих
средств, а в смене собственника. В 2000 г.
ФСФО и ее территориальными органа�
ми было осуществлено 388 экспертиз на
наличие признаков преднамеренного и
фиктивного банкротства, и в 156 случаях
такие признаки были выявлены.4 Это не�
посредственно касалось и ситуации с на�
логовыми платежами. По оценкам ФСФО,
каждое пятое банкротство имело призна�
ки преступных преднамеренных действий
(в частности, банкротство для списания
долгов). В то же время, по данным 2002 г.,

2 Бюджетные ограничения стали системно
ужесточаться только во второй половине 2001 г.
в связи с предпринятой кампанией по реструк�
туризации задолженности предприятий по обя�
зательным платежам.

3 С сентября 1993 г. в России действовало
Федеральное управление по делам о несостоя�
тельности (банкротстве) (ФУДН) при Госкоми�
муществе РФ, в марте 1997 г. была создана Фе�
деральная служба России по делам о несостоя�
тельности и финансовому оздоровлению (ФСДН),
в июне 1999 г. преобразованная в Федеральную
службу России по финансовому оздоровлению и
банкротству (ФСФО). С марта 2004 г. функции
ФСФО распределены среди нескольких государ�
ственных органов.

4 По данным отчета ФСФО об итогах работы
за 2000 г.
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из 2000 дел, возбужденных по факту пред�
намеренного банкротства, только 5 были
завершены вынесением обвинительного за�
ключения [Слияния и поглощения, 2002,
с. 15].

Необходимо признать, что и государ�
ство, в свою очередь, иногда использует
угрозу банкротства как инструмент дав�
ления на предприятие, с тем чтобы при�
нудить его погасить долги по налогам или
в иных, в том числе внеэкономических,
целях. В целом же институт банкротства
в начале 2000�х гг. был востребован госу�
дарством. Государство в лице налоговых
органов решало задачу «расчистки поля»
от брошенных предприятий, а посред�
ством ФСФО — задачу устрашения долж�
ников по платежам в бюджеты и по иным
обязательным платежам. В 2002 г. более
90% заявлений о признании должника
банкротом было подано государственны�
ми органами. Налоговые органы, веро�
ятно, поспешили воспользоваться сохра�
нявшимися в 2002 г. возможностями ис�
пользования процедур банкротства по
ликвидации «пустых» предприятий.

Роль ФСФО в инициировании проце�
дур банкротства оставалась весьма суще�
ственной. Если исключить из рассмотре�
ния заявления от налоговых органов, то
доля заявлений ФСФО в их общем коли�
честве в отношении «содержательных»
должников составила в 2002 г., по нашим
оценкам, порядка 30%.

Со стороны негосударственных струк�
тур институт несостоятельности оказался
востребованным в большей степени как
инструмент перераспределения собствен�
ности, реорганизации предприятий и пе�
рехвата управления. Первое и второе
обусловлены динамично идущими инте�
грационными процессами, необходимо�
стью проведения организационной ре�
структуризации предприятий и меньши�
ми издержками (по сравнению с другими
способами) применения процедур бан�
кротства для решения этих задач. Третье
больше связано с существующими воз�
можностями фальсификаций и махина�

ций в рамках процедур управления. Про�
изошедшие значительные сдвиги в уси�
лении защиты прав миноритарных ак�
ционеров дополнительно стимулировали
спрос на банкротства как эффективный
инструмент решения различных корпора�
тивных проблем: от обеспечения защиты
менеджеров от собственников до осуще�
ствления враждебного поглощения.

В целом, хотя российский закон «О не�
состоятельности (банкротстве)», действо�
вавший в 1998–2002 гг., был формально
вполне прогрессивен с точки зрения ми�
ровой практики и предполагал определен�
ный баланс интересов должников и кре�
диторов, использование его норм на прак�
тике стало одним из наиболее одиозных
проявлений дискриминации прав отдель�
ных участников процесса (в зависимости
от конкретной ситуации, собственников
предприятия и различных кредиторов,
включая государство). Основная содержа�
тельная критика российского института
несостоятельности в последние годы была
связана с практикой банкротства круп�
ных, экономически и социально значимых
предприятий, с расширением масштабов
использования процедур банкротства в не�
добросовестных целях, нарушением инте�
ресов государства как кредитора и соб�
ственника.

Со всей очевидностью необходимо бы�
ло, с одной стороны, обеспечить защиту
прав кредиторов в процессе банкротства
предприятия, а с другой стороны, огра�
дить предприятие�должника от упрощен�
ных схем недобросовестного перехвата
контроля над ним (частью его активов)
посредством процедур банкротства. В те�
чение всего периода действия второго
закона о несостоятельности предприни�
мались попытки скорректировать его
положения [Радыгин, 2002, с. 26–28].
Значительная часть предложений по ре�
формированию законодательства стала
следствием не столько несовершенства
действующего регулирования, сколько
недостаточно развитой инфраструктуры
его применения (зависимость арбитраж�
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ных судов от местных органов власти,
уровень квалификации судей и др.).

Во второй половине 2001 г. сложились
предпосылки для коренной реформы ин�
ститута (законодательства) несостоятель�
ности. На правительственном уровне в
качестве наиболее актуальных были за�
фиксированы следующие проблемы в сфе�
ре несостоятельности (банкротства):
• нарушение прав должника и учредите�

лей должника (возбуждение процедуры
банкротства по фиктивным докумен�
там, по незначительной сумме задол�
женности без предоставления возмож�
ности должнику расплатиться по таким
суммам; отсутствие возможности для
учредителей должника провести оздо�
ровление под контролем кредиторов при
уже возбужденном деле о банкротстве);

• нарушение прав государства как кре�
дитора по налоговым платежам;

• вывод активов должника в интересах
определенного круга кредиторов в про�
цедурах внешнего управления и кон�
курсного производства;

• недостаточная защищенность прав обес�
печенных кредиторов;

• широкое распространение практики
использования преднамеренных бан�
кротств как инструмента нецивилизо�
ванного захвата собственности;

• непрозрачность, недостаточная урегу�
лированность процедур банкротства,
позволяющая арбитражным управля�
ющим и иным участникам процесса о
банкротстве злоупотреблять их недо�
статками;

• отсутствие эффективных механизмов
ответственности недобросовестных и не�
эффективных арбитражных управля�
ющих;

• уточнение статуса саморегулируемых
организаций (СРО) арбитражных управ�
ляющих, условий членства, гарантий�
ных фондов;

• проблема конфликта интересов упол�
номоченных государственных органов,
правомерность и последствия предла�
гаемых расширенных полномочий;

• рассмотрение вопроса о полном отстра�
нении арбитражного суда (который не
несет ответственности) от каких�либо
решений о выборе и квалификации ар�
битражного управляющего и решений
(одобрения решений) в отношении ак�
тивов предприятия;

• рассмотрение вопроса об исключении
процедур «внешнего управления» и
«финансового оздоровления» в прин�
ципе;

• наличие неоправданных особенностей
банкротства всех предприятий топлив�
но�энергетического комплекса при от�
сутствии законодательно закрепленных
особенностей банкротства;

• отсутствие разумных особых механиз�
мов банкротства предприятий оборон�
но�промышленного комплекса и есте�
ственных монополий.
Вместе с тем представления о возмож�

ных способах решения вышеперечислен�
ных проблем оказались во многих случа�
ях прямо противоположными. Говорить о
сколько�нибудь единой позиции государ�
ственных органов по трансформации ре�
гулирования несостоятельности не прихо�
дилось.

Острота дискуссии вокруг нового зако�
на о банкротстве была связана прежде
всего с недостатками существовавшего
закона (как и любого иного) в общем ин�
ституциональном контексте проблем кор�
рупции, передела собственности, произво�
ла и некомпетентности со стороны различ�
ных государственных структур. В итоге
новый — третий — федеральный закон
«О несостоятельности (банкротстве)» со�
держит следующие принципиальные но�
вации:

1. Снижение риска злоупотребления
правом со стороны кредиторов. Возбуж�
дение процедуры банкротства по заявле�
нию кредитора возможно только после
предъявления им исполнительного листа,
который доказывает, что кредитором пред�
принималась попытка получения долга
в рамках процедуры исполнительного
производства и все попытки судебного
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пристава в течение 30 дней с момента вы�
несения судом решения о взыскании за�
долженности оказались бесполезными и
только процедура банкротства должника
является последним средством кредитора
возвратить свои деньги.

2. Предоставление равных прав госу�
дарству и конкурсным кредиторам, кон�
солидация требований государства. Закон
уравнял государство в правах с осталь�
ными конкурсными кредиторами. Через
свой уполномоченный орган государство
получило право голосовать на всех собра�
ниях кредиторов и участвовать в заседа�
ниях комитета кредиторов, при этом тре�
бования государства переведены в одну
очередь с требованиями конкурсных кре�
диторов.

3. Расширение механизмов защиты
прав добросовестных собственников.
В процедуру банкротства в качестве участ�
ника процесса введены собственники пред�
приятия�должника. Закон устанавливает
право представителя собственников долж�
ника опротестовывать в суде требования
кредиторов, а также право должника, его
собственников и любых третьих лиц на
любой стадии с согласия арбитражного
управляющего прекратить процедуру бан�
кротства, расплатившись по долгам пред�
приятия.

4. Определена новая реорганизацион�
ная процедура — финансовое оздоровле�
ние. Эта процедура должна позволить при
определенных условиях сохранить учре�
дителям (участникам) должника кон�
троль за судьбой предприятия даже в
условиях возбужденного дела о банкрот�
стве. Расширены механизмы сохранения
бизнеса должника, в частности предусмо�
трена возможность возврата из конкурс�
ного производства во внешнее управление
при наличии реальной возможности вос�
становления платежеспособности, прове�
дения дополнительной эмиссии акций в
ходе внешнего управления при условии
согласия собственника должника.

5. Защита добросовестных участни�
ков процедур банкротства от недобро�

совестных действий иных лиц. Преду�
смотрены следующие нововведения: уста�
новлена невозможность возбуждения в
отношении должника нового дела о бан�
кротстве в течение трех месяцев после
заключения мирового соглашения, опре�
делена возможность обжалования опре�
делений, вынесенных в процедурах бан�
кротства по результатам рассмотрения
разногласий между лицами, участвующи�
ми в деле, усовершенствована процедура
продажи имущества должника, преду�
смотрена обязательность проведения пуб�
личных торгов по продаже имущества
должника, в случае если балансовая сто�
имость имущества, подтвержденная неза�
висимым оценщиком, превышает опреде�
ленный пороговый уровень.

6. Повышение эффективности кон�
троля за деятельностью арбитражных
управляющих. Одной из основных задач
является создание эффективного надзора
за деятельностью арбитражных управля�
ющих в связи с отказом от ее лицензи�
рования. Кардинально изменена вся сис�
тема ответственности и надзора за этой
деятельностью. Функции надзора за дея�
тельностью арбитражных управляющих
переданы от государства в лице ФСФО к
некоммерческим саморегулируемым ор�
ганизациям. Закон наделяет СРО правом
применять в отношении своих членов
меры дисциплинарной ответственности
вплоть до исключения из числа членов
СРО, а также заявлять в арбитражный
суд ходатайства об отстранении своих
членов от участия в процедурах банкрот�
ства в качестве арбитражных управляю�
щих. Введен имущественный ценз для
арбитражных управляющих — денежная
сумма, которую каждый арбитражный
управляющий при вступлении в СРО обя�
зан внести в качестве единовременного
взноса в компенсационный фонд этой ор�
ганизации. Законом вводится обязатель�
ность страхования гражданской ответ�
ственности арбитражных управляющих
страховыми организациями, аккредито�
ванными СРО.



53Институт банкротства в России: особенности эволюции, проблемы и перспективы

7. Установление особенностей бан�
кротства для отдельных категорий
должников в едином законе. Законом
предусмотрены некоторые особенности
банкротства для организаций оборонной
промышленности и субъектов естествен�
ных монополий. Закон, отменив действу�
ющий (в отношении субъектов естествен�
ных монополий) критерий неоплатности,
не устанавливает специального критерия
несостоятельности для организаций воен�
но�промышленного комплекса, субъектов
естественных монополий и иных орга�
низаций, имеющих важное социально�
экономическое и стратегическое значе�
ние. Таким образом, в отношении по�
следних будет применяться единый для
всех остальных категорий должников кри�
терий несостоятельности, основанный на
принципе неплатежеспособности. Особен�
ность заключается во внешних призна�
ках неплатежеспособности: для возбуж�
дения дела о банкротстве указанных
организаций достаточно иметь сумму за�
долженности в 500 тыс. руб., выплата
которой просрочена на 6 месяцев. Кроме
того, в отношении стратегических пред�
приятий предусмотрено право государ�
ства приостанавливать реализацию иму�
щества на определенный срок с целью
выработки предложений по восстановле�
нию платежеспособности организации,
в том числе по переходу в процедуру фи�
нансового оздоровления.

8. Ограничения слишком широкого ис�
пользования процедур банкротства для
ликвидации отсутствующих должников.
Законом установлено, что процедуры бан�
кротства применяются в отношении от�
сутствующих должников только при на�
личии средств в бюджете соответствую�
щего уровня.

В 2004 г. принципиально изменилась
«расстановка сил» между органами вла�
сти в сфере регулирования и практическо�
го осуществления процедур банкротства.5

Соответственно, актуальной стала также
проблема дальнейшего разделения (коор�
динации) функций различных ведомств в
сфере несостоятельности. Распределение
основных функций и полномочий по ре�
гулированию и практической реализации
института банкротства между органами
исполнительной власти представлено в
табл. 1. Наиболее заметными при этом
стали две тенденции 2004–2005 гг.: во�
первых, к сокращению числа «полюсов»
регулирования в данной сфере после их
«распыления» при ликвидации ФСФО6,
во�вторых, к усилению полномочий ФНС.

Принятие нового закона о банкротстве,
определившего весьма существенную мо�
дификацию института несостоятельности,
обусловило и необходимость пересмотра
подзаконной нормативной базы в данной
сфере. В 2002–2005 гг. различными орга�
нами государственной власти был издано

органов исполнительной власти», в частности,
предусматривал упразднение ФСФО и Миниму�
щества России, образование Федерального агент�
ства по управлению федеральным имуществом
(Росимущество) и передачу ему части функций
ФСФО, передачу Минэкономразвития России
функции по принятию нормативных правовых ак�
тов в установленной сфере деятельности ФСФО,
преобразование Министерства Российской Фе�
дерации по налогам и сборам (МНС) в Феде�
ральную налоговую службу (ФНС), передачу
ФНС функций ФСФО по представлению инте�
ресов Российской Федерации перед кредитора�
ми в процедурах банкротства.

6 В определенном смысле эту ситуацию мож�
но интерпретировать в терминах теоремы о ми�
нимальном производстве энтропии И. Пригожи�
на (1945 г.), в соответствии с которой любая
система всегда стремится к «стационарному со�
стоянию, соответствующему минимальному про�
изводству энтропии, компенсирующему воздей�
ствие внешних связей, производящих отри�
цательную энтропию» (подробнее см., напр.:
[Алексеев, 2000]). Иными словами, каждая сис�
тема (в данном случае — система регулирования
института банкротства) по принципу экономии
внутренних ресурсов стремится к равновесному
состоянию с максимальным уровнем дезоргани�
зации, допустимым внешними разрушающими
воздействиями, которым система вынуждена
противостоять.

5 Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г.
№ 314 «О системе и структуре федеральных
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свыше 20 разного рода подзаконных ак�
тов в сфере банкротства, однако «на�
стройка» новых законодательных меха�
низмов продолжается. При этом после
принятия нового закона о банкротстве
требуется время для формирования соот�
ветствующей инфраструктуры и ее адап�
тации к новым законодательным нормам.

Очевидно также, что такая «настройка»
требует учета особенностей реального спро�
са на институциональные новации, аде�
кватного сложившимся экономическим
реалиям (см.: [Голикова и др., 2003; Си�
мачев, 2003]). Тем не менее практика
2003–2004 гг. уже свидетельствует о за�
метных изменениях в динамике соответ�

Таблица 1
Модификация функций и полномочий органов исполнительной власти в сфере

несостоятельности, 2004–2005 гг.

Орган исполнительной власти, ответственный за выполнение опреде-
ленных функций и полномочий в сфере несостоятельности Функции 

на 1 января 2004 г. на 1 января 2005 г. 

Осуществление регулирования  
в сфере несостоятельности орга-
низаций 

ФСФО России Минэкономразвития России 

Принятие решения о подаче  
заявления о признании должни-
ка банкротом 

В зависимости от категории 
должника — Правительство РФ, 
Председатель Правительства РФ 
или по его поручению Замести-
тель Председателя Правитель-
ства РФ, ФСФО России на осно-
вании решения межведом-
ственной комиссии 

ФНС России 
Порядок принятия решения о 
признании банкротом должни-
ка, включенного в перечень 
стратегических предприятий  
и организаций, устанавливается 
Минэкономразвития России 

Выбор СРО при подаче заявле-
ния о признании должника бан-
кротом 

ФСФО России ФНС России в порядке, установ-
ленном Минэкономразвития 
России 

Голосование на собраниях  
кредиторов 

ФСФО России по вопросу о вы-
боре процедуры банкротства —  
с учетом мнения органа испол-
нительной власти субъекта РФ  
и органа местного самоуправле-
ния 

ФНС России в порядке, установ-
ленном Минэкономразвития 
России по вопросу о выборе про-
цедуры банкротства — с учетом 
мнения органа исполнительной 
власти субъекта РФ и органа  
местного самоуправления 

Осуществление полномочий соб-
ственника имущества должни-
ка — федерального государ- 
ственного унитарного предпри-
ятия (ФГУП) — при проведении 
процедур банкротства 

Минимущество России Росимущество 

Осуществление контроля  
деятельности СРО 

Минюст России* Федеральная регистрационная 
служба (Росрегистрация) 

* К 2005 г. у Минюста России остались лишь весьма скромные полномочия по формированию комис�
сий по организации и проведению теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитраж�
ных управляющих.

С о с т а в л е н о: М. Г. Кузыком по нормативно�правовым актам РФ.
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ствующих дел, появлении ряда новых
значимых тенденций в сфере банкрот�
ства, переоценке определенных проблем
предшествующего периода.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ
ТРЕТЬЕГО ЗАКОНА
О БАНКРОТСТВЕ (2003–2004 гг.)

По результатам использования процедур
банкротства в 2003 г. можно сделать не�
которые предварительные замечания о
проблемах применения нового закона о
несостоятельности. Конечно, в силу от�
сутствия сложившейся судебной практи�
ки применения положений третьего зако�
на о несостоятельности можно считать,
что его потенциал еще далеко не реализо�
ван, однако уже сейчас можно судить о
наиболее явных просчетах как в оценке
ситуации в сфере применения процедур
несостоятельности, так и определенных
изъянах в нормах нового закона. Некото�
рые общие тенденции в данной области
представлены в табл. 2.

В 2003 г. произошло резкое сокраще�
ние масштабов применения процедур не�
состоятельности: количество заявлений
о признании должников банкротами сни�
зилось в 7,5 раза — со 106 647 в 2002 г.
до 14 277 в 2003 г. (рис. 2). Еще более
значимым было снижение количества

принятых к производству заявлений —
в 9,8 раза, с 94 531 в 2002 г. до 9695 в
2003 г. (рис. 3).

Примерно на 85% столь кардинальное
сокращение числа подаваемых заявлений
было обусловлено тем, что налоговые
органы практически перестали подавать
заявления о банкротстве отсутству�
ющих должников. В 2003 г. поступило
только 2129 заявлений в отношении от�
сутствующих должников против 81 251 в
2002 г. Здесь ярко проявилось действие
норм третьего закона о банкротстве, уста�
навливающих, что процедуры банкрот�
ства применяются в отношении отсут�
ствующих должников только при нали�
чии соответствующих средств в бюджете,
однако, как и следовало предположить,
в бюджете на 2003 г. такие средства не
были предусмотрены.

В целом данный результат можно оце�
нить как позитивный, обеспечивающий
снятие нерациональной нагрузки на си�
стему арбитражных судов. Тем не менее
сама по себе проблема отсутствующих
должников пока не нашла внебанкрот�
ного законодательного решения. Соот�
ветственно, руководство ВАС РФ оцени�
вает ближайшие перспективы весьма пес�
симистично, предполагая, что в скором
времени могут быть возобновлены дей�
ствия по ликвидации примерно 1,5 млн
фактически отсутствующих предприятий

Таблица 2
Динамика дел о банкротстве в России, 1998–2003 гг. (второй и третий законы)

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Общее количество заявлений о признании должника 
банкротом 

12 781 15 583 24 874 55 934 106 647 14 277 

Общее количество заявлений о признании должника 
банкротом — без заявлений, поданных в отношении 
отсутствующего должника 

11 604 12 367 15 523 21 170 25 396 12 148 

Общее количество дел о банкротстве, принятых  
к производству 

10 000 11 000 19 000 48 000 94 531 9695 

В том числе с введением наблюдения 4893 5940 7959 8548 10739 5351 

С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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и организаций путем применения упро�
щенных процедур банкротства [Яковлев,
2004].

На фоне масштабного сокращения чи�
сла заявлений в отношении отсутству�
ющих должников не столь существенным
выглядит снижение числа заявлений в
отношении «содержательных» должни�
ков, однако реально число таких заявле�
ний сократилось примерно вдвое. Коли�
чество принятых к производству дел с
введением наблюдения в 2003 г. состави�
ло 5351 против 10 739 в 2002 г. Это, по
всей видимости, стало следствием уже�
сточения условий подачи заявлений о не�
состоятельности. Тем не менее данный
эффект будет, скорее всего, весьма крат�
косрочным — вероятно, многие кредито�
ры еще не успели «провести» своих долж�
ников через исполнительное производ�
ство.

На первый взгляд, более резкое сокра�
щение числа принятых к производству

заявлений по сравнению с сокращением
числа поданных заявлений о признании
должника банкротом может быть интер�
претировано как более высокая «взыска�
тельность» судов к подаваемым заявле�
ниям (рис. 4). Однако наблюдавшийся в
1999–2002 гг. рост уровня принятия к
производству заявлений был связан с
увеличением удельного веса числа заяв�
лений в отношении отсутствующих долж�
ников, поэтому в 2003 г. при резком со�
кращении активности по инициированию
дел по упрощенным процедурам возрос�
ла доля заявлений, по которым отказано
в принятии.

В целом «исключительность» приме�
нения процедур банкротства существен�
но усилилась. Внешне (по числу подан�
ных заявлений, по доле в них исков в
отношении отсутствующих должников)
применение процедур несостоятельности
в 2003 г. напоминает по масштабам ситу�
ацию, имевшую место в 1998–1999 гг.
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Рис. 2. Динамика количества заявлений о признании должника банкротом
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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Рис. 3. Динамика количества принятых к производству дел о банкротстве
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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Рис. 4. Уровень принятия к производству заявлений о несостоятельности должника
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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Закон о несостоятельности продолжа�
ет довольно успешно «конкурировать» с
законом о приватизации в ликвидации
унитарных предприятий.7 Хотя количе�
ство принятых к производству дел в от�
ношении «содержательных» должников в
2003 г. по сравнению с 2002 г. сократи�
лось вдвое, количество ГУПов, в отноше�
нии которых было принято решение об
открытии конкурсного производства, сни�
зилось не столь существенно — с 643 в
2002 г. до 511 в 2003 г. (рис. 5). По мне�
нию руководства Федерального агентства
по управлению федеральным имуществом
[Интервью с руководителем...], как толь�
ко планируется акционировать ГУП, его
активы размываются, а банкротят его,
как правило, сами руководители.

Практика применения третьего зако�
на о несостоятельности в 2003 г. не поз�

воляет говорить о наличии сколько�ни�
будь позитивных сдвигов в решении са�
национных и реабилитационных задач в
ходе процедур банкротства (рис. 6–7).
Примерно в 70% случаях процедуры на�
блюдения завершались открытием кон�
курсного производства. Сохранилась тен�
денция к снижению и числа, и доли ре�
шений о введении внешнего управления
(547 в 2003 г. против 931 в 2002 г.).
Значительно сократилось число утверж�
денных мировых соглашений: со 145 в
2002 г. до 54 в 2003 г.

В то же время заметно расширились
доля отказов в признании должника бан�
кротом и доля решений о прекращении
производства по делу, что свидетельству�
ет о повышении роли арбитражных судов
в защите интересов потенциально плате�
жеспособных предприятий. Только бла�
годаря этим факторам в целом конкурс�
ная направленность процедур наблюде�
ния несколько ограничилась.
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Рис. 5. Динамика конкурсных производств в отношении унитарных предприятий
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.

7 В 2000–2003 гг. было приватизировано по�
рядка 500 ФГУПов.
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Рис. 6. Наблюдение: структура принятых решений
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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Рис. 7. Внешнее управление: структура принятых решений
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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Процедуры внешнего управления в
еще меньшей степени оказались при�
годными как для заключения мировых
соглашений, так и для восстановления
платежеспособности предприятий. Более
90% процедур внешнего управления в
2003 г. завершились принятием решения
об открытии конкурсного производства.
Сохранилась тенденция к сокращению
числа заключенных мировых соглашений
(53 в 2003 г. против 121 в 2002 г.), а вос�
становления платежеспособности пред�
приятий удалось добиться, как и прежде,
в единичных случаях (в рамках только
28 дел).

В целом с учетом всех «стадий» проце�
дуры несостоятельности в 2003 г. завер�
шились «реабилитацией» бизнеса долж�
ника примерно в 230 случаях: 170 дел
были прекращены в связи с заключением
мирового соглашения и 56 дел — в связи
с восстановлением платежеспособности и
погашением требований кредиторов.

Таким образом, несмотря на расши�
рение механизмов сохранения бизнеса
должника (третьим законом о банкрот�
стве предусмотрены, в частности, воз�
можность возврата из конкурсного про�
изводства во внешнее управление при
наличии реальной возможности восста�
новления платежеспособности, проведе�
ние дополнительной эмиссии акций в
ходе внешнего управления при условии
согласия собственника должника), о пози�
тивных сдвигах говорить сложно. Прак�
тика применения процедур несостоятель�
ности в 2003 г. свидетельствует о сохра�
нении и даже усилении направленности
процедур несостоятельности на конкурс�
ное производство.

При разработке норм третьего зако�
на о банкротстве явно были переоцене�
ны мотивации собственников к санации
и развитию бизнеса должников. Пред�
полагалось, что значительная часть бан�
кротств не завершается «мирно» только
из�за того, что собственник не имеет воз�
можности погасить задолженность пред�
приятия, осуществить его оздоровление.

Нормами данного закона в качестве участ�
ников процесса были введены собствен�
ники предприятия�должника. Помимо это�
го, закон определил право должника, его
собственников и любых третьих лиц на
любой стадии с согласия арбитражного
управляющего прекратить процедуру бан�
кротства, расплатившись по долгам пред�
приятия. Законом определена новая ре�
организационная процедура — финан�
совое оздоровление, которая по замыслу
должна была позволить при определен�
ных условиях сохранить учредителям
(участникам) должника контроль за судь�
бой предприятия даже в условиях воз�
бужденного дела о банкротстве. Однако
все эти новации, судя по всему, оказа�
лись мало востребованными. Процеду�
ра финансового оздоровления вводилась
лишь в 10 случаях. Процедуры внешнего
управления лишь в 28 случаях заверши�
лись удовлетворением требований креди�
торов. Только в 19 случаях был осуще�
ствлен переход от процедур конкурсного
производства к внешнему управлению.

По нашему мнению, практика приме�
нения третьего закона о несостоятельно�
сти (банкротстве) в 2003 г. свидетельству�
ет об ошибочности активно обсуждавше�
гося в 2001–2002 гг. тезиса о том, что в
рамках процедур банкротства происходит
массовое нарушение прав должников, их
собственников, которым «мешают» оздо�
ровить предприятие и расплатиться по
его долгам.

В 2003 г. произошел резкий рост чи�
сла заявлений и жалоб в рамках дел о
несостоятельности, возрос и уровень
«спорности» дел о несостоятельности,
причем это следствие не только «новиз�
ны» закона о банкротстве (рис. 8). Норма�
ми третьего закона существенно расшире�
ны возможности для подачи протестов в
ходе рассмотрения дел о банкротстве —
например, введено право представителя
собственников должника опротестовы�
вать в суде требования кредиторов, уста�
новлена возможность обжалования опре�
делений, вынесенных в процедурах бан�
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кротства по результатам рассмотрения
разногласий между лицами, участвующи�
ми в деле.

В то же время представляется необхо�
димым отметить, что из общего числа по�
данных в 2003 г. заявлений и жалоб в
рамках дел о банкротстве более 60% свя�
заны с установлением размера требова�
ний кредиторов. Таким образом, несмо�
тря на декларировавшиеся намерения,
третий закон о банкротстве сохранил
весьма широкое поле для различных трак�
товок принципов определения требова�
ний кредиторов.

Отмеченные тенденции были харак�
терны и для 2004 г. По данным Минэко�
номразвития РФ на 1 сентября 2004 г.,
количество дел о банкротстве, находив�
шихся на рассмотрении в российских ар�
битражных судах, по сравнению с 2002 г.
сократилось в 2 раза (до 48 833). Также
существенно снизилось количество дел
такой категории, как заявления о бан�
кротстве отсутствующего должника. Как
отмечалось, резкое снижение (в том чи�

сле и в 2004 г.) количества подаваемых
заявлений о признании должников бан�
кротами связано в значительной степени
с «замораживанием» активности госу�
дарства в инициировании банкротства
в 2004 г. — из�за административной ре�
формы и необходимости выделения (не
производившегося в 2003–2004 гг.) средств
бюджета на оплату издержек по осуще�
ствлению процедуры банкротства (по но�
вому закону). С марта 2004 г. государство
ни разу не инициировало процедуру бан�
кротства. Вместе с тем около 50–60%
консолидированной задолженности пред�
приятий, находящихся в процедуре бан�
кротства, приходится на государство.
Изменение данной ситуации (в том чи�
сле после урегулирования администра�
тивных, правовых и финансовых вопро�
сов) приведет к резкому росту числа
банкротств.

В частности, это означает также, что в
обозримом будущем основным «заказчи�
ком» банкротства станет государство, и во�
просы критериев инициирования таких
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Рис. 8. Оценка уровня спорности процедур банкротства
С о с т а в л е н о  п о: данные ВАС РФ, ФСФО.
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дел уже сегодня приобретают исключи�
тельную остроту. Осенью 2004 г., к при�
меру, весьма острый характер приобрела
дискуссия о намерениях ФНС иниции�
ровать банкротство 170 «стратегических»
предприятий, имеющих отношение к обо�
ронно�промышленному комплексу и тех�
нологиям двойного назначения. При этом
в процессе передачи полномочий в сфере
банкротства от ФСФО к ФНС последняя
не приняла на себя функций по подготов�
ке заключения о наличии или отсутствии
признаков преднамеренного банкротства.
В наиболее резкой постановке вопрос ста�
вится о попытке ФНС инициировать ис�
кусственное банкротство в целях переде�
ла собственности [Банкротства и сканда�
лы, 2004, с. 15].

Вопросы фиктивных и преднамерен�
ных банкротств оставались актуальны�
ми в 2003–2004 гг. По данным ФСФО,
в 2002 г. выявлено 457 фактов предна�
меренного и фиктивного банкротства, в
2003 г. — 417. При этом в 2002–2004 гг.
было возбуждено около 300 уголовных
дел по данным признакам, однако только
20 были доведены до суда, в том числе
12 завершились обвинительным пригово�
ром. В связи с усложнением процедуры
возбуждения дел о банкротстве и ограни�
чением самостоятельности арбитражных
управляющих с 2003 г. число «заказных»
банкротств (по оценке ФСФО) в 2003–
2004 гг. заметно уменьшилось8, однако
вступили в действие корпоративные про�
цедуры (вывод имущества осуществляет�
ся до банкротства). Весьма актуальной
данная проблема является и для государ�
ственных унитарных предприятий, осо�
бенно для той их части, которая вносится
в ежегодные планы приватизации. По не�
которым оценкам, до 10% таких ГУПов
(предполагаемых к приватизации) в тече�

ние года становятся банкротами, а 70–
80% активов выводится до банкротства
[Первый год..., 2004].

В итоге, как показывает практика
2003–2004 гг., с началом применения
норм нового закона о банкротстве роль
данного института в сфере захвата акти�
вов заметно снизилась. Тем не менее это
означает лишь перенесение соответству�
ющей «нагрузки» на традиционный ры�
нок корпоративного контроля (враждеб�
ные поглощения через покупку акций
или иные действия, связанные с акция�
ми компании) и в сферу исполнительного
производства. По нормам нового закона,
кредитор может подать заявление о бан�
кротстве должника только в том случае,
если судебные приставы не смогли взыс�
кать долг. Складывается ситуация, когда
все имущество предприятия можно ку�
пить через приставов, не инициируя
процедуру банкротства [Вышегородцев,
2005, с. 59].

Приведем также некоторые общие оцен�
ки влияния института несостоятельно�
сти на демографию организаций (табл. 3).9

Всего в период с 1 июля 2002 г. по 1 июля
2004 г. прекратило свою деятельность по�
рядка 145 тыс. организаций, при этом
было вновь создано почти 600 тыс. ор�
ганизаций. Прекращение деятельности
юридических лиц в этот период было
связано в 77% случаев с их ликвидацией
и только в 20% случаев — с их реоргани�
зацией. Ликвидация организаций в боль�
шинстве случаев (72% от их числа) была
вызвана применением процедур банкрот�
ства. В целом за 2 года в порядке бан�
кротства было ликвидировано 4,7% от
общего числа организаций на 1 июля
2002 г.

В отраслевом разрезе (данные за 10 ме�
сяцев 2004 г.) наибольшее количество

8 По данным ФСФО за 2001 г., к примеру,
после «отсева» дел отсутствующих должников
оставалось около 21 000 «содержательных»,
в том числе треть из них носила «заказной»
характер [Интервью Т. Трефиловой, 2004].

9 Для оценок использовались данные МНС
России о работе по государственной регистра�
ции юридических лиц России в Едином госу�
дарственном реестре юридических лиц в 2002–
2004 гг.
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банкротств зафиксировано в секторе тор�
говли, общественного питания и бытово�
го обслуживания (что неудивительно с
учетом абсолютного количественного до�
минирования этих предприятий), на вто�
ром и третьем местах соответственно —
сельскохозяйственные и промышленные
предприятия. Значимость процедур бан�
кротства в ликвидации организаций су�
щественно различается в зависимости от
их организационно�правовых форм: более
интенсивно эти процессы протекали сре�
ди производственных кооперативов и ак�
ционерных обществ. Наблюдаемое сниже�
ние значимости процедур банкротства в
ликвидации предприятий в период с 1 ок�
тября 2003 г. по 1 июля 2004 г. связано
как с меньшей величиной периода наблю�
дения, так и с тем, что этот период (в от�
личие от первого) целиком относится к
действию третьего закона о банкротстве.
Соответственно, здесь в полной мере про�
явилось резкое ограничение практики
подачи заявлений в отношении отсутству�
ющих должников. Можно отметить, что
данное снижение роли процедур банкрот�
ства в ликвидации предприятий оказа�

лось непропорциональным по группам
юридических лиц в зависимости от их
организационно�правовой формы. Сниже�
ние интенсивности применения процедур
банкротства стало наиболее значимым
для обществ с ограниченной ответствен�
ностью (где больше всего «брошенных»
фирм и фирм�однодневок) и наименее су�
щественным для производственных ко�
оперативов и унитарных предприятий.

ПЕРСПЕКТИВЫ МОДИФИКАЦИИ
ИНСТИТУТА БАНКРОТСТВА

Проблема защиты прав как должника,
так и кредиторов при осуществлении
процедур банкротства имеет принципи�
альное значение для стимулирования
инвестиционной активности российских
предприятий. Эта проблема должна ре�
шаться комплексно в рамках способов
обязательственно�правовой защиты (кос�
венная защита прав собственности), кор�
поративного права, процедур банкрот�
ства, налогового регулирования, испол�
нительного производства.

Таблица 3
Ликвидация организаций с применением процедур банкротства

Количество ликвидированных  
в порядке банкротства юридических 

лиц за период 

Доля ликвидированных в порядке бан-
кротства организаций от числа всех 
организаций (в %, на начало периода) 

 
1 июля 2002 г. — 

30 сентября 
2003 г. 

1 октября 
2003 г. — 1 июля 

2004 г. 

1 июля 2002 г. — 
30 сентября 

2003 г. 

1 октября 2003 г. — 
1 июля 2004 г. 

Все юридические лица 47 531 32 729 2,8 1,6 

Общества с ограниченной 
и дополнительной ответ-
ственностью 

14 035    9575 1,6 0,8 

Акционерные общества 
(открытые, закрытые) 

   3760    3223 2,5 1,9 

Производственные  
кооперативы 

   1346    1302 5,5 5,1 

Унитарные предприятия      241      228 1,7 1,4 

С о с т а в л е н о  п о: данные Федеральной службы государственной статистики.
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Необходимо тем не менее заметить,
что не бывает совершенных законов, ко�
торые закрывают проблему единомомент�
но. Специалисты в области права отмеча�
ют, что регулирование несостоятельности
является наиболее динамично развива�
ющейся областью права в развитых за�
рубежных странах, при этом экономика
государства диктует постоянное обновле�
ние соответствующих норм. Аналогич�
ный подход является тем более объектив�
но неизбежным для переходной эконо�
мики России.

Спустя приблизительно год после при�
нятия нового закона о банкротстве была
начата работа по его совершенствованию
и, что не менее важно, приведению в со�
ответствие с ним положений других зако�
нодательных актов. Так, в 2003–2004 гг.
Правительством РФ были одобрены в це�
лом представленные Минэкономразвития
России и Минюстом России следующие
направления модификации законодатель�
ства о банкротстве:
• совершенствование уголовного, адми�

нистративного законодательства и за�
конодательства о банкротстве в части
ответственности за правонарушения и
преступления при банкротстве;

• определение порядка и условий уча�
стия уполномоченного органа в проце�
дурах финансового оздоровления и ми�
рового соглашения в делах о банкрот�
стве;

• модификация закона о банкротстве
в части уточнения понятия текущих
платежей, требований к арбитражно�
му управляющему, последствий осво�
бождения или отстранения арбитраж�
ного управляющего, статуса компенса�
ционных фондов и обществ взаимного
страхования, порядка продажи имуще�
ства в процедурах финансового оздо�
ровления и внешнего управления, раз�
вития саморегулирования;

• создание правовых оснований для про�
ведения процедур банкротства, финан�
сового оздоровления и мирового согла�
шения;

• обеспечение возможности заключения
мирового соглашения в деле о бан�
кротстве, в котором основным кредито�
ром является Российская Федерация;

• расширение круга юридических лиц,
в отношении которых допускается при�
менение процедур банкротства;

• приведение в соответствие с действу�
ющим законодательством о банкрот�
стве вопросов очередности удовлетво�
рения требований кредиторов;

• охрана собственности от преступных
посягательств и правонарушений, пре�
дупреждение преступлений и правона�
рушений путем увеличения эффектив�
ности положений Уголовного кодекса
РФ и Кодекса РФ об административ�
ных правонарушениях, устанавлива�
ющих ответственность за правонару�
шения в процедурах банкротства и при
предвидении банкротства.
Эти же направления нашли отраже�

ние в Программе социально�экономиче�
ского развития РФ на среднесрочную пер�
спективу (2005–2008 гг.), подготовлен�
ной Минэкономразвития РФ и в ноябре
2004 г. — январе 2005 г. находившейся в
стадии доработки. В январе 2005 г. Пра�
вительство РФ одобрило пакет законопро�
ектов, направленных на совершенствова�
ние законодательства о банкротстве и
вносящих изменения в закон «О несосто�
ятельности (банкротстве)», Уголовный ко�
декс, Кодекс об административных пра�
вонарушениях, Налоговый и Бюджетный
кодексы. Среди одобренных новаций не�
обходимо выделить:
• уточнение статей Уголовного кодекса

РФ о преднамеренных (умышленное
создание неплатежеспособности руко�
водителем или собственником пред�
приятия в личных интересах) и фик�
тивных банкротствах и о неправо�
мерных действиях при банкротстве
(например, утаивание информации об
имущественных обязательствах долж�
ника);

• ужесточение уголовной ответственно�
сти руководителей (срок лишения сво�
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боды за преднамеренное банкротство
увеличен с 3 до 6 лет);

• введение ответственности за препят�
ствование деятельности арбитражных
управляющих;

• внесение в Налоговый кодекс нормы,
разрешающей ФНС при заключении
мирового соглашения предоставлять
должнику отсрочку или рассрочку по
налоговой задолженности на срок до
1 года (в настоящее время государство
не вправе предоставлять такие отсроч�
ки, что сводит на нет возможность на�
чать процедуру финансового оздоров�
ления);

• установление ответственности СРО ар�
битражных управляющих, в том чи�
сле материальной, за добросовестность
управляющих и правильность процес�
са банкротства.
В перспективе (2005–2006 гг.) предпо�

лагаются такие новации, как привлече�
ние менеджеров должника к субсиди�
арной имущественной ответственности и
возложение бремени доказывания своей
невиновности на самих менеджеров — на�
пример, в том случае, если вывод активов
с предприятия�банкрота осуществлялся по
распоряжению собственников. В насто�
ящее время доказывать в суде незакон�
ность сделок, спровоцировавших банкрот�
ство, должны кредиторы. Среди других
проблем, требующих решения, следует
указать оспаривание сделок в делах о
банкротстве, выявление взаимозависи�
мых лиц в процедурах банкротства, бан�
кротство сельхозорганизаций, брокерских
компаний, страховых фирм и негосудар�
ственных пенсионных фондов10 и др.

Отдельной проблемой является бан�
кротство так называемых стратегических
предприятий. Хотя официальные переч�
ни стратегических предприятий из года в

10 Использованы материалы официального
сайта Минэкономразвития РФ (http://www.eco�
nomy.gov.ru), ИД «Коммерсантъ» (http://www.
kommersant.ru, 20 января 2005 г.) и проекта
LIN.RU (http://www.lin.ru).

год интенсивно меняются, их общее чи�
сло традиционно остается высоким и вряд
ли адекватно реальным потребностям. По
оценке Минэкономразвития РФ, некото�
рые из этих предприятий представляют
собой «фантомы», отсутствующие даже в
реестре юридических лиц, а доля госу�
дарства в ряде таких предприятий состав�
ляет 4%. Основной задачей в этой связи
является сокращение количества пред�
приятий, относящихся к данному спис�
ку. Тем не менее уточнение списков стра�
тегических предприятий и детализация
процедур их банкротства традиционно от�
кладываются, хотя отсутствие внятных
процедур со всей очевидностью не позво�
ляет применять к этой группе предприя�
тий меры, предусмотренные законода�
тельством о банкротстве.

Особое место занимают так называ�
емые субъекты естественных монополий
топливно�энергетического комплекса. Со�
гласно действующему закону о банкрот�
стве, с 1 января 2005 г. закон «Об особен�
ностях несостоятельности (банкротства)
субъектов естественных монополий топ�
ливно�энергетического комплекса» пре�
кратил свое действие и в силу вступают
нормы п. 6 главы IX закона о банкрот�
стве, определяющие соответствующие про�
цедуры для субъектов естественных мо�
нополий. В декабре 2004 г. Комитет по
собственности Госдумы рекомендовал про�
длить срок действия закона «Об особен�
ностях несостоятельности (банкротства)
субъектов естественных монополий топ�
ливно�энергетического комплекса» до 1 ию�
ля 2009 г. Данный временной горизонт,
по мнению Комитета, обусловлен вероят�
ными сроками реорганизации в электро�
энергетике и газовой отрасли.

Предусмотренные изменения, по наше�
му мнению, охватывают весьма широкий
спектр недостатков и пробелов закона о
банкротстве и в случае их успешного при�
нятия позволят существенно повысить
качество нового закона. Тем не менее воз�
можности для дальнейшей модификации
остаются весьма значительными.
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Во�первых, в правовом поле третьего
закона весьма высокими остаются риск
расширения коррупции за счет «торгов�
ли» голосами государства при принятии
решений на собраниях кредиторов и риск
усиления активности местных органов в
скрытой национализации и перераспре�
делении собственности предприятий в
пользу третьих сторон. Целесообразно, на
наш взгляд, при участии государства в
процедурах банкротства крупных эконо�
мически и социально значимых предпри�
ятий предусматривать создание Коллегий
уполномоченных представителей государ�
ства для обеспечения сбалансированного
представления различных интересов го�
сударства.

Во�вторых, прямое участие государства
в мировом соглашении может существен�
но повысить риск неравного подхода к
различным предприятиям. В этой связи
необходимо «прозрачное» и исчерпыва�
ющее законодательное (Налоговый и Бю�
джетный кодексы) определение, по край�
ней мере, рамочных условий, на которых
государство может идти на заключение
мировых соглашений.

Тем не менее в настоящее время прин�
ципы, которыми руководствуется госу�
дарство (его органы управления) в ини�
циировании дел о банкротстве, «непроз�
рачны» не только для участников рынка,
но и для самих органов управления, что
резко усиливает инвестиционные рис�
ки ввиду непредсказуемости применения
процедур банкротства в отношении кон�
кретных предприятий. Необходима выра�
ботка государством собственных критери�
ев инициирования банкротства предпри�
ятий�должников, которые затрагивали бы
лишь ограниченную часть промышлен�
ных предприятий и, соответственно, мог�
ли бы неукоснительно применяться на
практике.

В�третьих, новым законом о несостоя�
тельности вводится и новая процедура
банкротства — финансовое оздоровление
(гл. 5, ст. 76–92). Данная процедура мо�
жет стать важным инструментом санации

и реформирования предприятия под кон�
тролем его собственников (в том числе го�
сударства как акционера). В то же время
следует обратить внимание на то, что она
может быть введена арбитражным судом
без согласия кредиторов (пп. 2, 3 ст. 75,
п. 1 ст. 80). Однако при этом подготовлен�
ные собственником должника план фи�
нансового оздоровления и график погаше�
ния задолженности должны утверждаться
собранием кредиторов. Необходимо устра�
нить принципиальный пробел закона,
а именно определить возможные реше�
ния в случае отказа собрания кредито�
ров утвердить план финансового оздо�
ровления (что весьма вероятно, если со�
брание кредиторов выступает против
введения данной процедуры).

В�четвертых, одним из достаточно эф�
фективных механизмов сохранения биз�
неса крупных, экономически и социаль�
но значимых предприятий мог бы стать
обмен в ходе процедур банкротства дол�
гов предприятия на акции, передаваемые
кредиторам. Ранее действовавшим зако�
ном о несостоятельности вопросы прове�
дения дополнительной эмиссии акций не
определялись. Тем не менее данный ме�
ханизм применялся на практике, причем
кредиторам в одних случаях передава�
лись акции вновь созданного предприя�
тия (которому передавались активы пред�
приятия�должника без долгов), а в дру�
гих случаях — акции дополнительной
эмиссии предприятия�должника. В соот�
ветствии с новым законом о несостоятель�
ности в части регулирования проведения
дополнительной эмиссии в ходе внешнего
управления акционеры имеют преимуще�
ственное право на приобретение разме�
щаемых акций, размещение проводится
лишь по закрытой подписке, оплата до�
полнительных акций допускается только
денежными средствами. Тем не менее
остается без должного внимания ситуа�
ция, при которой государство является
одним из акционеров.

В�пятых, важно отметить одно из по�
ложений нового закона о несостоятельно�
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сти по продаже стратегических предпри�
ятий в ходе реализации процедур бан�
кротства: в соответствии с п. 8 ст. 195 но�
вого закона о несостоятельности к уча�
стию в торгах не допускаются конкурсные
кредиторы и их аффилированные лица.
Данная норма, будучи по своей идее ра�
циональной, в условиях российской спе�
цифики в случае банкротства крупных
предприятий может привести к ряду су�
щественных проблем. В частности, вы�
явление аффилированности лиц, как по�
казывает практика деятельности антимо�
нопольных органов, — процесс крайне
трудоемкий, спорный и длительный.

В�шестых, одной из действенных форм
сохранения бизнеса может быть продажа
предприятия (единого имущественного
комплекса) градообразующей организа�
ции. В предыдущем законе условия про�
дажи (ст. 137) были слишком обреме�
нительны для покупателя, поэтому та�
кая форма не получила распространения.
Смягчение требований к покупателю в
ст. 175 нового закона о несостоятельно�
сти (снижение требований по сохранению
рабочих мест с 70 до 50%, установление
срочности такого требования (три года),
расширение возможности изменения про�
филя предприятия) позволит сделать гра�
дообразующие предприятия более при�
влекательными для покупки в виде еди�
ного комплекса.

В то же время сохраняется формаль�
ность (внеэкономичность) требований,
предъявляемых к покупателю. В самом
деле, недобросовестный покупатель может
незначительно сократить численность пер�
сонала и при этом резко снизить сред�
нюю заработную плату на предприятии,
что фактически может привести лишь к
сохранению или даже расширению мас�
штабов «скрытой безработицы». Необхо�
димо установить также определенные рам�
ки по изменению общего фонда оплаты
труда на предприятии, расширив возмож�
ности сокращения персонала.

Наконец, требуется уточнение осо�
бенностей банкротства градообразующих

предприятий (ст. 168–176). Проведенная
в сторону ужесточения «модификация»
критериев отнесения предприятий к чи�
слу градообразующих является весьма
спорной, сохраняется формальность опре�
деления категории градообразующих пред�
приятий. Целесообразно использовать
такие критерии, как доля налоговых
платежей предприятия в общем объеме
собираемых налогов в соответствующем
населенном пункте; наличие доминирую�
щего положения предприятия на товар�
ном рынке и т. п. Кроме того, в новом
законе о банкротстве резко ограничены
возможности санации градообразующих
предприятий в силу того, что продление
финансового оздоровления или внешнего
управления допускается не более чем на
год (ст. 172), причем условия даже тако�
го небольшого продления стали жестче.
В то же время градообразующие пред�
приятия — это, вероятно, самый слож�
ный объект для финансового оздоров�
ления.

Отдельного регулирования требует про�
блема защиты интересов миноритарных
акционеров при проведении процедур бан�
кротства, что особо актуально в тех слу�
чаях, когда крупнейшим кредитором пред�
приятия выступает государство.

Целый спектр новаций в отношении
банкротства необходим, на наш взгляд,
и в сфере правоприменения и техниче�
ских процедур реализации дел о бан�
кротстве. Это касается процедуры воз�
буждения дел о банкротстве, порядка на�
значения и деятельности арбитражных
управляющих, проведения финансового
оздоровления, внешнего управления и
конкурсного производства, регулирова�
ния порядка заключения мирового согла�
шения, порядка банкротства отсутству�
ющего и ликвидируемого должника. На�
пример, целесообразно внести изменения
в ст. 224 закона «О несостоятельности
(банкротстве)», дополнив ее положением,
в соответствии с которым кредитор так�
же вправе обращаться в суд с заявлением
о банкротстве ликвидируемого должника.
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При этом, как показала практика при�
влечения к гражданской, административ�
ной и уголовной ответственности за нару�
шения законодательства о банкротстве,
соответствующие нормы, закрепленные в
ст. 10 закона «О несостоятельности (бан�
кротстве)», а также ст. 14.12, 14.13 Ко�
декса РФ об административных правона�
рушениях и ст. 195–197 Уголовного ко�
декса РФ, фактически не применяются
на практике, в связи с чем все указан�
ные нормы подлежат не фрагментарно�
му, а кардинальному и концептуальному
пересмотру (подробнее см.: [Радыгин и
др., 2005]).

Необходимо также отметить, что, не�
смотря на ряд несомненных достижений,
новый закон, как правило, не может ре�
шить ряд принципиальных проблем, лежа�
щих за рамками технических процедур.

Во�первых, наделение государства рав�
ными правами с другими кредиторами
потребует соответствующей инфраструк�
туры для представления его интересов.
Маловероятно, что для этого будут выде�
лены соответствующие ресурсы. По этой
причине лишь на нескольких сотнях пред�
приятий будут действительно улучшены
прохождение и контроль за процедура�
ми банкротства, но на большинстве дру�
гих это скорее породит дополнительную
коррупцию и интерес к скупке «админи�
стративного ресурса». Последнее весьма
вероятно и по той причине, что легче
всего будет возбудить процедуру бан�
кротства государству — ему не требует�
ся подтверждать свои требования в суде.

Во�вторых, ужесточение условий, при
которых могут возбуждаться процедуры
банкротства, не приведет к существен�
ному ограничению процессов передела
собственности. Это объективный процесс,
и если он не нашел своего разрешения в
рамках закона об акционерных обще�
ствах, то он все равно будет иметь место,
только теперь в ходе исполнительного
производства.

В�третьих, при установлении особен�
ностей несостоятельности в отношении

определенных секторов создаются пред�
посылки к сбрасыванию долгов на эти
сектора. Если же этого не сделать, то
велики социальные издержки. Помимо
этого, весьма неоднозначен вопрос об от�
несении тех или иных предприятий к
сфере «естественных монополий», к гра�
дообразующим или стратегическим пред�
приятиям.

В�четвертых, существенная часть пред�
ложений по реформированию законода�
тельства стала следствием не столько
несовершенства действующего регули�
рования, сколько недостаточно развитой
инфраструктуры его применения. Одна
из главных проблем в этой сфере — зави�
симость арбитражных судов от местных
органов власти, недостаточный уровень
квалификации судей для рассмотрения
сложных хозяйственных споров.

В�пятых, многие изменения в зако�
нодательстве о несостоятельности стали
следствием переоценки определенных про�
блем, поэтому некоторые нормы нового
закона о банкротстве оказались пока ма�
ло востребованными.

Значительные — хотя, видимо, весьма
отдаленные — перспективы связаны с со�
вершенствованием судебной практики в
целом. Например, в интересах защиты
предприятий от недобросовестного пере�
хвата контроля над ними (частью их ак�
тивов) посредством процедур банкротства
необходимо расширять практику приме�
нения ст. 10 Гражданского кодекса РФ
(злоупотребление правом) и предусматри�
вать как прозрачность судебной процеду�
ры, так и ответственность судебного кор�
пуса. Дополнительные усилия необхо�
димы для развития саморегулируемых
организаций арбитражных управляющих
и негосударственных институтов право�
применения, в том числе в сфере бан�
кротства.

Соответственно, потребуется время для
формирования адекватной инфраструкту�
ры и ее адаптации к новым законодатель�
ным нормам. Институт несостоятельно�
сти оказался востребованным как ин�
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струмент перераспределения собственно�
сти. В связи с этим, если говорить о круп�
ных предприятиях, он чаще применяется
в отношении потенциально привлекатель�
ного бизнеса. В последнее время про�
изошли значительные сдвиги в усилении
защиты прав миноритарных акционеров.
Вследствие этого банкротство еще дли�
тельное время будет оставаться инстру�
ментом решения различных корпоратив�

ных проблем: от обеспечения защиты ме�
неджеров от собственников до осуществ�
ления враждебного поглощения. По этой
причине нельзя исключить возможности
дальнейшего расширения практики бан�
кротства крупных, потенциально привле�
кательных предприятий. Скорее всего,
в ближайшие годы неоднозначность вли�
яния банкротства на экономическое раз�
витие станет еще более очевидной.
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