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В статье рассмотрены количественные методы защиты прав на интеллектуальную
собственность (интегральные индексы) и результаты их расчетов применительно к
России и зарубежным странам. Основываясь на анализе базовых направлений теоре�
тических работ в данной области и международного опыта по построению индексов,
автор предлагает собственный инструментарий оценки интенсивности в области со�
здания инноваций и защиты прав собственности и применяет его при расчете зна�
чений для регионов России — Москвы и Санкт�Петербурга.

В настоящее время перевод экономики на
инновационный путь развития, стимули�
рование развития науки и техники, фор�
мирование институциональных условий
построения взаимодействия в инноваци�
онной сфере приобретают все большее
значение. В современной экономической
литературе инновациям отводится ключе�
вая роль среди факторов, стимулиру�
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ющих экономический рост1: их позитив�
ное влияние было подтверждено как на
теоретическом, так и на эмпирическом
уровнях. Последние российские работы в
этой области [Гурков, 2003; 2005а; 2005б;
Юдаева, Козлов, Соколов, 2004] фиксиру�
ют рост инновационной активности пред�
приятий и их оптимистические прогно�
зы относительно дальнейших перспектив
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инновационного развития; в различных
документах в области инновационной и
научной политики2 также прогнозируется
увеличение доли инновационно�активных
предприятий. Таким образом, в ближай�
шей перспективе менеджмент все больше�
го количества компаний столкнется с во�
просами инновационного развития, фор�
мируемого как внутристрановыми, так и
международными тенденциями.

Одним из центральных факторов, влия�
ющих на управление инновационным
развитием компании, является защита
прав на интеллектуальную собственность
(ИС), в том числе на результаты НИОКР.
Защита прав на ИС напрямую связана
с эффективностью инновационной дея�
тельности компании как на внешнем,
так и на внутреннем рынках. На внеш�
нем рынке — это прежде всего управ�
ленческие вопросы, связанные с при�
влечением и размещением прямых ино�
странных инвестиций3, выбором методов
защиты прав на интеллектуальную соб�
ственность за рубежом (формальных или
неформальных), а также с соотношени�
ем между имитациями и инновациями,
осуществляемыми компанией. Если пра�
ва на ИС слабо защищены, то компании
делают выбор в пользу имитаций успеш�
ных инноваций, поэтому уровень защи�
ты интеллектуальной собственности фак�
тически определяет направление разви�
тия технологий и продуктовой линейки
российских компаний. Эти предположе�
ния подтверждаются как данными офи�
циальной статистики о соотношении меж�
ду усовершенствованной и новой про�
дукцией [Российский..., 2005], так и
собственно выбором компанией направ�

лений инновационного развития [Юда�
ева, Козлов, Соколов, 2004]. Таким об�
разом, уровень защиты прав на интел�
лектуальную собственность (ИПС) крайне
важен с позиций инновационной поли�
тики на федеральном уровне. Возраста�
ющий интерес представителей государ�
ственных органов, научного и бизнес�
сообществ обусловливает актуальность
анализа вопросов оценки качества и сте�
пени предоставляемой защиты.4

Необходимо отметить, что различный
уровень защиты ИПС создает различия
в величине иностранных инвестиций в
страну в целом [Maskus, 2000; Yang,
Maskus, 2003], и если такого рода эффек�
ты будут прослеживаться на уровне ре�
гионов, то вопросы защиты ИПС стано�
вятся важными и актуальными как в
операционном, так и в стратегическом
менеджменте компании. Кроме того, из�
мерение уровня защиты ИПС становится
актуальным для осуществления иннова�
ционной политики не только на феде�
ральном, но и на региональном уровне.
На внутреннем рынке благополучие реги�
она в сфере инноваций и их защиты явля�
ется объектом управленческих решений в
сфере размещения заказа на НИОКР, вы�
бора формы защиты полученных результа�
тов, определения региона для концентра�
ции наукоемких подразделений и прове�
дения научных пилотных проектов. Более
того, можно вести речь о растущих пер�
спективах этого направления исследова�
ний, хотя бы в свете вступления России
во Всемирную торговую организацию, ко�
торое предполагает также присоединение

2 См., напр., Проект Стратегии Российской
Федерации в области развития науки и иннова�
ций на период до 2015 г.

3 Отметим, что оценка уровня защиты прав
на интеллектуальную собственность является
одной из составляющих общей оценки уровня
защиты прав собственности в стране.

4 Одним из недавних документов, демон�
стрирующих основные направления и пробле�
мы в сфере защиты ИПС, являются материалы
выступления Г. О. Грефа на Координационном
совещании руководителей федеральных право�
охранительных органов о состоянии и мерах по
усилению борьбы с нарушениями законности в
сфере охраны и защиты интеллектуальной соб�
ственности, состоявшемся 9 сентября 2005 г.
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к Соглашению по торговым аспектам прав
интеллектуальной собственности (Trade�
Related Aspects of Intellectual Property
Rights, TRIPS — ТРИПС), что приведет
к усилению защиты и ужесточению от�
ветственности за нарушения в сфере ИС
[Бессонова, 2005].

Несмотря на важность и актуальность
оценки уровня защиты ИПС, российские
работы в данном направлении пока не
предоставляют достаточно развитого и
проработанного инструментария, кото�
рый мог бы использоваться всеми заинте�
ресованными участниками рынка ИПС:
государством, бизнес�сообществом, экс�
пертами. В то же время ряд ведущих
российских исследователей уже более
десяти лет развивает направление, свя�
занное с оценкой стоимости интеллекту�
альной собственности как в теоретиче�
ском, так и в эмпирическом, прикладном
аспектах [Лынник, 1996; Козырев, 1997;
Козырев, 2002; Климов, 2002; Козырев,
2003; Козырев, Макаров, 2003; Макаров,
Козырев, Микерин, 2003]. Большинство
отечественных и зарубежных авторов схо�
дятся во мнении, что сам вопрос оценки
ИС является нетривиальным и использо�
вание распространенных в инвестицион�
ном менеджменте подходов к оценке фи�
зических активов в случае с нематери�
альными активами требует уточнения и
изменения. Между тем оценка собствен�
ником ценности принадлежащих ему ак�
тивов непосредственно зависит от уровня
защиты прав на них. Этот общий для
институциональной теории вывод осо�
бенно актуален для нематериальных ак�
тивов, интеллектуальной собственности,
низкий уровень защиты которой, высо�
кая вероятность кражи или пиратства
могут в разы снизить ее стоимость для
собственника вне зависимости от исполь�
зуемых методов оценки. Таким образом,
анализ и разработка инструментария оцен�
ки уровня защиты ИПС является ком�
плементарной задачей к вопросам оцен�

ки стоимости ИС, причем в современных
российских условиях не менее, если не
более важной.

Кратко остановимся на трех группах
теоретических работ в области защиты
прав на интеллектуальную собственность,
выводы которых помогут сформулиро�
вать задачи настоящей статьи. Первая
группа исследований [Chin, Grossman,
1990; Deardorff, 1992; Grossman, Help�
man, 1991a; 1991b; Grossman, Lai, 2004;
Helpman, 1993] демонстрирует, что уси�
ление защиты прав на интеллектуальную
собственность оказывает положительное
влияние на уровень инновационной актив�
ности и технологический прогресс, хотя
оно неравномерно и может быть нивели�
ровано в долгосрочном периоде. Вторая
группа исследований [Acemoglu, Aghion,
Zilibotti, 2002; Polterovich, Tonis, 2003;
Segerstrom, Anant, Dinopoulos, 1990; Se�
gerstrom, 1991], опираясь на выводы и
модели, полученные в рамках первой,
показывает, что когда одна и та же страна
(регион) осуществляет и имитации, и ин�
новации, то чем ниже уровень защиты
ИПС, тем в большей степени предпочте�
ние отдается имитациям вместо иннова�
ций. Наконец, в работах третьей группы
[Maskus, Eby�Konan, 1994; Maskus, 2000;
Yang, Maskus, 2003] на основе между�
народных сравнений было подтверждено
позитивное влияние более сильной защи�
ты прав на интеллектуальную собствен�
ность на уровень прямых иностранных
инвестиций, однако необходимо учесть,
что для развивающихся стран это может
обернуться снижением уровня внутренней
инновационной активности фирм�имита�
торов и не гарантирует направленности
инвестиционных потоков в наукоемкие
отрасли вместо сырьевых.

Все указанные теоретические работы
рассматривают защиту прав на интеллек�
туальную собственность как некоторую
входящую переменную, которая оказы�
вает влияние на те или иные аспекты
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технологического и инновационного про�
цесса. Однако на практике измерение
уровня и качества защиты ИПС представ�
ляет собой отдельную задачу, требующую
разработки и применения собственного
инструментария, наиболее распространен�
ной формой которого являются индексы.
Использование подобных методов в управ�
ленческой практике позволит, с одной
стороны, получить единый обобщенный
критерий для оценки уровня защиты
ИПС и проводить межстрановые срав�
нения, а с другой стороны, применять
детализированный анализ компонентов
индекса для более углубленного иссле�
дования. В настоящей статье проведено
изучение зарубежных индексов защиты
ИПС и показано место России на фоне
развитых и развивающихся стран, а так�
же предложена собственная методика
расчета индекса для оценки внутристра�
новых, региональных различий в сфере
создания и защиты результатов НИОКР.

ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ ЗАЩИТЫ
ПРАВ НА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНУЮ
СОБСТВЕННОСТЬ

Эмпирическая оценка уровня защиты
прав на интеллектуальную собственность
сопряжена с рядом проблем, во многом
связанных с отсутствием набора индика�
торов, которые позволили бы корректно
провести оценку. Само понятие защиты
(или уровня защиты) интеллектуальной
собственности можно представить двояко.
С одной стороны, если речь идет о защи�
те прав, то необходимо говорить об оцен�
ке качества и полноты законодательной
базы в этой сфере, ее соответствии меж�
дународным нормам и правилам, а также
уровне ее интеграции в экономическую
систему страны, т. е. о том, насколько
существующая законодательная база по�
зволяет эффективно использовать права
собственности в экономике. С другой сто�

роны, сама по себе законодательная база
не обеспечивает (не гарантирует) защиту
прав, она лишь создает основу для ее
реализации. Таким образом, необходимо
оценить то, насколько успешно использу�
ется система защиты прав собственности,
одинакова ли она на территории всей
страны или региона и отвечает ли она
спросу со стороны заинтересованных игро�
ков (например, владельцев прав собствен�
ности и их покупателей). В первом слу�
чае рассматривается оценка «закона на
бумаге» (law on the books), во втором —
его реализация, правоприменение (enforce�
ment).

Мировая практика показывает, что
решение подобной задачи не является
тривиальным, особенно когда речь идет
об интеллектуальной собственности. От�
дельные индикаторы (например, патен�
ты, патентные поверенные, число обра�
щений в суд или число возбужденных дел
по статьям, связанным с нарушениями в
области интеллектуальной собственности)
не позволяют представить полную, ком�
плексную картину уровня защиты прав
на интеллектуальную собственность. Кро�
ме того, международные сравнения, осно�
вывающиеся только на отдельных ин�
дикаторах, в большинстве случаев под�
вержены проблемам институциональных
диспропорций: различные режимы созда�
ния интеллектуальной собственности, ме�
ханизмы распределения и защиты объ�
ектов интеллектуальной собственности
будут существенным образом влиять на
индикаторы. В частности, если сравни�
вать количество патентов — индикатор
активности использования формальных
методов защиты ИПС, то кроме часто об�
суждаемых в данной сфере возражений
и нареканий на сам индикатор5 [Klein�

5 В частности, отмечаются следующие недо�
статки, возникающие при использовании дан�
ного индикатора. Во�первых, многие фирмы не
хотят коммерциализировать запатентованное
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knecht, Montfort, Brouwer, 2000; Lööf et
al., 2001; Sandven, 2000] в различных
станах в зависимости от особенностей
институциональной среды возможны со�
вершенно разные условия и стимулы па�
тентования, использования и коммер�
циализации объектов интеллектуальной
собственности.

Возрастающая значимость прав на ин�
теллектуальную собственность в совре�
менных рыночных условиях обусловила
появление ряда работ, ставящих своей
целью комплексную оценку качества ме�
ханизмов защиты ИПС. Предпринимаемые
в этом направления попытки включа�
ют международные сравнения законода�
тельных систем в области защиты ин�
теллектуальной собственности (legal IPR
protection) и реализации их норм. Не�
которые работы основываются на объек�
тивных показателях, таких как участие
страны в международных соглашениях и
ассоциациях по защите интеллектуаль�
ной собственности или наличие в регионе
патентных комиссий, патентных поверен�
ных. Другие исследования базируются на
собственных авторских оценках или дан�
ных проведенных опросов, респондента�
ми которых выступали участники рын�
ка. Таким образом, использование ин�
дексных методов позволяет производить
сравнение различных систем защиты прав
интеллектуальной собственности, в то
время как индикаторный подход в основ�
ном предоставляет возможность проана�
лизировать различия в стимулах и пре�
пятствиях к созданию, защите и распре�

делению прав на интеллектуальную соб�
ственность в рамках одной институцио�
нальной системы (например, ограничен�
ной географическими границами страны).

Преимущество индексных методов за�
ключается в возможности комплексно,
системно оценить уровень защиты ИПС и
качество институциональной среды в раз�
ных странах и регионах. Подобный под�
ход позволяет оценить ту латентную,
ненаблюдаемую переменную (в данном
случае уровень защиты ИПС), которую
нельзя измерить отдельными индикато�
рами. Как отмечалось, авторы, разра�
батывающие и использующие подобные
инструменты, часто преследуют цель не
просто разработать индекс, а применить
его для проверки гипотез и выводов тео�
ретических моделей, в частности полу�
ченных в рамках первой группы иссле�
дований в области защиты прав на ИС.
Индексы используются для оценки влия�
ния более сильных режимов защиты ИПС
на соотношение имитации и инноваций,
а также на приток прямых иностранных
инвестиций в страну. Таким образом,
индексные методы могут рассматривать�
ся в качестве одного из инструментов
управленческой деятельности, позволя�
ющего более полно и разносторонне управ�
лять инновациями. Прежде чем присту�
пить к анализу данного направления
работ, необходимо отметить ряд методо�
логических недостатков и ограничений
применения индексных методов.

Во�первых, это уровень доступности и
достоверности релевантной статистиче�
ской информации. Например, в США или
ЕС индикаторы, использующиеся для со�
ставления интегрального значения, по�
крывают временной промежуток в 10–
20 лет (а по ряду показателей — еще более
длительный). Это позволяет применять
эконометрические методы для выявления
лучших индикаторов и оценивать их влия�
ние как на базовые макроэкономические
показатели, так и друг на друга.

изобретение с целью предотвращения действий
конкурентов по патентованию новинки, реали�
зуя таким образом свою стратегическую поли�
тику. Во�вторых, патенты не всегда легко клас�
сифицировать по экономически релевантным
отраслевым или продуктовым группам. В�треть�
их, некоторые патенты могут отражать относи�
тельно небольшие экономические усилия рас�
сматриваемой фирмы по сравнению с другими
фирмами.
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Во�вторых, на методологическом уров�
не возникают проблемы при попытке ис�
пользования интегральных индексов для
объединения разрозненной статистической
информации. Кроме того, существенным
препятствием является определение весо�
вых коэффициентов при инновационных
индикаторах. Например, для расчета ин�
тегрального инновационного индекса раз�
вития страны (за исключением исследо�
вания [Porter, Stern, 1999]), в большин�
стве работ веса назначаются равными для
всех индикаторов и субъективно опреде�
ляются либо как «0,5» и «0,75» (см.: [The
State New Economy Index, 2003]), либо
как «0,5» и «1» (см.: [European Innova�
tion Scoreboard, 2004]).

В�третьих, при выборе индикаторов
для индекса необходимо учитывать, что
они могут коррелировать между собой.
В связи с этим итоговое значение будет
подвержено сильным диспропорциям: стра�
ны с низкими значениями каждого кон�
кретного индикатора получат еще мень�
шую итоговую оценку, а с высокими зна�
чениями — еще бo′ льшую.

В�четвертых, существенной проблемой
использования интегрального индекса яв�
ляется трактовка полученных значений.
В данном случае встает вопрос о выборе

пограничных (критических) значений на
основе мирового и отечественного опыта.

Одними из первых индексный метод
для оценки качества защиты ИПС при�
менили авторы работы [Rapp, Rozek, 1990].
На основе патентных законов они оцени�
ли качество законодательной базы в сфе�
ре интеллектуальной собственности по
почти 160 странам с учетом минималь�
ных требований к патентной защите,
установленных в рекомендациях Торго�
вой палаты США.6 Используя пятибалль�
ную шкалу (табл. 1), авторы составили
рейтинг стран по уровню патентной за�
щиты (табл. 2). В работе отмечается, что
в качестве основной цели, которую пре�
следовало составление индекса, выступа�
ет «оценка легальной защиты наруше�
ний прав на интеллектуальную собствен�
ность, а не ее правоприменение» [Rapp,
Rozek, 1990].

Таблица 1
Балльная оценка уровня защиты ИПС (патентной защиты), использованная в индексе
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 И с т о ч н и к: [Rapp, Rozek, 1990, appendix 4], цит. по: [Ostergard, 2000, p. 351].

6 Guidelines for Standards for the Protection
and Enforcement of Patents of the U.S. Chamber
of Commerce Intellectual Property Task Force.
Рекомендации включали в себя минимальные
критерии оценки уровня защиты в таких обла�
стях права на интеллектуальную собственность,
как патенты, товарные знаки, охрана тополо�
гий интегральных микросхем, коммерческая
тайна и др.



55Защита прав на интеллектуальную собственность в России и за рубежом...

Указанная балльная система имеет ряд
существенных недостатков. Во�первых,
встает вопрос о выборе законодательной
базы в качестве эталона патентной защи�
ты. Используемая авторами американ�
ская модель защиты прав на интеллекту�
альную собственность может неадекватно
учитывать страновые особенности, что
делает невозможным сравнение баллов,
полученных в исследовании западными
странами и, например, СССР. В общем
случае встает вопрос о выборе эталонной
межстрановой системы законов, защища�
ющих ИПС, иначе полученные оценки
некорректно отражают существующую
ситуацию. Во�вторых, указанная система
отражает лишь соответствие существу�
ющей законодательной защиты эталонно�
му образцу, в то время как во многих
странах, в частности с переходной эко�
номикой, не менее значимой характери�
стикой качества защиты ИПС является
выполнение указанных законов. В�треть�
их, авторы не предоставляют информа�
цию о том, по каким критериям необхо�
димо различать сами баллы. Например,
как оценить разницу между оценкой в
один балл — «неадекватные законы»
(inadequate) и два балла — «законы, обла�
дающие серьезными изъянами» (serious�
ly flawed) или разницу между «в основ�
ном хорошими» законами и законами,
«полностью соответствующими минималь�
ным требованиям». В условиях отсут�
ствия четких критериев, по которым мож�
но оценить разницу в баллах, трактовка
приведенных авторами сравнительных
межстрановых значений становится за�
труднительной (табл. 2).

Как следует из табл. 2, максимальные
баллы получили страны, режим защиты
ИПС в которых в значительной степени
приближен или соответствует требова�
ниям Торговой палаты США: США, Фран�
ция и Кипр. Минимальные — страны,
где уровень имитаций достаточно высок,
а степень защиты прав на интеллектуаль�

ные активы относительно мала: Индия и
Таиланд. Методологические проблемы вы�
бора базы сравнения проявляются в пред�
ставленных оценках авторов: например,
СССР и Уругвай получили одинаковые
баллы по уровню патентной защиты.

Следующим шагом в измерении уров�
ня защиты ИПС стала работа [Seyoum,
1996]. Основываясь на данных опроса,
проведенного по 27 странам, автор скон�
струировал трехбалльную систему оцен�
ки, которая, как и предыдущая [Rapp,
Rozek, 1990], базировалась на критериях
из рекомендаций Торговой палаты США.
В ходе анализа были выделены четыре
переменные (патенты, авторские права,
товарные знаки и коммерческая тайна),
которые в дальнейшем были использова�
ны для объяснения влияния уровня за�
щиты ИПС на объемы прямых иностран�
ных инвестиций в страну. Одним из не�
достатков проведенного шкалирования
также является отсутствие четких крите�
риев, по которым производилась конвер�
тация полученных данных в трехбалль�
ную шкалу.

Таблица 2
Межстрановая оценка уровня патентной

защиты
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И с т о ч н и к: [Rapp, Rozek, 1990, tab. 2, p. 82–
83].
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Одним из наиболее часто использу�
емых в мировой литературе инструментов
оценки защиты ИПС является индекс,
разработанный в [Ginarte, Park, 1997].
Авторы оценивали патентные законы ряда
стран на промежутке 1960–1995 гг., ана�
лизируя их состояние каждые пять лет.
Индекс, характеризующий силу патент�

ной защиты в межстрановом аспекте, мо�
жет изменяться от 0 до 5 (наивысшая
патентная защита) и состоит из пяти
категорий, отражающих как состояние
законодательной базы рассматриваемой
страны, так и уровень правоприменения.
При этом каждая категория включает в
себя несколько подкатегорий (табл. 3).

Таблица 3
Основные категории индекса Джинарте и Парка и их весовые значения
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 И с т о ч н и к: [Park, 2001, p. 108].
П р и м е ч а н и я:

* Парижская конвенция по охране промышленной собственности (Paris Convention for the Protection
of Industrial Property) 1883 г., а также ее последующие редакции предоставляют возможность для меж�
страновой оценки патентного права.

** Договор о патентной кооперации (Patent Cooperation Treaty, PCT) 1970 г. направлен на гармони�
зацию и упрощение административных процедур в области патентного права.

*** Международная конвенция по охране новых видов растений (International Convention for the
Protection of New Varieties of Plants, UPOV) 1961 г. предоставляет производителям растений права,
схожие с патентными.

**** Период полной защиты считается равным 20 годам со дня подачи патентной заявки или 17 лет —
со дня выдачи патента. F исчисляется как отношение предоставляемой данной страной длительности
патентной защиты к полной защите.



57Защита прав на интеллектуальную собственность в России и за рубежом...

Авторы признают, что, несмотря на до�
статочно развернутую систему оценок,
индекс не может уловить разницу меж�
ду формальным уровнем защиты прав на
интеллектуальную собственность и реаль�
но существующим [Park, 2001].7 Тем не
менее практическая ценность такого ин�
струмента подтверждается рядом иссле�
дований в мировой литературе, которые
установили статистически значимую поло�
жительную взаимосвязь индекса с такими
переменными, как инновации (уровень
инновационной активности), НИОКР (до�
ля расходов на НИОКР в ВВП), патенто�
вание, прямые иностранные инвестиции и
др. Проведенный авторами анализ пока�
зал, что страны с более высоким уровнем
дохода (оцененным через ВВП на душу
населения) и бo′ льшим охватом средним
образованием (косвенно оценивает спрос
на защиту интеллектуальной собственно�
сти) имеют более сильную патентную за�
щиту, а страны с низким уровнем дохода
и меньшим охватом населения средним
образованием — более слабую.

Результаты межстрановых сравнений,
отражающих место России на фоне дру�
гих стран, представлены в табл. 4. Из
рассмотрения приведенных в таблице
данных следует то, что развитая рыноч�
ная экономика (оцененная авторами че�
рез уровень доходов населения) требует
лучшей системы защиты интеллектуаль�
ной собственности (оцененной через пред�
ложенный индекс).

Следующим шагом в межстрановой
оценке уровня защиты ИПС стала работа
Шервуда [Sherwood, 1997]. Автор объеди�
нил результаты проведенных интервью
среди патентных поверенных с собствен�
ными оценками, полученными по 18 раз�

вивающимся странам, в основном из Ла�
тинской Америки. Итоговая шкала со�
стоит из восьми категорий, которые тео�
ретически могут давать максимальную
оценку в 103 балла (табл. 5). Как и в
предыдущих исследованиях, за основу
составления рейтинга были взяты реко�
мендации Торговой палаты США, одна�
ко весовые значения категорий расстав�
лялись автором экспертно.

В итоге переменные, отражающие ка�
чество законодательной базы и ее соответ�
ствие эталону, были в основном оценены
объективно, а переменные, отражающие

7 В качестве дополнений к индексу, которые
позволили бы оценить такие различия, его авто�
ры рекомендуют создать единую интернацио�
нальную базу в рамках ОЭСР по статистике рас�
смотрения в суде дел о нарушениях ИПС, пода�
че соответствующих исков и др.

Таблица 4
Индекс патентных прав Джинарте и Парка
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выполнимость и правоприменение за�
конов, как правило, базируются на экс�
пертных оценках автора, подтвержден�
ных результатами проведенных интервью
и общими соображениями о ситуации в
стране.

Каждая из восьми категорий состоит
из подкатегорий, которые также были
оценены с соответствующими весами.
Например, категория, отражающая обес�
печенность законов правовой санкцией,
включает в себя следующие подкатего�
рии: 1) судебная независимость; 2) каче�
ство судов; 3) недостаточность юриди�
ческих механизмов правоприменения;
4) знание судьями концепций прав на
интеллектуальную собственность, 5) на�
дежность сотрудников прокураторы, по�
лиции и таможенных органов; 6) граж�
данско�правовые и уголовные санкции;
7) задержки в процедурах правоприме�
нения; 8) отсутствие прозрачности при
принятии окончательных решений.

Таким образом, охватывается доста�
точно широкое поле индикаторов защиты
прав на интеллектуальную собственность,
включая как анализ общей институцио�

нальной среды, так и характеристику
защиты конкретных прав на нематери�
альный актив. Некоторые оценки, состав�
ленные автором, приведены в табл. 6.

Предложенный автором [Sherwood,
1997] инструмент обладает рядом суще�
ственных недостатков. Во�первых, одна
из составляющих индекса, описывающая
обеспеченность правовой санкцией, отра�
жает лишь потенциальную возможность
той или иной страны по правоприме�
нению законов, не учитывая реальной
характеристики действующего режима.
Во�вторых, индекс изначально был по�
строен на данных внутристрановых ин�
тервью и личных оценках автора, что,
с одной стороны, ограничивает возмож�
ности трактовки полученных значений,
а с другой — делает затруднительным ди�
намический межстрановой анализ. Рас�
смотренные работы породили ряд иссле�
дований, преследовавших цель оценить
взаимосвязь между существовавшими ра�
нее индексами, улучшить их (например,
продлить временны′ е ряды, увеличить ко�
личество стран) или на их основе разра�
ботать собственные [Lesser, 2002; Maskus,
2000; Ostergard, 2000].

В частности, автор работы [Lesser,
2002], учитывая изменения в области
защиты прав на интеллектуальную соб�
ственность, появившиеся с принятием
ТРИПС8, разработал пять компонентов
индекса, данные по которым находятся
в открытом доступе: предмет патентной
защиты (protectable subject matter) (оце�
нивался в соответствии с требованиями
ВТО); участие в договорах (Международ�
ной конвенции по охране новых видов
растений и Договоре о патентной коопера�

Таблица 5
Основные компоненты индекса защиты

ИПС Шервуда
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 И с т о ч н и к: [Ostergard, 2000, p. 351].

8 Например, длительность патентной защиты,
используемая в качестве подкатегории в преды�
дущем индексе, была установлена на уровне
20 лет с момента первой заявки. Тем самым факт
участия или неучастия в соглашении заменяет
необходимость расчета длительности патентной
защиты для рассматриваемой страны.
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ции); стоимость защиты9; администриро�
вание (доступность патентных бюро); пра�
воприменение (оценивалось на основании
индекса коррупции (Corruption Perception
Index, CPI), что позволяет учесть состоя�
ние и характеристику институциональной
среды защиты прав, в том числе на интел�
лектуальную собственность).

Автором [Lesser, 2002] был проведен
анализ по 99 странам за 1998 г. Получен�
ные результаты выборочно представлены
в табл. 7. Как видно, максимальные бал�
лы получили Чили, Бразилия и Мексика,
минимальные — Пакистан и Таиланд.
Китай, который до последнего времени
активно проводил политику имитации
чужих инноваций, имеет достаточно вы�
сокие баллы — 5,41. Особое внимание в
рассматриваемой работе было уделено
определению весовых значений компо�
нентов индекса, для чего использовался
факторный анализ. В результате макси�
мальное теоретическое значение, которое
может принимать итоговый индекс, со�
ставляет 12,36, реальные же его значе�
ния колеблются от 1,6 до 7,2.

Проведенный автором анализ взаимо�
связи разработанного индекса с прямыми
иностранными инвестициями продемон�
стрировал сильную, статистически зна�
чимую положительную корреляцию, под�
твердив тем самым выводы других иссле�

дователей о том, что небольшие изменения
политики в области защиты ИПС могут
существенным образом сказаться на пото�
ках иностранных инвестиций.

В рамках анализа взаимосвязи пря�
мых иностранных инвестиций с уров�
нем законодательной защиты прав на ин�
теллектуальную собственность и их вы�
полнением в работах [Smarzynska, 2000;
2004] индекс Джинарте и Парка был до�
полнен данными по странам с переход�
ной экономикой. Кроме того, автор ука�
занных работ предложила собственный
индекс, отражающий не только качество
законодательной базы, но и степень ее
реализации. Данные для расчета индексов
были собраны в рамках опроса 9,5 тыс.
предприятий, проведенного в 1995 г. по
выборке Европейского банка реконструк�
ции и развития. Этот индекс основыва�
ется на описании режимов защиты ИПС,
указанных в рекомендациях Междуна�
родного альянса защиты интеллектуаль�
ной собственности (International Intel�
lectual Property Alliance, IIPA). При этом

Таблица 7
Расчетное значение индекса защиты прав

на интеллектуальную собственность, 1998 г.
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И с т о ч н и к: [Lesser, 2002, p. 9].

Таблица 6
Оценка уровня защиты ИПС в некоторых странах

Латинской Америки и Азии (по состоянию на 1994–1995 гг.)
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И с т о ч н и к: [Sherwood, 1997].

9 В связи с отсутствием соответствующих
данных этот показатель не был включен в ито�
говый индекс.
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особое внимание в них уделяется режи�
мам защиты товарных знаков и автор�
ского права. В табл. 8 представлена трех�
балльная оценка индекса, более высокое
значение которого соответствует более
слабому режиму защиты ИПС.

Как следует из табл. 8, инструмента�
рий, использованный при конструиро�
вании данного индекса, достаточно прост
и предполагает формирование в значи�
тельной степени условных групп стран
(табл. 9). Отметим, что этот метод харак�
терен при построении подобных индек�
сов (например, индекс, предложенный в
[Rapp, Rozek, 1990], основные преиму�
щества и недостатки которого были рас�
смотрены ранее).

Используя соответствующие расчеты,
автор подтверждает первоначальную ги�
потезу о том, что более слабая защита
прав на интеллектуальную собственность
мешает иностранным инвесторам орга�
низовывать производство внутри страны,
так что они вынуждены ориентировать�
ся только на распространение продук�
ции. Расчеты, проведенные по некото�
рым странам, представлены в табл. 9.
Среднее значение индекса составляет
2,29 балла.

Разработанный в [Smarzynska, 2000]
индекс может использоваться как оценка
вероятности пиратства в той или иной
стране, в частности в области авторских
прав и товарных знаков. Таким образом,
полученные результаты можно также
трактовать с той точки зрения, что более
высокая вероятность пиратства (т. е. бо�
лее высокое значение индекса) определя�
ет более низкую вероятность прямых ино�
странных инвестиций в страну, особенно
в так называемых инвестиционно�чув�
ствительных секторах10.

Как следует из рассмотренных эмпири�
ческих работ в области международного
сопоставления уровня защиты прав на
интеллектуальную собственность, вне за�
висимости от используемой методики под�
счета, Россия по уровню защиты прав на
интеллектуальную собственность значи�
тельно отстает от развитых стран, что не
соответствует имеющемуся в стране науч�
ному потенциалу. Тем не менее в зависи�
мости от используемых компонентов ин�
дексов Россия включается в различные
страновые группы, что может служить
информационным источником для приня�
тия различных управленческих решений
в сфере интеллектуальной собственности.

Таблица 8
Индекс защиты прав на интеллектуальную

собственность
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И с т о ч н и к: [Smarzynska, 2004, p. 47].

Таблица 9
Расчетное значение индекса защиты прав

на интеллектуальную собственность, 1995 г.
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 И с т о ч н и к: [Smarzynska, 2004, p. 47].

10 Понятие инвестиционно�чувствительного
сектора было использовано автором в соответ�
ствии с классификацией [Mansfield, 1995]: хи�
микаты, сектор лекарственных продуктов, кос�
метики и продуктов здравоохранения, машино�
строение и оборудование, электрооборудование.
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ОЦЕНКА ИНТЕНСИВНОСТИ
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ
В ОБЛАСТИ СОЗДАНИЯ
ИННОВАЦИЙ И ЗАЩИТЫ ПРАВ
НА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНУЮ
СОБСТВЕННОСТЬ

Приведенный международный опыт по�
строения и применения индексов, скон�
центрированных исключительно на оцен�
ке уровня защиты прав на интеллектуаль�
ную собственность, может применяться в
основном в макроэкономической сфере.
Рассмотренные индексы измеряют уро�
вень защиты ИПС в одной стране и по�
зволяют делать выводы о ее положении
по отношению к другим странам. Как
отмечалось, эмпирически подтвержден�
ная взаимосвязь между уровнем защиты
ИПС и потоком прямых иностранных
инвестиций в страну предоставляет воз�
можность использования таких индексов
в работе менеджеров, отвечающих за ин�
вестиционную политику компании и ра�
боту с иностранными инвесторами; ре�
зультаты межстрановых сравнений по
уровню защиты ИПС могут применяться
при выработке долгосрочных стратегий
развития компании, планирующей экс�
пансию на международные рынки; по�
лученные данные также могут исполь�
зоваться в работе транснациональных
корпораций, особенно если они осуще�
ствляют НИОКР (сами или заказывают у
сторонних исполнителей) или планируют
организовывать подразделение НИОКР за
рубежом.

С точки зрения принятия управлен�
ческих решений в сфере инноваций на
внутреннем рынке защита объектов ин�
теллектуальной собственности должна
быть одинаковой на территории всей
страны.11 Тем не менее ряд эмпирических
свидетельств [Ankarcrona, 2004] позволя�

ет утверждать, что кроме значительных
экономических и социальных региональ�
ных диспропорций в России существуют
еще и диспаритеты между регионами по
созданию и защите прав на интеллекту�
альную собственность. В связи с этим
рассмотренные западные методы оценки
уровня защиты ИПС использоваться не
могут и требуется построение специаль�
ного индекса, который оценивал бы не
только уже упоминавшиеся два параме�
тра защиты ИПС (качество законов на
бумаге и их выполнение), но и параме�
тры институциональной среды в сфере
интеллектуальной собственности, и в част�
ности результатов НИОКР.

Актуальность и необходимость оценки
качества региональной институциональ�
ной среды создания и защиты объектов
ИС подтверждается усилением иннова�
ционной активности российских пред�
приятий и растущим спросом на НИОКР
[Юдаева, Козлов, Соколов, 2004]. Таким
образом, компании могут сталкиваться с
рядом вопросов, связанных с размеще�
нием заказа на выполнение НИОКР, вы�
бором формы защиты полученных ре�
зультатов, региона размещения своих
наукоемких подразделений и проведения
научных пилотных проектов.

Оценка институциональной среды со�
здания и защиты результатов НИОКР на
уровне регионов проводилась нами по
следующим ключевым блокам, интегри�
рованным в единый индекс: человеческие
ресурсы; создание знаний; интенсивность
защиты ИПС; передача знаний и их при�
менение; финансирование инноваций, ин�
новационный выпуск и рынок. Результа�
тивность комплексного подхода была про�
демонстрирована на опыте стран ЕС, где
уже пять лет для оценки состояния и
перспектив развития инновационной эко�
номики используется интегральный инно�
вационный индекс, базирующийся на 15–
20 индикаторах [Чулок, 2004]. В данной
работе приведена методика и осуществлен

11 Это условие выполняется ввиду единого
правового поля на территории государства.
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расчет интегрального инновационного ин�
декса12 по формуле, активно использу�
ющейся в практике европейских инно�
вационных обзоров [European Innovation
Scoreboard, 2004]:
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где �
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 — значение j�го индикатора для

i�го региона или страны, выбранной для
оценки в период времени t; 
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��
  —

значение j�го индикатора для региона или
страны, выбранной в качестве базы для
сравнения в период времени t; �� — вес
j�го индикатора в интегральном индексе,

( ]∈ �� ��� ; �
��� — взвешенное значение по

j�му индикатору для выбранного i�го ре�
гиона или страны в период времени t;

�
��� — итоговое значение интегрального

инновационного индекса для i�го региона
или страны в период времени t.

Индекс позволяет провести сравнитель�
ную оценку, принимая в качестве базы
для сравнения различные российские ре�
гионы. Если для объекта, выбранного для
оценки, значение индекса составит 100,
то он идентичен по своим характеристи�
кам объекту�базе. Таким образом, данный
индекс можно использовать в управленче�
ской практике как инструмент комплекс�
ной оценки качества институциональной
среды для создания объектов интеллекту�
альной собственности и проведения НИ�
ОКР на уровне регионов.

Остановимся на методике построения
индекса более подробно.

Как было отмечено, индекс состоит из
пяти блоков, отражающих как вопросы
создания и распространения результатов
НИОКР, так и интенсивность их защиты.
Преимущества и недостатки индикато�

ров, характеризующих результативность
региона по этим блокам, представлены в
табл. 10, равно как и весовые коэффи�
циенты, которые были определены экс�
пертным путем, учитывая особенности
российской экономики, а также цели,
задачи и приоритеты по переходу на ин�
новационный путь развития.

Обобщенные весовые коэффициенты по
указанным блокам приведены в табл. 11.

Остановимся на некоторых из них,
в частности касающихся блока «Интен�
сивность защиты ИПС», более подробно.

Первый индикатор данного блока —
«Количество патентных поверенных на
100 тыс. зарегистрированных предприя�
тий и организаций» — отражает потен�
циал для патентования результатов на�
учно�технической деятельности в регионе.
Другие, например, «Количество подан�
ных патентных заявок на миллион жите�
лей» или «Количество поданных патент�
ных заявок на 10 тыс. исследователей» —
результативность и интенсивность ис�
пользования формальных механизмов за�
щиты. Как отмечалось при рассмотре�
нии зарубежных индексов защиты ИПС,
индекс должен улавливать изменения по
двум осям: качеству законов «на бума�
ге» и их выполнению. Что касается перво�
го, то в рамках одной страны de ure закон
един для всех регионов13, а вот de facto
его выполнение и применение могут иметь
региональные различия. Таким образом,
учитывая необходимость адаптации этих
принципов к региональным, внутристра�
новым особенностям, использованные ин�
дикаторы в основном измеряют качество
защиты ИПС «на выходе», т. е. позволяют

12 Целесообразность подобного подхода была
обоснована автором в [Индикаторы..., 2004].

13 Речь идет о федеральных законах, напри�
мер о Патентном Законе. Подчиненность зако�
нов и нормативных актов субъектов Федерации
федеральным законам закреплена в Конститу�
ции РФ. Таким образом, можно предположить
(по крайней мере, при анализе ситуации в Рос�
сии), что данный принцип един на территории
всей страны и ее регионов.
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Таблица 10
Индикаторы интегрального инновационного индекса для межрегионального сравнения
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Окончание табл. 10
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П р и м е ч а н и е:

* MS [Наука Москвы, 2004].
** SR [Наука в Регионах, 2004].

*** RR [Регионы России, 2004].
**** RUSP [Годовые отчеты Роспатента, 2002–2004].

оценить возможность и интенсивность
использования формальных методов за�
щиты прав на ИС, в том числе на ре�
зультаты НИОКР, что, в свою очередь,
отражает качество региональной инсти�
туциональной среды в сфере ИС.

Кроме того, предложенный индекс
включает в себя и индикаторы, отража�
ющие общие условия для создания объ�
ектов интеллектуальной собственности

(в частности, внутренние затраты на ис�
следования и разработки), потенциал для
их коммерциализации и ее эффектив�
ность (например, экспорт технологий),
а также измеряющие глубину инноваци�
онной деятельности и позволяющие вклю�
чить в расчеты инновационную или ими�
тационную направленность разработок
(в частности, индикатор «Доля продук�
ции, подвергшейся значительным техно�
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логическим изменениям или вновь вне�
дренной в общем объеме отгруженной ин�
новационной продукции»).

Таким образом, предложенный на�
ми индекс является более «широким» и
позволяет охватить не только уровень
защиты ИПС в регионе, но и характери�
стики институциональной среды созда�
ния и защиты результатов научно�тех�
нической деятельности. В качестве при�
мера произведен расчет применительно
к двум лидирующим научным центрам
России — Москве и Санкт�Петербургу.
Учитывая, что в них сосредоточено бо�
лее трети научных организаций России,
45% всех внутренних затрат на исследо�
вания и разработки, половина всех ино�
странных инвестиций [Регионы России,
2004], подобное сравнение должно быть
интересно для менеджеров компаний.
Анализ показал, что даже в этих цен�
трах наблюдается существенная диффе�
ренциация по уровню создания и защи�
ты ИПС.

Средневзвешенное значение интеграль�
ного инновационного индекса, рассчи�
танного для Москвы за период с 2000
по 2003 г., было на 50% больше при
сравнении с Санкт�Петербургом и на
140% больше при сравнении с Россией
(табл. 12).

На основании факторного анализа ре�
зультатов межрегиональных сравнений
следует, что Москва лидирует по пока�
зателям экспорта технологий на 1 млн
жителей (превышение в 9 раз)14, уровню
инновационной активности предприятий

Таблица 11
Весовые значения блоков инновационного индекса
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Таблица 12
Сравнительные значения интегральных инновационных индексов
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14 Несмотря на то что показатель экспорта
технологий характеризует результативность ре�
гиона по реализации созданных знаний, в дан�
ном случае такое существенное превышение ча�
стично может быть связано со способностью ре�
гиона концентрировать у себя центры продаж,
головные офисы компаний. В связи с этим здесь
и далее при факторном анализе используют�
ся два интегральных инновационных индекса:
один — с учетом, другой — без учета экспорта
технологий.
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промышленности и сферы услуг (в 2 ра�
за выше, чем по стране) и доступности
защиты ИПС — количеству патентных
поверенных на сто тысяч организаций
(рис. 1).

Примечательно, что если элиминиро�
вать влияние административного положе�
ния Москвы на инновационный индекс,
исключив индикатор «Экспорт техноло�
гий на 1 млн жителей», то соответству�
ющие значения для интегрального индекса
становятся существенно ниже на протя�
жении всего рассматриваемого периода:
104,4% — в 2000 г., 84,1 — в 2001 г.,
127,8 — в 2002 г. и 113,7% — в 2003 г.

Анализ факторов, негативно влияющих
на конечное значение индекса, показыва�
ет, что Москва уступает в блоках «Созда�
ние знаний» и «Человеческие ресурсы» и
проигрывает по показателям интенсив�
ности использования формальных ме�
тодов защиты ИПС (например, по коли�
честву поданных патентных заявок на
10 тыс. исследователей). Несмотря на то
что по сравнению с 2002 г. количество
поданных патентных заявок в Москве
увеличилось на 24% в то время, как в
Санкт�Петербурге оно практически не
изменилось, взвешенные показатели ко�
личества поданных патентных заявок
на 1 млн жителей и на 10 тыс. иссле�
дователей там все же меньше уровня
Санкт�Петербурга. Причины таких про�
валов могут крыться в неэффективном
распределении прав на результаты НИ�
ОКР (большинство из которых все еще
принадлежит государству) и недостаточ�
ности механизмов правоприменения (ча�
сто предприятия отказываются от защи�
ты своих ИПС, так как не видят силы,
способной ее обеспечить).

Полученные результаты подтверждают
выводы ряда эмпирических работ, в част�
ности [Ankarcrona, 2004], о существова�
нии значительных региональных диспро�
порций в уровне защиты ИПС в России.
Более того, факторный анализ позволил

выделить основные компоненты, за счет
которых наблюдались наиболее значимые
диспаритеты.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование эмпирических оценок эф�
фективности методов защиты объектов
интеллектуальной собственности позволя�
ет сделать следующие выводы:
• анализ и оценка уровня защиты прав

на интеллектуальную собственность
являются одним из важнейших эле�
ментов управленческой деятельности в
компании как на внешнем, так и на
внутреннем рынках. Для этих целей
мировая практика демонстрирует эф�
фективность использования комплекс�
ного, системного подхода, в частности
индексных методов;

• при проведении международных срав�
нений оценка должна включать два
основных компонента — качество и
полноту законодательной базы в сфе�
ре интеллектуальной собственности, ее
соответствие международным нормам
и правилам, а также реализацию и
эффективность выполнения существу�
ющих законов. Значительными огра�
ничениями, возникающими при такой
эмпирической проверке, выступают:
проблема выбора эталонной законода�
тельной базы, субъективность присва�
иваемых различным странам баллов и
сложность интерпретации полученных
значений;

• проведенный межстрановой анализ зна�
чений индексов показал, что для раз�
витых стран характерен более жесткий
режим защиты прав на интеллекту�
альную собственность, при этом в раз�
вивающихся странах его усиление мо�
жет положительно отразиться как на
потоке прямых иностранных инве�
стиций, так и на уровне инновацион�
ной активности. Однако независимо
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Рис. 1. Индикаторы интегрального инновационного индекса (Москва/Санкт�Петербург, 2003 г.)
П р и м е ч а н и е: На рисунке представлены взвешенные значения индикаторов и конечные рассчитан�

ные значения индекса.
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от используемой методики подсчета,
Россия по уровню защиты прав на ин�
теллектуальную собственность значи�
тельно отстает от развитых стран;

• предложенный в рамках данной ста�
тьи индекс позволяет оценить разли�
чия регионов по условиям создания и
защиты результатов НИОКР и может
использоваться как инструмент оцен�
ки при принятии управленческих реше�
ний в сфере инноваций на внутреннем
рынке. Осуществленный показатель�
ный расчет для Москвы и Санкт�Пе�

тербурга показал, что даже в рамках
единого институционального поля при�
сутствуют сильные региональные дис�
паритеты как по потенциалу в сфере
инноваций и создания интеллектуаль�
ной собственности, так и по уров�
ню обеспечения защиты прав на нее.
Успешная с точки зрения создания и
экспорта инноваций Москва проигры�
вает Санкт�Петербургу по интенсивно�
сти защиты результатов НИОКР, при�
чем в последнее время этот разрыв
увеличивается.
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