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В статье суммируются результаты проведенных в России эмпирических исследований,
посвященных конкуренции, которые интерпретируются с точки зрения институциональ�
ной теории и теории отраслевых рынков. В целом результаты эмпирических исследо�
ваний показывают, что конкуренция на российских рынках в течение последних 15 лет
усиливалась, создавая стимулы к реструктуризации. Многие из накопленных данных
свидетельствуют о том, что рост конкуренции приводил к консолидации компаний и
увеличению рыночной концентрации. На перспективы развития конкуренции влияют не
только внешние факторы, но и внутренняя организация компаний. Преобладающие
методы защиты прав собственности объективно ограничивают разнообразие организа�
ционных форм российских компаний и в конечном итоге — конкуренцию.

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Конкуренция представляет собой одну из
краеугольных концепций экономической
теории:
• конкуренция дает экономическим аген�

там стимулы к лучшему использо�

ванию ресурсов, обеспечивая таким
образом эффективное использование
последних;

• конкуренция связана с характеристи�
ками рыночной структуры;

При подготовке статьи использованы результаты аналитических проектов Фонда «Бюро экономичес�
кого анализа» в 1998–2005 гг. Авторы благодарят Н. Дзагурову, С. Дюрана, Л. Косалса, Й. Ризопулоса
и других участников международного семинара «Чему переходная экономика научила (или не научи�
ла) экономистов» («What has transition taught (or not) to economics»), проходившего в центре CRIISEA,
университет Пикардии (г. Амьен, Франция), а также анонимных рецензентов.
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• конкуренция выступает тем механиз�
мом, который обеспечивает «рыночную
координацию» в противоположность
иерархической и гибридной [Уильям�
сон, 1990].
Все эти аспекты экономической теории

конкуренции чрезвычайно важны для по�
нимания процессов, происходящих в пе�
реходной экономике, и в конечном ито�
ге — для выработки рекомендаций для
экономической политики. В той степени,
в которой конкуренция действительно яв�
ляется необходимым условием эффектив�
ности использования ресурсов, именно
развитие конкуренции должно выступать
критерием оценки любых принимаемых
экономических мер. Если мы знаем, как
конкуренция зависит от структуры рын�
ка или как должна меняться структура
рынка под воздействием конкуренции, то
можно оценить фактический уровень кон�
куренции и ориентиры — и для развития
рынка, и для экономической политики.
В свою очередь, понимание институцио�
нальной природы конкуренции должно
быть основой выработки требований к
дальнейшим экономическим реформам
или, по крайней мере, объяснять непо�
следовательность и неудачи реформ.

Все указанные аспекты конкуренции
предполагают проведение не только тео�
ретического, но и эмпирического анали�
за, что и мотивировало написание данной
статьи. Вместе с тем прошло уже как ми�
нимум пятнадцать лет с начала либера�
лизации российской экономики, главным
итогом которой должно быть именно со�
здание конкуренции как механизма раз�
мещения ресурсов и мотивации экономи�
ческих агентов. Накопленные результаты
многочисленных исследований нуждают�
ся в осмыслении.

Авторы эмпирических работ, посвя�
щенных конкуренции в переходных эко�
номиках, в разной степени обращались к
указанным выше вопросам. Первый ас�
пект — влияние конкуренции на поведе�
ние и эффективность использования ре�
сурсов — рассматривался в эмпирических

исследованиях сравнительно часто, хотя
при этом результаты оказывались не�
однозначными. Как будет отмечено ниже,
смешанные результаты эмпирических ис�
следований, по крайней мере, в опреде�
ленной степени объясняются выбором ин�
дикаторов, которые использовались для
отражения процессов конкуренции.

Второй аспект — взаимосвязь между
конкуренцией и структурой рынка —
гораздо реже выступал объектом специ�
ального анализа. Это тем более странно,
что за последние пятьдесят лет в тео�
рии отраслевых рынков представление о
характере зависимости конкуренции от
структуры рынка или структуры рынка
от интенсивности конкуренции менялось
радикально.

Отправной точкой развития теории
отраслевых рынков послужила парадиг�
ма «структура — поведение — результат»
(structure — conduct — performance, SCP),
представленная так называемой гарвард�
ской школой [Bain, 1951; Weiss, 1989].
Предполагалось, что чем выше рыноч�
ная концентрация (меньше продавцов на
рынке), тем ниже конкуренция и выше
цены. Однако подход SCP являлся объ�
ектом острой критики со стороны пред�
ставителей чикагской школы, которые
доказывали, что ни на теоретическом
уровне, ни на уровне эмпирических ис�
следований влияние структуры рынка на
конкуренцию не является обоснованным
[Demsetz, 1974]. Важной альтернативой
парадигме SCP стала теория Дж. Саттона
[Sutton, 1991; 1998]: не концентрация
влияет на конкуренцию, а конкуренция —
на рыночную концентрацию, при этом
чем выше конкуренция, тем ниже стиму�
лы входа на рынок и выше концентра�
ция. Принципиальное различие указан�
ных подходов, существующих в теории
отраслевых рынков, до настоящего вре�
мени не привело к сколько�нибудь окон�
чательному доминированию одного ис�
следовательского подхода над другим.
Авторы лучших учебников по теории от�
раслевых рынков обычно стараются из�
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ложить эти концепции не столько как
конфликтующие, сколько как дополня�
ющие друг друга. Например, в учебнике
[Кабраль, 2003] в главе 9 парадигма SCP
(позиция гарвардской школы) излагается
с определенными оговорками относитель�
но сложности интерпретации результатов
применения этой исследовательской про�
граммы [Кабраль, 2003, с. 155–168], а в
главе 14 вопросы входа и формирования
структуры рынка представлены в соответ�
ствии с теорией Саттона [Кабраль, 2003,
с. 243–260].

Изменение представлений о взаимо�
связи между конкуренцией и структурой
рынка (и более конкретно — концентра�
цией) сопровождалось изменением под�
хода к эмпирическим работам. Центром
гарвардской парадигмы является тести�
рование базовой гипотезы о том, что кон�
центрация влияет на рыночную власть,
измеренную с помощью показателей, пред�
ставляющих индекс Лернера или при�
быльность отрасли.1 Результаты целого
ряда работ, посвященных тестированию
этой гипотезы, оказались смешанными,
а их интерпретация сопряжена с множе�
ством вопросов: даже в том случае, когда
положительная связь между концентра�
цией и индексом Лернера (с указанной
выше оговоркой) эмпирически установле�
на, не является ли это результатом дей�
ствия совсем другой закономерности —
например, того, что потенциально высо�
кая прибыль создает значительные сти�
мулы к вытеснению конкурентов, или
того, что более эффективная компания
завоевывает бoльшую рыночную долю и
получает высокую прибыль именно бла�
годаря эффективности? Альтернативное
направление эмпирических работ, извест�
ное как новый эмпирический анализ от�
раслевых рынков (new empirical industri�

al economics), в отличие от представите�
лей гарвардской парадигмы, не берет в
качестве индикатора конкуренции показа�
тель концентрации, а измеряет интенсив�
ность конкуренции отдельно от концен�
трации, с помощью параметра «рыночное
поведение», который позволяет оценивать
индекс Лернера, не располагая информа�
цией об уровне предельных издержек.2

Теория Саттона опять меняет фокус
эмпирического анализа: предполагается,
что конкуренция является не эндогенной
(объясняемой), а, напротив, экзогенной
(объясняющей) переменной по отноше�
нию к концентрации. Однако сложности
с выбором индикатора конкуренции (если
только он сам по себе не выступает объек�
том эмпирической оценки) остаются глав�
ным препятствием тестирования теории
Саттона. Бoльшая часть подобных работ
вынуждена прослеживать изменение кон�
центрации в том случае, когда конкурен�
тная среда заведомо меняется (см., напр.:
[Symeonides, 2000]).

Изложенные выше причины ограни�
чивают возможности эмпирического те�
стирования гипотез о влиянии конкурен�
ции на поведение российских компаний,
структуры рынка — на конкуренцию и
конкуренции — на структуру рынка, не�
смотря на то что переходная экономика
является наилучшим объектом для те�
стирования альтернативных теорий вза�
имосвязи структуры рынка и конкурен�
ции. Число эмпирических исследований
непосредственно на эту тему обескуражи�
вающее мало′ — с определенной натяж�
кой к эмпирическим исследованиям кон�
центрации, отталкивающимся от эндоген�
ной теории рынка, можно отнести работу
[Brown, Brown, 1999]. Тем не менее сама
важность проблемы оправдывает поиск
аргументов в пользу альтернативных ги�
потез — даже если эти аргументы были
получены в работах, посвященных дру�
гим проблемам.

1 Оговорка «представляющие» необходима в
связи с тем, что измерение предельных издер�
жек само по себе является исключительно слож�
ной (если вообще решаемой) задачей в эмпири�
ческих исследованиях. Сказанное относится и к
измерению экономической прибыли.

2 Краткую характеристику этого метода мож�
но найти в [Кабраль, 2003, с. 163–166].
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Наконец, для институциональной тео�
рии переходной экономики исключитель�
но важен вопрос о характере и природе
тех институтов, которые обеспечивают
конкуренцию. Эта проблема в приклад�
ном аспекте не так важна для развитых
переходных экономик, чем и может объ�
ясняться тот факт, что институциональ�
ному анализу рыночной координации по�
священо гораздо меньше работ, нежели
иерархической или гибридной. Соответ�
ственно, практически нет таких эмпи�
рических работ, в которых анализировал�
ся бы вопрос об условиях возникновения
конкуренции в переходных экономиках
с точки зрения институтов. Однако вновь
результаты проведенных исследований
допускают интерпретацию, которая по�
зволяет сделать любопытные выводы
об институтах, создающих основу для
конкуренции, в первую очередь о роли
прав собственности в развитии конку�
ренции.

Наш обзор ставит перед собой четыре
задачи:
• на основе эмпирических работ пока�

зать, как менялась интенсивность кон�
куренции на российских рынках и как
конкуренция воздействовала на пове�
дение участников рынка;

• постараться объяснить некоторые па�
радоксы результатов эмпирических ис�
следований конкуренции в переходных
экономиках;

• суммировать аргументы «за» и «против»
эндогенной теории рыночной структу�
ры — зависимости структуры рынка
от конкуренции;

• предложить интерпретацию связи меж�
ду правами собственности и конкурен�
цией в переходной экономике.
В соответствии с поставленными зада�

чами организована структура настоящей
статьи. Раздел 1 обобщает эмпирические
исследования, посвященные измерению
интенсивности конкуренции в России и
влиянию конкуренции на поведение пред�
приятий. В разделе 2 приводятся свиде�
тельства, подкрепляющие теорию эндо�

генной рыночной структуры. Раздел 3
посвящен защите прав собственности как
условию развития конкуренции в пере�
ходной экономике.

1. КОНКУРЕНЦИЯ,
РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ
И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ

Конкуренция на рынке конечной про�
дукции и факторов производства состав�
ляет основное отличие рыночной эконо�
мики от социалистической. В рыночной
экономике конкуренция является при�
чиной роста эффективности и как тако�
вая — предпосылкой успешной привати�
зации [Vickers, Yarrow, 1991].

Что же нам известно о конкуренции в
переходных экономиках, в первую оче�
редь в России? Главная проблема при
ответе на этот вопрос связана, как от�
мечено выше, с выбором индикатора для
измерения конкуренции. Поскольку оцен�
ка параметра поведения компаний на
каждом отдельном рынке сопряжена с
запретительно высокими издержками, ис�
следователи вынуждены оценивать кон�
куренцию исключительно как «ощуще�
ние» самих участников рынков. Такое
измерение конкуренции не является, без�
условно, совершенно корректным (подроб�
нее об этом речь пойдет далее в подраз�
деле 1.3). Однако по сравнению с интер�
претацией концентрации как индикатора
конкуренции (см., например, работу «Миф
о монополии в России» [Brown, Ickes,
Ryterman, 1993]) оно обладает, по край�
ней мере, тем достоинством, что четко
отделяет конкуренцию от характеристик
структуры рынка, в первую очередь кон�
центрации. В табл. 1 суммированы ре�
зультаты ряда исследований, посвящен�
ных измерению конкуренции и анализу
влияния конкуренции на поведение и
положение предприятий. Как часто бы�
вает в выборочных обследованиях, ре�
презентативность каждого из них отно�
сительна, что в ряде случаев мешает не
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о
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Ц
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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е
с
т

р
у

к
т

у
р

и
з
а

-

ц
и

ю
, 

п
р

о
и

з
в

о
-

д
и

т
е
л

ь
н

о
с
т
ь

 

т
р

у
д

а
 и

 п
р

и
-

б
ы

л
ь

н
о

с
т

ь
 

В
ы

б
о

р
о

ч
н

о
е
  

о
б

с
л

е
д

о
в

а
н

и
е
 4

3
7

 

п
р

и
в

а
т

и
з
и

р
о

в
а

н
-

н
ы

х
 п

р
е
д

п
р

и
я

т
и

й
 

о
б

р
а

б
а

т
ы

в
а

ю
щ

е
й

 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
т

и
 

в
 1

3
 р

е
г
и

о
н

а
х

 

Р
о

с
с
и

и
 

Ч
и

с
л

о
 к

о
н

к
у

р
е
н

-

т
о

в
 н

а
 р

е
г
и

о
н

а
л

ь
-

н
о

м
, 

о
б

щ
е
р

о
с
с
и

й
-

с
к

о
м

 и
 м

и
р

о
в

о
м

 

р
ы

н
к

а
х

.*
 

Ц
е
н

о
в

а
я

 э
л

а
с
т

и
ч

-

н
о

с
т
ь

 о
с
т

а
т

о
ч

н
о

г
о

 

с
п

р
о

с
а
 

9
0

%
 р

е
с
п

о
н

д
е
н

т
о

в
 и

м
е
ю

т
 

н
е
 м

е
н

е
е
 д

в
у

х
 к

о
н

к
у

р
е
н

-

т
о

в
 н

а
 н

а
ц

и
о

н
а

л
ь

н
о

м
 и

л
и

 

р
е
г
и

о
н

а
л

ь
н

о
м

 р
ы

н
к

а
х

, 
 

н
о

 т
о

л
ь

к
о

 3
9

%
 о

ц
е
н

и
л

и
 

о
с
т

а
т

о
ч

н
ы

й
 с

п
р

о
с
 к

а
к

 

э
л

а
с
т

и
ч

н
ы

й
  

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

т
и

м
у

л
и

р
у

е
т

 

и
н

н
о

в
а

ц
и

и
 (

и
з
м

е
р

е
н

н
ы

е
 

и
н

т
е
г
р

а
л

ь
н

ы
м

 и
н

д
и

к
а

т
о

-

р
о

м
).
 

Н
е
 о

б
н

а
р

у
ж

е
н

о
 с

у
щ

е
-

с
т

в
е
н

н
о

г
о

 в
л

и
я

н
и

я
 к

о
н

к
у

-

р
е
н

ц
и

и
 н

а
 п

о
к

а
з
а

т
е
л

и
 

п
р

и
б

ы
л

ь
н

о
с
т

и
 и

 п
р

о
и

з
в

о
-

д
и

т
е
л

ь
н

о
с
т
и

  

M
o
e
r
s
, 
2
0
0
0
 

1
9

9
9

 г
. 

О
п

р
е
д

е
л

е
н

и
е
 

ф
а

к
т

о
р

о
в

 р
е
-

с
т

р
у

к
т

у
р

и
з
а

ц
и

и
 

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 
2
0
0
3
 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 
2

0
0

3
 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 
2

0
0

3
, 

д
а

н
н

ы
е
 

з
а

 I
II

 к
в

а
р

т
а

л
 1

9
9

9
 г

. 

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

 п
о

с
т
а

в
щ

и
-

к
а

м
и

 и
з
 д

а
л

ь
н

е
г
о

 з
а

р
у

б
е
-

ж
ь

я
 п

о
в

ы
ш

а
е
т

 в
ы

п
у

с
к

 и
 

п
р

о
и

з
в

о
д

и
т

е
л

ь
н

о
с
т
ь

 т
р

у
д

а
  

Я
с
и

н
, 

2
0

0
4

; 

К
у

з
н

е
ц

о
в

, 

2
0
0
5
 

2
0

0
2

 г
. 

О
ц

е
н

к
а

 в
л

и
я

н
и

я
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
 н

а
 

р
е
с
т

р
у

к
т

у
р

и
з
а

-

ц
и

ю
 

В
ы

б
о

р
о

ч
н

о
е
  

о
б

с
л

е
д

о
в

а
н

и
е
 5

2
3

 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
ы

х
 

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
, 
 

в
ы

б
о

р
к

а
 с

м
е
щ

е
н

а
 

в
 с

т
о

р
о

н
у

 п
р

е
д

-

п
р

и
я

т
и

й
 м

е
н

ь
ш

е
-

г
о

 р
а

з
м

е
р

а
 

С
у

б
ъ

е
к

т
и

в
н

а
я

 

о
ц

е
н

к
а

 к
о

н
к

у
р

е
н

-

ц
и

и
 с

 о
т

е
ч

е
с
т

в
е
н

-

н
ы

м
и

 и
 з

а
р

у
б

е
ж

-

н
ы

м
и

 к
о

н
к

у
р

е
н

-

т
а

м
и

 п
о

 ш
к

а
л

е
 о

т
 

0
 д

о
 2

. 

Ц
е
н

о
в

а
я

 э
л

а
с
т

и
ч

-

н
о

с
т
ь

 о
с
т

а
т

о
ч

н
о

г
о

 

с
п

р
о

с
а
 

6
2

%
 р

е
с
п

о
н

д
е
н

т
о

в
  

у
к

а
з
а

л
и

 н
а

 к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

ю
 

с
 о

т
е
ч

е
с
т
в

е
н

н
ы

м
и

 п
о

-

с
т

а
в

щ
и

к
а

м
и

, 
 

3
4
%

 —
 с

 з
а

р
у

б
е
ж

н
ы

м
и

 

п
о

с
т
а

в
щ

и
к

а
м

и
; 
 

4
2

%
 о

ц
е
н

и
л

и
 о

с
т

а
т

о
ч

н
ы

й
 

с
п

р
о

с
 к

а
к

 э
л

а
с
т

и
ч

н
ы

й
  

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

т
и

м
у

л
и

р
у

е
т

 

р
е
с
т

р
у

к
т

у
р

и
з
а

ц
и

ю
, 

и
з
м

е
-

р
е
н

н
у

ю
 с

в
о

д
н

ы
м

 и
н

д
е
к

-

с
о

м
, 

в
 о

с
о

б
е
н

н
о

с
т

и
. 

В
л

и
я

-

н
и

е
 о

т
е
ч

е
с
т
в

е
н

н
ы

х
 и

 з
а

р
у

-

б
е
ж

н
ы

х
 к

о
н

к
у

р
е
н

т
о

в
 н

а
 

р
е
с
т

р
у

к
т

у
р

и
з
а

ц
и

ю
 р

а
з
л

и
-

ч
а

е
т

с
я

. 

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

 и
м

п
о

р
т

о
м

 

п
о

л
о

ж
и

т
е
л

ь
н

о
 с

в
я

з
а

н
а

  

с
 п

р
и

с
о

е
д

и
н

е
н

и
е
м

 п
р

е
д

-

п
р

и
я

т
и

й
 к

 х
о

л
д

и
н

г
а

м
 

Г
е
р

ш
м

а
н

  

и
 д

р
.,

 2
0

0
4

; 

К
у

з
н

е
ц

о
в

, 

2
0
0
5
 

2
0

0
3

 г
. 

О
ц

е
н

к
а

  

в
о

з
д

е
й

с
т

в
и

я
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
  

н
а

 р
е
а

к
ц

и
ю

 

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
  

н
а

 н
а

л
о

г
о

в
ы

е
 

н
о

в
а

ц
и

и
 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 
2

0
0

3
 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 
2

0
0

3
 

В
 р

а
з
н

ы
х

 о
т

р
а

с
л

я
х

 о
т

 8
5

 

д
о

 9
0

%
 р

е
с
п

о
н

д
е
н

т
о

в
 

о
ц

е
н

и
л

и
 к

о
н

к
у

р
е
н

ц
и

ю
  

с
 о

т
е
ч

е
с
т
в

е
н

н
ы

м
и

 п
о

-

с
т

а
в

щ
и

к
а

м
и

 к
а

к
 с

р
е
д

-

н
ю

ю
 и

л
и

 ж
е
с
т

к
у

ю
 

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

о
п

р
о

в
о

ж
д

а
-

е
т

с
я

 у
л

у
ч

ш
е
н

и
е
м

 ф
и

н
а

н
-

с
о

в
о

г
о

 п
о

л
о

ж
е
н

и
я
 



9Конкуренция и структура рынков: что мы можем узнать из эмпирических исследований о России

К
о

з
л

о
в

, 
 

С
о

к
о

л
о

в
, 

Ю
д

а
е
в

а
, 

2
0
0
4
 

2
0

0
2

 г
. 

О
ц

е
н

к
а

  

в
о

з
д

е
й

с
т

в
и

я
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
  

н
а

 и
н

н
о

в
а

ц
и

и
 

1
) 

Е
д

и
н

о
в

р
е
м

е
н

-

н
о

е
 а

н
к

е
т

и
р

о
в

а
-

н
и

е
 н

а
 о

с
н

о
в

е
  

п
а

н
е
л

и
 Ц

у
х

л
о

, 

2
0
0
3
; 
 

2
) 

в
ы

б
о

р
к

а
 п

р
о

-

м
ы

ш
л

е
н

н
ы

х
 

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
  

Р
о

с
с
и

й
с
к

о
г
о

  

с
т

а
т

и
с
т

и
ч

е
с
к

о
г
о

 

а
г
е
н

т
с
т
в

а
 

1
) 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 

2
0
0
3
; 

2
) 

д
о

л
я

 и
м

п
о

р
т

а
 

н
а

 в
н

у
т

р
е
н

н
е
м

 

р
ы

н
к

е
 

С
м

. 
Ц

у
х

л
о

, 
2

0
0

3
, 

д
а

н
н

ы
е
 

з
а

 2
0

0
2

 г
. 

П
е
р

е
в

е
р

н
у

т
а

я
 U

-о
б

р
а

з
н

а
я

 

з
а

в
и

с
и

м
о

с
т

ь
 и

н
н

о
в

а
ц

и
й

  

о
т

 к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
  

Я
к

о
в

л
е
в

, 

2
0
0
6
  

2
0

0
5

 г
. 

О
ц

е
н

к
а

 в
л

и
я

н
и

я
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
  

и
 г

л
о

б
а

л
и

з
а

ц
и

и
 

н
а

 м
о

д
е
р

н
и

з
а

-

ц
и

ю
  

В
ы

б
о

р
о

ч
н

о
е
  

о
б

с
л

е
д

о
в

а
н

и
е
 8

2
2

 

п
р

е
д

п
р

и
я

т
и

й
  

в
 п

р
о

м
ы

ш
л

е
н

н
о

-

с
т

и
 и

 о
т

р
а

с
л

и
 

с
в

я
з
и

 в
 р

а
з
н

ы
х

 

р
е
г
и

о
н

а
х

 Р
о

с
с
и

и
 

С
у

б
ъ

е
к

т
и

в
н

а
я

 

о
ц

е
н

к
а

 к
о

н
к

у
р

е
н

-

ц
и

и
 п

о
 ш

к
а

л
е
 о

т
 0

 

д
о

 2
 с

 о
т

е
ч

е
с
т

в
е
н

-

н
ы

м
и

 и
 з

а
р

у
б

е
ж

-

н
ы

м
и

 п
о

с
т

а
в

щ
и

-

к
а

м
и

 и
з
 р

а
з
н

ы
х

 

г
р

у
п

п
 с

т
р

а
н
 

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

л
а

б
а

я
 и

л
и

 

о
т

с
у

т
с
т

в
у

е
т

 —
 2

1
%

 р
е
с
-

п
о

н
д

е
н

т
о

в
; 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 

т
о

л
ь

к
о

 с
 о

т
е
ч

е
с
т

в
е
н

н
ы

м
и

 

п
о

с
т
а

в
щ

и
к

а
м

и
 —

 3
0
%

; 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 п

р
е
и

м
у

щ
е
-

с
т

в
е
н

н
о

 с
 з

а
р

у
б

е
ж

н
ы

м
и

 

п
о

с
т
а

в
щ

и
к

а
м

и
 —

 1
8
%

; 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

 о
т

е
ч

е
с
т

-

в
е
н

н
ы

м
и

 и
 з

а
р

у
б

е
ж

н
ы

м
и

 

п
о

с
т

а
в

щ
и

к
а

м
и

 —
 3
1
%

  

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

о
п

р
о

в
о

ж
д

а
-

е
т

с
я

 у
х

у
д

ш
е
н

и
е
м

 ф
и

н
а

н
-

с
о

в
о

г
о

 п
о

л
о

ж
е
н

и
я

; 
п

р
е
д

-

п
р

и
я

т
и

я
, 

и
с
п

ы
т

ы
в

а
ю

щ
и

е
 

у
м

е
р

е
н

н
у

ю
 к

о
н

к
у

р
е
н

ц
и

ю
, 

и
н

в
е
с
т

и
р

у
ю

т
 б

о
л

ь
ш

е
 д

р
у

-

г
и

х
; 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

 з
а

р
у

-

б
е
ж

н
ы

м
и

 п
р

о
и

з
в

о
д

и
т

е
л

я
-

м
и

 с
т
и

м
у

л
и

р
у

е
т

 Н
И

О
К

Р
, 

м
а

р
к

е
т

и
н

г
 и

 в
н

е
д

р
е
н

и
е
  

н
о

в
ы

х
 т

е
х

н
о

л
о

г
и

й
  

К
у

з
н

е
ц

о
в

, 

2
0
0
6
 

2
0

0
5

 г
. 

О
ц

е
н

к
а

 в
л

и
я

н
и

я
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
  

н
а

 р
е
с
т
р

у
к

т
у

р
и

-

з
а

ц
и

ю
 и

 к
о

н
к

у
-

р
е
н

т
о

с
п

о
с
о

б
-

н
о

с
т
ь
 

В
ы

б
о

р
о

ч
н

о
е
  

о
б

с
л

е
д

о
в

а
н

и
е
 

1
0
0
2

 п
р

о
м

ы
ш

-

л
е
н

н
ы

х
 п

р
е
д

п
р

и
-

я
т
и

й
 в

 р
а

з
н

ы
х

 р
е
-

г
и

о
н

а
х

 Р
о

с
с
и

и
 

С
у

б
ъ

е
к

т
и

в
н

а
я

 

о
ц

е
н

к
а

 к
о

н
к

у
р

е
н

-

ц
и

и
 п

о
 ш

к
а

л
е
 о

т
 0

 

д
о

 2
 с

 п
о

с
т

а
в

щ
и

-

к
а

м
и

 н
а

 р
е
г
и

о
-

н
а

л
ь

н
о

м
, 

р
о

с
с
и

й
-

с
к

о
м

 и
 м

и
р

о
в

о
м

 

р
ы

н
к

а
х

*
 

Н
е
т

 с
у

щ
е
с
т
в

е
н

н
о

й
 к

о
н

-

к
у

р
е
н

ц
и

и
 —

 2
0

%
 р

е
с
-

п
о

н
д

е
н

т
о

в
; 
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 т

о
л

ь
к

о
  

с
 о

т
е
ч

е
с
т
в

е
н

н
ы

м
и

 п
о

-

с
т

а
в

щ
и

к
а

м
и

 —
 3
0
%

; 
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 т

о
л

ь
к

о
  

с
 з

а
р

у
б

е
ж

н
ы

м
и

 п
о

с
т

а
в

-

щ
и

к
а

м
и

 —
 1
3
%

; 
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 с

 о
т

е
ч

е
-

с
т

в
е
н

н
ы

м
и

 и
 з

а
р

у
б

е
ж

-

н
ы

м
и

 п
о

с
т

а
в

щ
и

к
а

м
и

 —

3
7
%

 

К
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

я
 э

н
д

о
г
е
н

н
а

: 

з
а

м
е
т

н
а

я
 ч

а
с
т

ь
 в

ы
б

о
р

к
и

 

и
з
б

е
г
а

е
т

 к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

ю
, 

п
е
р

е
р

а
с
п

р
е
д

е
л

я
я

 в
ы

п
у

с
к

 в
 

п
о

л
ь

з
у

 л
о

к
а

л
ь

н
ы

х
 р

ы
н

к
о

в
. 

Н
е
 о

б
н

а
р

у
ж

е
н

о
 з

н
а

ч
и

м
о

г
о

 

в
л

и
я

н
и

я
 к

о
н

к
у

р
е
н

ц
и

и
  

н
а

 п
р

о
и

з
в

о
д

и
т

е
л

ь
н

о
с
т
ь

  

и
 п

о
к

а
з
а

т
е
л

и
 ф

и
н

а
н

с
о

в
о

г
о

 

п
о

л
о

ж
е
н

и
я

 и
 к

о
н

к
у

р
е
н

т
о

-

с
п

о
с
о

б
н

о
с
т

и
. 

З
н

а
ч

и
м

о
е
 в

л
и

я
н

и
е
 к

о
н

к
у

-

р
е
н

ц
и

и
 н

а
 и

н
т

е
н

с
и

в
н

о
с
т

ь
  

и
 т

и
п

 р
е
с
т

р
у

к
т

у
р

и
з
а

ц
и

и
. 

П
о

л
о

ж
и

т
е
л

ь
н

о
е
 в

л
и

я
н

и
е
 

к
о

н
к

у
р

е
н

ц
и

и
 н

а
 с

п
р

о
с
  

н
а

 и
н

с
т

и
т

у
т

ы
 

П
р

и
м

е
ч

а
н

и
е.

 *
 И

н
ди

к
ат

ор
 к

он
к

у
р

ен
ц

и
и

 д
л

я
 р

ес
п

он
де

н
та

 р
ас

сч
и

ты
ва

л
ся

 к
ак

 с
р

ед
н

ев
зв

еш
ен

н
ы

й
 п

ок
аз

ат
ел

ь,
 в

ес
ам

и
 в

ы
ст

у
п

ал
и

 д
ол

и
ц

ел
ев

ы
х

 р
ы

н
к

ов
 в

 в
ы

р
у

ч
к

е 
п

р
ед

п
р

и
я

ти
я

.



10 С. Б. Авдашева, А. Е. Шаститко, Б. В. Кузнецов

только доверять конкретным данным, но
и непосредственно сопоставлять получен�
ные результаты.

1.1. Конкурируют ли российские
предприятия?

Главным обнадеживающим результатом
эмпирических исследований является то
обстоятельство, что участники россий�
ских рынков ощущают конкуренцию. Бо�
лее того, по ряду данных [Российский
экономический барометр, 1995–2003; Цух�
ло, 2003], оценки конкуренции со време�
нем возрастают (рис. 1–3), хотя и остают�
ся сравнительно скромными.

Оценивая приведенные данные, мож�
но сделать одно любопытное замечание
относительно значимых для российских
производителей факторов интенсивности
конкуренции и проблем ее эмпирической
оценки. Важным фактором интенсивно�
сти конкуренции являются макроэко�

номические параметры, а именно — об�
менный курс рубля. Только его резким
снижением можно объяснить падение
интенсивности конкуренции (как с им�
портерами, так и с отечественными про�
изводителями) в 1999 г. Этот результат,
совершенно совпадающий с интуитивны�
ми ощущениями, не мог бы быть получен
на основе данных об изменении концен�
трации на российских рынках.

В целом исследования показывают,
что основным источником конкуренции
остается конкуренция с отечественными
производителями. Что касается конку�
ренции с импортом, то, судя по данным
эмпирических работ, она демонстрирует
неоднозначную динамику. Доля не кон�
курирующих с импортом респондентов
резко снижается благодаря девальвации
рубля в 1998 г., и по крайней мере к
2002–2003 гг. [Российский экономиче�
ский барометр, 1995–2003; Цухло, 2003]
не достигает предкризисных значений.

Рис. 1. Оценки конкуренции и ограниченности спроса, 1995–2003 гг.
И с т о ч н и к: Российский экономический барометр (см.: http://ecsoc.ru/db/barometr)
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Рис. 2. Оценки конкуренции и доли убыточных предприятий, 1995–2003 гг.
И с т о ч н и к: Российский экономический барометр (см.: http://ecsoc.ru/db/barometr)

Рис. 3. Оценки конкуренции с российскими и зарубежными конкурентами, 1995–2002 гг.
И с т о ч н и к: [Цухло, 2003, с. 35].
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Судя по результатам опросов в 2005 г.
[Кузнецов, 2006; Яковлев, 2006], лишь
половина промышленных предприятий ис�
пытывает хоть какую�нибудь конкуренцию
с зарубежными производителями. Причем,
судя по данным [Цухло, 2003], этот пока�
затель был достигнут еще в 2002 г.

До сих пор небольшая, но заметная
доля российских предприятий — от 10 до
20%, по разным обследованиям, не испы�
тывает заметной конкуренции в принци�
пе. Примечательно, что этот результат в
целом сохраняется независимо от того,
включены или не включены в конкрет�
ную выборку респонденты регулируемых
отраслей, ориентированных преимуще�
ственно на внутренний рынок (энергети�
ка, телекоммуникации).

Существуют и другие свидетельства
того, что конкуренция не воспринима�
ется участниками рынка как серьезная
проблема. По результатам опроса про�
мышленных предприятий, проведенного
Федеральной службой государственной
статистики (табл. 2), конкуренция с за�
рубежными производителями является
предпоследним среди шести факторов,
ограничивающих бизнес�активность про�

мышленных предприятий. В то же время
нельзя не отметить, что доля респонден�
тов, отмечающих этот фактор, в 2004 г.
существенно повысилась по сравнению с
1999 г. Возрастает не только абсолютная,
но и относительная оценка важности кон�
куренции.

1.2. Влияет ли конкуренция на
поведение российских предприятий?

Большинство рассмотренных выше ис�
следований ставило целью не просто оце�
нить уровень конкуренции, но и проде�
монстрировать ее влияние на поведение
и положение участников рынка. В пер�
вую очередь авторов интересовали во�
просы реструктуризации предприятий в
самом широком смысле. Такой интерес
неудивителен, поскольку для получения
выигрышей от либерализации участники
рынка должны не просто испытывать
конкуренцию. Конкуренция должна пре�
доставлять адекватные стимулы, на ко�
торые и реагируют производители. В ря�
де случаев важные для нашей темы ра�
боты были выполнены не в контексте
изучения поведения предприятий в пе�

Таблица 2
Факторы, ограничивающие деловую активность базовых промышленных организаций

(% от их общего числа)

Факторы 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 

Недостаток денежных 

средств 
78 83 79 74 69 65 61 56 42 

Недостаточный спрос на 

продукцию организации 

внутри страны 

51 51 38 36 37 44 44 43 51 

Неопределенность 

экономической обстановки 
41 43 46 36 29 24 23 20 21 

Отсутствие надлежащего 

оборудования 
14 15 17 19 20 19 19 18 30 

Высокая конкуренция со 

стороны зарубежных 

производителей 

15 16 10 11 12 15 16 17 22 

Низкий спрос на продукцию 

организации за рубежом 
12 13 10 11 12 14 13 13 19 

И с т о ч н и к: Российский статистический ежегодник–2005, табл. 13.6; Федеральная служба государ�
ственной статистики http://www.gks.ru/free_doc/2006/b06_11/14�07.htm
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реходной экономике, а в рамках тради�
ции исследований зависимости иннова�
ций от структуры рынка [Козлов, Соко�
лов, Юдаева, 2004]. Представляет ин�
терес и то, как сами участники рынка
оценивают воздействие конкуренции на
свои решения [Цухло, 2003].

Ответ на вопрос о влиянии конкурен�
ции на реструктуризацию однозначен: все
работы показали, что те респонденты,
которые, по их собственному мнению,
сталкиваются с конкуренцией, активнее
проводят реструктуризацию (модерниза�
цию). При этом в большинстве работ,
опирающихся на данные приблизительно
до 2002 г. [Moers, 2000; Angelucci et al.,
2002; Carlin, Schaffer, Seabright, 2004;
Ясин, 2004, гл. 5], отмечается более силь�
ное влияние на активность реформирова�
ния конкуренции с иностранными про�
изводителями. Конкуренция с импортом
стимулирует прежде всего такие направ�
ления реформирования, как внедрение
новой продукции, технологий, изменения
в маркетинге и др., которые в указанных
работах относились к мерам активной ре�
структуризации, в то время как конку�
ренция исключительно с «соотечествен�
никами» в основном ведет к усилиям в
области пассивных реструктуризацион�
ных мер, таких как сокращение занято�
сти, снятие с производства нерентабель�
ных видов продукции. В более поздних
обследованиях различия между типом
конкурентов (отечественные — иностран�
ные) и направлениями реструктуризации
менее выражены [Кузнецов, 2006]. Оце�
нивая влияние конкуренции с зарубеж�
ными производителями на модернизацию,
следует иметь в виду наличие еще одного
фактора, который может в известной ме�
ре искажать картину, внося в эмпириче�
ские модели дополнительную эндоген�
ность. На конкуренцию с зарубежными
производителями, естественно, чаще ука�
зывают экспортеры. Но сам выход на
мировые рынки в большинстве случаев
возможен только для компаний, активно
реформирующих свой бизнес. Вопрос о

том, выступает ли активность в рефор�
мировании предпосылкой для выхода на
внешние рынки и, соответственно, для
столкновения с конкуренцией зарубеж�
ных производителей, или, напротив, вы�
ход на внешние рынки и конкуренция с
иностранцами стимулируют рост актив�
ности, является открытым и требующим
дополнительного анализа.

 Помимо собственной инновационной
активности, сталкивающиеся с конку�
ренцией предприятия предъявляют бо�
лее высокие требования к институцио�
нальной среде [Кузнецов, 2006]. Они в
большей степени озабочены не только
нарушениями правил «честной конку�
ренции», что естественно, но и общей
неопределенностью регулирования, про�
блемами в налоговой системе (уровнем
налогообложения и, особенно, качеством
администрирования), для них существен�
но более важен доступ к финансовым
рынкам. Согласно современному подхо�
ду к интерпретации оценок предприяти�
ями инвестиционного климата [Юдаева,
2006], это служит дополнительным до�
казательством их более высокой иннова�
ционной активности.

Результаты опроса в части оценки по�
следствий конкуренции самими респон%
дентами [Цухло, 2003] дают пищу для
интересных размышлений не только о
результатах, но и об интенсивности са�
мой конкуренции. Большинство респон�
дентов указали, что конкуренция ограни�
чивает цены и прибыли, но при этом не
ограничивает занятость. Этот факт, весь�
ма характерный для российской эконо�
мики [Капелюшников, 2001], в других
обстоятельствах мог бы расцениваться
как свидетельство того, что на самом деле
конкуренция не очень сильна. Чрезвы�
чайно интересно наблюдение о том, что
с началом экономического подъема все
бoльшая часть респондентов указывает,
что в ответ на конкуренцию их компании
не снижают, а повышают выпуск. На
наш взгляд, помимо условий экономиче�
ского подъема, такое изменение реакции



14 С. Б. Авдашева, А. Е. Шаститко, Б. В. Кузнецов

связано с постепенным завершением адап�
тации структуры собственности к инсти�
туциональной среде (подробнее об этом в
разделе 3), которая связала поведение про�
давцов со стимулами рыночного успеха.

Особое место в исследованиях занима�
ет перевернутая U�образная зависимость
между конкуренцией и ростом [Carlin,
Schaffer, Seabright, 2004] или конкурен�
цией и инновациями [Козлов, Соколов,
Юдаева, 2004]. Данный результат интер�
претируется обычно как взаимодействие
двух эффектов: помимо положительного
влияния на стимулы, конкуренция ока�
зывает отрицательное воздействие на эко�
номическую прибыль ex post, которая
важна в качестве источника финанси�
рования инноваций, поскольку в пере�
ходных экономиках финансовые рынки
исключительно несовершенны. Альтер�
нативная интерпретация неоднозначного
влияния конкуренции в работе [Aghion
et al., 2002] связана с разграничением
разных типов фирм. Для «старых» или
приватизированных предприятий, кото�
рые управляются минимизирующими уси�
лия инсайдерами, но находятся во внеш�
ней собственности, конкуренция оказыва�
ет влияние на принятие решений только
в условиях жестких бюджетных ограни�
чений, в отличие от новых предприятий,
где стимулы менеджеров изначально увя�
заны с прибылью. Различие влияния кон�
куренции на «старых» и «новых» участ�
ников рынка специально тестировалось,
выдвинутые гипотезы были частично под�
тверждены [Carlin, Schaffer, Seabright,
2004].

Полученная U�образная зависимость
привлекает к себе внимание еще и по�
тому, что она породила идею, согласно
которой конкуренция может быть «из�
быточной», принятую большей частью
экспертного и практически всем полити�
ческим сообществом России. Такое пред�
ставление может иметь негативные по�
следствия в стране, которая еще доста�
точно далека от рыночной экономики.
Заметим здесь, что описываемая «избы�

точная конкуренция» в российской про�
мышленности [Ickes, Ryterman, Tenev,
1995] исторически возникла как резуль�
тат экзогенного размещения ресурсов в
сочетании с крайне высокими барьерами
выхода, т. е. с барьерами для развития
конкуренции.

Наряду с указанными выше объясне�
ниями U�образной зависимости между
конкуренцией и ростом и инновациями,
не исключено, что, по крайней мере в
некоторых случаях, парадоксы «избыточ�
ной конкуренции» можно объяснить осо�
бенностями использованных показателей.
Рассмотрим этот вопрос подробнее.

1.3. Как измеряется конкуренция
или что на самом деле измерялось
в обследованиях?

Пытаясь количественно оценить конку�
ренцию, авторы выборочных обследо�
ваний сталкиваются с трудностями, по
меньшей мере, двоякого рода: во�первых,
показатель не должен противоречить эко�
номической теории; во�вторых, он должен
измерять именно то, что предполагается
исследователем.

Оценивая с указанных точек зрения
индикаторы конкуренции в выбранных
нами эмпирических работах, нельзя не
отметить, что два из трех применявших�
ся показателей плохо согласуются с тео�
рией, а третий, как будет показано далее,
измеряет, по всей видимости, не только
конкуренцию.

Для оценки уровня конкуренции при
разработке инструментария эмпириче�
ских обследований использовались три
типа вопросов:

1) «Укажите примерное число Ваших
конкурентов на региональном / общерос�
сийском рынке» — с разными шкалами
ответов (например, «нет конкурентов»,
«1–3 конкурента», «более 4 конкурен�
тов»);

2) «Как изменится спрос на Вашу про�
дукцию, если Вы поднимете цену на нее
на 10%?» — с разными вариантами под�
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сказок (например, «все покупатели пе�
рейдут к конкурентам»; «спрос упадет бо�
лее чем на 10%»; «спрос упадет пример�
но на 10%»; «спрос упадет менее чем на
10%»; «спрос не изменится»);

3) «Насколько интенсивную конкурен�
цию испытывает Ваше предприятие (на
региональном рынке/на общероссийском
рынке/со стороны импортеров)?» — с раз�
ными шкалами ответов, от 0–1 до 0–5.

Первый вопрос измеряет концентра�
цию на целевых рынках, второй — цено�
вую эластичность остаточного спроса, тре�
тий — непосредственно конкуренцию. По
поводу первого вопроса можно сразу же
заметить, что в рамках современной тео�
рии отраслевых рынков никто не разде�
ляет представлений об однозначной свя�
зи между концентрацией и конкуренци�
ей. Серьезно различаются две ситуации:
когда продавец является монополистом и
когда он им не является. Но если число
конкурентов более 1, то дальнейший рост
их числа не означает повышения интен�
сивности конкуренции.

Второй вопрос еще более проблемати�
чен. Обычно он интерпретируется так:
чем выше эластичность остаточного спро�
са, тем выше конкуренция, с которой
сталкивается продавец. Если спрос абсо�
лютно неэластичен, перед нами монопо�
лист. Однако если продавец утверждает,
что спрос на его продукцию абсолют�
но неэластичен, то возникает очевидный
вопрос: почему предполагаемый монопо�
лист не повысил цену, что при неэла�
стичном спросе обеспечило бы рост вы�
ручки? Максимизирующий прибыль мо�
нополист всегда назначает цену таким
образом, что эластичность остаточного
спроса по модулю превышает единицу.
Поэтому интерпретировать ответ на ука�
занный вопрос таким образом, что чем
ниже эластичность спроса, тем выше
монопольная власть, нельзя. В отличие
от первого вопроса, второй позволяет раз�
граничить продавцов на «очень конку�
рентном рынке», которые дают весьма
высокую оценку эластичности остаточ�

ного спроса («все покупатели уйдут к
нашим конкурентам»), и на продавцов,
обладающих некоторой рыночной вла�
стью. Однако выделить среди респонден�
тов «группу монополистов» невозможно.3

Таким образом, ответы на два первых
вопроса нельзя использовать для класси�
фикации респондентов по уровню испы�
тываемой ими конкуренции (при этом
комбинация ответов на них может быть
полезной). Поэтому, как это ни странно
на первый взгляд, наиболее корректным
с точки зрения экономической теории
выглядит самый простой вариант вопроса
«Насколько сильную конкуренцию Вы
испытываете?». Проследим, как отвеча�
ют на него респонденты, на примере ин�
дексов РЭБ (рис. 1–2). На рис. 1 видно,
что динамика оценок конкуренции очень
хорошо отражает изменение оценок ем�
кости целевых рынков, а на рис. 2 — что
оценки уровня конкуренции хоть и ху�
же, но все�таки достаточно заметно по�
ложительно коррелируют с долей рес�
пондентов, которые терпят убытки. Мож�
но предположить, что в краткосрочном
периоде снижение спроса вызывает уже�
сточение конкуренции, что, в свою оче�
редь, приводит к убыткам предприятий.
Однако мы можем с таким же основа�
нием полагать, что, оценивая конкурен�
цию в баллах, помимо конкуренции как

3 Аналогичная проблема возникает при оцен�
ке границ рынка и известна как «целлофановая
проблема» (cellophane fallacy). Определение рын�
ка для целей антимонопольного регулирования
проводится с помощью теста, известного как
SSNIP (small but significant and non�transitory
price increase), или тест на гипотетического мо�
нополиста. До тех пор пока повышение цен на
товары влечет за собой убытки гипотетического
монополиста, следует делать вывод о том, что
товар (группа товаров) принадлежит к более ши�
рокому рынку. Однако для фактического моно�
полиста повышение цены должно приводить к
убыткам, если мы предполагаем, что он макси�
мизирует прибыль. Поэтому применение этого
теста для монополизированного рынка приведет
к тому, что границы рынка будут определены
слишком широко.
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характеристики рыночного взаимодей�
ствия и поведения компаний, респондент
принимает во внимание и рыночный спрос,
и свои финансовые результаты. Очевид�
но, именно этого и хотели избежать раз�
работчики анкет, задавая непрямые во�
просы о конкуренции. Столь же очевидно,
что при такой шкале оценки конкурен�
ции как очень высокой должны корре�
лировать с невысокой инвестиционной
активностью и ростом.

В наши цели не входит критика попы�
ток измерения конкуренции в эмпириче�
ских работах. Понятие конкуренции весь�
ма сложно и многогранно, и предложить
идеальный показатель конкуренции, ско�
рее всего, невозможно в принципе. Мы
хотели лишь еще раз подчеркнуть опас�
ность далеко идущей интерпретации ре�
зультатов расчетов на основе неоднознач�
ных показателей.

2. КОНКУРЕНЦИЯ
И СТРУКТУРА РЫНКА
В ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ

С вопросом о конкуренции неразрывно
связаны проблемы формирования рыноч�
ной структуры. Как отмечалось, единого
взгляда на связь между конкуренцией и
структурой рынка (в том числе концен�
трацией продавцов) в теории отраслевых
рынков не существует. В то же время этот
вопрос важен не только для исследовате�
лей, но и для экономической политики.
Так, наблюдая тенденцию повышения до�
ли крупнейших компаний в ВВП России
в среднем на 1,15% в год в течение по�
следних 10 лет (рис. 4), должны ли мы при
прочих равных условиях делать вывод
о снижении конкуренции (гарвардская
школа) или ее росте (теория Саттона)?

Представляется, что экономисты, зани�
мающиеся переходной экономикой, еще
не определились с этим вопросом, а для
исследователей, занимающихся теорией
отраслевых рынков, структура россий�
ских рынков всерьез не интересна.

Во всяком случае, одна из первых ра�
бот — «Миф о монополии в России»
[Brown, Ickes, Ryterman, 1993] — была
написана как будто бы с позиций SCP.
Признавая, что организация российских
отраслей смещена в сторону крупных
предприятий, авторы одновременно ука�
зывали на сравнительно небольшой раз�
мер фирм (поскольку на момент либера�
лизации фирмы, как правило, и состояли
из одного предприятия). Сравнивая долю
100 крупнейших фирм в промышленном
производстве США с аналогичным пока�
зателем для России (32% против 22%),
они делали вывод о том, что уровень мо�
нополизации в России преувеличен. По�
добную аргументацию воспроизвел почти
десять лет спустя доклад Всемирного бан�
ка [Всемирный банк, 2004], правда обо�
сновывая не столько высокий уровень
конкуренции, сколько объективность про�
цесса укрупнения компаний в России.

В последующем при анализе конкурен�
ции и препятствий для ее развития вопро�
сы концентрации продавцов на рынках
практически не поднимались вплоть до
доклада Всемирного банка, где рост кон�
центрации рассматривался как пусть и
объективный, но тем не менее угрожа�
ющий конкуренции процесс. Большинство
же авторов при обсуждении факторов кон�
куренции исходили из консенсуса о том,
что в переходных экономиках, и в России
в первую очередь, конкуренция зависит
от несколько иных факторов, нежели кон�
центрация производства. Конкуренцию
ограничивают высокие барьеры входа и
выхода, в том числе административного
происхождения, региональная сегмен�
тация, специфика вертикальных связей
[Broadman, 2000] — факторы, не свя�
занные непосредственно с концентраци�
ей производства в традиционном пони�
мании.

Однако при этом вопрос о том, какие
закономерности лежат в основе развития
структуры рынков в переходной эконо�
мике, на наш взгляд, еще не получил
своего ответа. В то же время присутству�
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ют слабые свидетельства, в том числе и
косвенные, в пользу того, что фактор
конкуренции играет здесь существенную
роль.

2.1. Развитие структуры рынков
в переходной экономике

Исторически первой работой, соответству�
ющей традиции Industrial Organization с
использованием российских данных, ста�
ло впервые представленное в 1998 г. ис�
следование [Brown, Brown, 2001]. В нем
тестируется традиционная для парадиг�
мы SCP гипотеза о влиянии структуры
рынка на финансовые результаты. Дей�
ствительно, было обнаружено, что в от�
раслях с более высокой концентрацией и
с более узкой региональной сегментацией
производства продавцы получают более
высокую прибыль. Однако так же, как и
для всех работ в традиции SCP, остается
неясным, скрывается ли за этой зависи�
мостью причинно�следственная связь.

Другая работа тех же авторов [Brown,
Brown, 1999] анализирует закономерно�
сти изменения рыночной концентрации

в России — правда, за весьма непродол�
жительный период (1992–1996 гг.). Ис�
следователи получили несколько важных
выводов о развитии рыночной структу�
ры в России. Хотя к 1996 г. не было вы�
явлено сближения уровня концентрации
в России с аналогичными показателя�
ми США, тем не менее либерализация
вызвала изменение структуры рынков в
ожидаемом с точки зрения концепции
Саттона направлении. Концентрация на
рынках с экзогенными барьерами входа
зависит от остроты ценовой конкурен�
ции, изменения размера рынка, продук�
товой диверсификации фирм и продук�
товой дифференциации внутри отраслей.
Рынки с эндогенными барьерами входа
(в качестве таковых рассматривались от�
расли, ориентированные на конечного
покупателя) продемонстрировали более
существенные изменения уровня кон�
центрации, чем отрасли с экзогенными
барьерами входа.

Таким образом, результаты проведен�
ных исследований содержат аргументы
в пользу вывода о том, что формиро�
вание структуры рынков в переходных

Рис. 4. Доля 200 крупнейших российских промышленных компаний в ВВП РФ
И с т о ч н и к: Данные рейтингового агентства «Эксперт РА» http://www.raexpert.ru/ratings/expert400/
П р и м е ч а н и е: представлены данные об обороте компаний на основе консолидированных отчетов.

В 2003–2005 гг. в рейтинг 400 крупнейших были включены банковские, строительные, транспортные и
торговые компании, предприятия ЖКХ и др. Для сопоставимости с более ранними данными они исклю�
чены из приведенных расчетов.
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экономиках подчинено тем же законо�
мерностям, что и в странах с развитой
рыночной экономикой. Вместе с тем со�
храняющиеся особенности структуры рын�
ков в переходных экономиках подсказы�
вают, что в будущем мы должны ожи�
дать их радикального изменения. Этот
процесс, в свою очередь, требует при�
стального анализа.

2.2. Влияние конкуренции
на развитие структуры рынков

Многие эмпирические работы, в том чи�
сле представленные выше в табл. 1, дают
основания для любопытных выводов о
том, как конкуренция влияет на структу�
ру рынков. Можно привести два примера
изменения структуры рынка в России,
которые в значительной степени подтверж�
дают концепцию эндогенной рыночной
структуры.

Первым из них служит формирование
в России новых холдингов, крупнейшие
из которых известны как олигархические
группы. Значительная доля российской
промышленности объединена возникши�
ми таким образом новыми компаниями
[Guriev, Rachinsky, 2005]. Сопровожда�
ющее этот процесс повышение концен�
трации рассматривалось как источник
озабоченности по поводу конкуренции
[Всемирный банк, 2004].

Однако на уровне выборочных обсле�
дований анализ взаимосвязи между рас�
ширением холдингов и конкуренцией дал
неожиданные результаты. В работе [Куз�
нецов, 2005] было обнаружено, что веро�
ятность принадлежности предприятия к
холдингам положительно, статистически
значимо и существенно влияет на вероят�
ность острой конкуренции с импортом.
Косвенно этот результат был подтверж�
ден и на материалах другого обследова�
ния [Кузнецов, 2006]. Среди предприя�
тий, принадлежащих к группам и при
этом продающих в рамках группы менее
25% выпуска, доля не испытывающих

острой конкуренции более чем на чет�
верть ниже, чем в остальной выборке,
а доля испытывающих конкуренцию и с
отечественными, и с зарубежными произ�
водителями — выше.

Иначе говоря, холдинги как форма
укрупнения предприятий — это реакция
на конкуренцию. Такая интерпретация
полностью соответствует представлению
Саттона [Sutton, 1991] о повышении рав�
новесного уровня концентрации при уси�
лении конкуренции.

Альтернативной формой реакции рос�
сийских предприятий на конкуренцию
является подмеченная в [Angelucci et al.,
2002] тенденция перераспределения про�
даж в пользу региональных рынков. Ана�
логичные результаты получены в более
позднем исследовании: продажи на отно�
сительно замкнутом (однако и более уз�
ком) региональном рынке позволяют из�
бежать конкуренции с иностранцами,
хотя за это приходится платить более
низкой нормой прибыли и более низкими
темпами роста выручки за период с 2000
по 2004 г. [Кузнецов, 2006]. Поиск ры�
ночных ниш с меньшей интенсивностью
конкуренции также хорошо вписывается
в концепцию отрицательной зависимости
концентрации от конкурентного давле�
ния: больше компаний входит на те рын�
ки, где конкуренция ниже.

Результаты, представленные в работе,
посвященной инновационным стратегиям
компаний Уральского региона [Кадочни�
ков, Есин, 2006], подтверждают оба типа
наблюдений. Под воздействием конкурен�
ции компании в обрабатывающих отра�
слях стремятся, во�первых, к укрупнению
и, во�вторых, к изменению ассортимента
производимых продуктов таким образом,
чтобы занять рыночную нишу, где кон�
куренция невелика. Авторы интерпрети�
руют полученные результаты как тенден�
цию формирования в России структуры
рынка, известной как монополистическая
конкуренция: продавцы избегают цено�
вой конкуренции, стремясь приобрести
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группу покупателей, лояльных к их про�
дукту, и при этом со слабыми предпочте�
ниями в отношении разнообразия и каче�
ства.

Таким образом, данные о реакции
структуры рынков на конкуренцию, пусть
и весьма неформальные, могут свидетель�
ствовать в пользу концепции эндогенной
рыночной структуры.

3. КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ:
СУБСТИТУТ, КОМПЛЕМЕНТ
ИЛИ УСЛОВИЕ КОНКУРЕНЦИИ?

В экономической литературе утвердились
два тезиса об условии успеха развития
рыночной экономики: 1) рыночная эко�
номика невозможна без развития конку�
ренции; 2) рыночная экономика невоз�
можна без спецификации прав собствен�
ности. Более того, обязательным условием
политики приватизации является разви�
тие конкуренции [Vickers, Yarrow, 1991].

Менее пристально рассматривался во�
прос о том, в какой степени условием
конкуренции должны были стать специ�
фикация и защита прав собственности.
В эмпирических работах обсуждалась про�
блема того, дополняют или замещают
рыночная конкуренция и корпоратив�
ное управление друг друга [Brown, Earle,
2002; Grosfeld, Tressel, 2002]. Подобные
вопросы поднимались и в отношении
компонентов экономической политики
[Estrin, 2002], при этом так же, как и в
эмпирических исследованиях, делался
вывод о том, что для эффективного раз�
вития рынка приватизация и конкурен�
ция должны дополнять друг друга.

Однако новейшая история развития
российского предпринимательства скорее
говорит о том, что права собственности и
конкуренция не просто дополняют друг
друга. Спецификация и адекватная защи�
та прав собственности являются обяза�
тельным условием развития конкурен�
ции. Поскольку конкуренция не обез�

личенный процесс и требует участия про�
давцов, их стимулы должны быть связа�
ны с рыночным успехом. Вспоминая про�
блемы российской экономики 1990�х гг.,
можно сформулировать это условие так:
работающая конкуренция предполагает,
что принимающие решения экономиче�
ские агенты заинтересованы в рыночном
успехе, а не в выводе активов с подкон�
трольного предприятия.

В условиях неудовлетворительной спе�
цификации и защиты прав собственно�
сти, помимо приватизации предприятий,
защита прав собственности потребовала
концентрации пакетов акций [Стиглиц,
2001], а также объединения собственно�
сти и управления [Радыгин, Энтов, 2001;
Долгопятова, 2004] для снижения потерь
от проблемы типа «принципал–агент».
Свидетельства того, что в России пред�
принимательство, ориентированное на ры�
ночный успех, активизируется в компани�
ях с концентрированной собственностью и
непосредственным участием собственни�
ков в принятии решений [Яковлев, 2003],
могут интерпретироваться таким обра�
зом, что развитие конкуренции на рос�
сийских рынках в качестве предпосыл�
ки требует адекватной защиты прав соб�
ственности. В этом контексте защита прав
собственности выступает не субститутом
или комплементом по отношению к кон�
куренции, а как условие возникновения
последней — условие необходимое, но
недостаточное.

В этом контексте опасным для раз�
вития конкуренции является сохраня�
ющееся, а в последнее время даже уси�
ливающееся в российском политическом
и экспертном сообществе пренебрежение
проблемами защиты прав собственности.
Тот факт, что действующие и активные
российские компании адаптировались к
существующей институциональной среде,
не означает ни того, что эта среда благо�
приятна к предпринимательству и кон�
куренции, ни того, что среда не имеет
значения. Данная тема выходит далеко
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за рамки настоящей статьи, и можно от�
метить лишь, что действующая система
защиты прав собственности ограничива�
ет число участников конкуренции доста�
точно узким набором типов организации
компаний.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обзор эмпирических работ, посвящен�
ных развитию конкуренции в переход�
ных экономиках, позволяет, с одной сто�
роны, сделать несколько положительных
выводов, а с другой — поставить ряд
вопросов, до сих пор не имеющих удо�
влетворительного решения в современ�
ной литературе.

«Хорошие новости» состоят в следу�
ющем:
• По свидетельствам самих экономиче�

ских агентов, они испытывают все
более интенсивную конкуренцию, при�
чем значимость конкуренции по срав�
нению с другими факторами, воздей�
ствующими на поведение предприятий,
повышается. Следовательно, утверж�
дение о том, что, по крайней мере,
это необходимое условие эффектив�
ного использования ресурсов достиг�
нуто, становится все более справед�
ливым.

• Конкуренция усиливает стимулы к ре�
структуризации/модернизации россий�
ских промышленных предприятий. Не�
смотря на все искажения условий кон�
куренции, она все�таки оказывает на
участников рынка ожидаемое и пред�
сказуемое с точки зрения теории воз�
действие.

• Сложившаяся структура собственности
и управления в России, пусть и не яв�
ляющаяся первым наилучшим реше�
нием, к настоящему моменту создала
предпосылки для усиления конкурен�
ции, а также роста ее влияния на пове�
дение участников рынка. Завершение
процесса концентрации собственности,
помимо прочего, означает, что выигры�

ши участников рынка в большей сте�
пени, нежели раньше, будут зависеть
от достижения рыночной конкуренто�
способности. Конкурентные стратегии
в этих условиях должны стать более
агрессивными, что может привести
к усилению конкуренции. Последнее
предположение, правда, верно лишь в
том случае, если российскому антимо�
нопольному органу и системе регули�
рования в целом удастся предотвра�
тить ограничения конкуренции со сто�
роны крупных компаний.
В качестве «плохих» или, по крайней

мере, требующих дальнейшего обсужде�
ния результатов для экономической по�
литики следует отметить следующее:
• В российской экономике сохраняется

значительный кластер предприятий,
изолированных от воздействия конку�
ренции, причем это далеко не только
компании в регулируемых секторах.
Это означает, что на российских рын�
ках сохраняется проблема сегменти�
рованности, что и приводит к возник�
новению «свободных от конкуренции»
ниш.

• Сохраняющееся и усиливающееся пре�
небрежение проблемами защиты прав
собственности в самом широком кон�
тексте по�прежнему остается важней�
шим препятствием для развития кон�
куренции в России. Рыночная конку�
ренция тем острее, чем выше «приз»,
который достается победителю, а раз�
мер этого «приза» напрямую зависит
от того, насколько обеспечены права
на его сохранение и использование.
Для экономической теории, в свою

очередь, главный вызов связан с исследо�
ванием закономерностей формирования
структуры российских рынков. До сих
пор наши знания в этой области весь�
ма ограничены. Пока можно приводить
лишь косвенные свидетельства в пользу
вывода о том, что конкуренция влияет на
рыночную концентрацию и направление
этого влияния скорее соответствует пред�
сказаниям теории Дж. Саттона.
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