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джеров, и не только на Западе, пони�
мают, что будущее их организаций на�
прямую связано с их способностью управ�
лять интеллектуальным капиталом, но
практическое освоение теоретических
изысканий продвигается довольно мед�
ленно.

Расхождение между теорией и практи�
кой управления интеллектуальным ка�
питалом образовалось не сегодня. За по�
следние 5–10 лет было издано немало тео�
ретических работ, посвященных анализу
интеллектуального капитала. Порой в те�
чение года�двух выходило несколько книг
под одним и тем же названием [Brooking,
1996; Stewart, 1997; Edvinsson, Malone,
1997; Roos et al., 1998]. Однако заметное
продвижение в теоретическом плане от�
ставало от практической стороны дела,
т. е. от анализа практики управления
интеллектуальным капиталом. (Отчасти
это было связано и с тем уровнем, на
котором находилось общественное пони�
мание того, что представляет собой ИК и
как им управлять.)

В 2004 г. Economist Intelligence Unit со�
вместно с известной консалтинговой ком�
панией Accenture опубликовали результа�
ты исследования, посвященного изучению
того, что думают менеджеры ведущих
мировых компаний об управлении ин�
теллектуальным капиталом (ИК).

Собственно исследование не принесло
каких бы то ни было сенсаций. Да, 22 года
назад материальные активы составляли
порядка 62% от средней рыночной стои�
мости компаний, тогда как ко време�
ни опубликования его итогов эта цифра
упала до 16%. Однако интересным мо�
ментом исследования стали следующие
данные: 94% опрошенных считают, что
управление интеллектуальным капита�
лом является важным, тогда как только
5% сообщили, что их компании исполь�
зуют адекватную систему управления ин�
теллектуальным капиталом [Molnar, 2004,
p. 2–3].

Проведенный опрос, к сожалению, от�
ражает реальность нашего времени. Дей�
ствительно, сегодня большинство мене�
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Разрыв между теорией и практикой
в определенной степени ликвидирует вы�
пущенная в конце прошлого года изда�
тельством Butterworth Heinemann книга
«Практика управления интеллектуаль�
ным капиталом». Ее авторы — Г. Рус,
С. Пайк, Л. Фернстром — достаточно из�
вестные в этой области люди, которые
профессионально занимаются не толь�
ко научными исследованиями в области
управления интеллектуальным капита�
лом, но и активно консультируют по
данному вопросу. Все они являются со�
трудниками консалтинговой компании,
расположенной в Лондоне.1 Кстати, по�
стоянное участие авторов в решении прак�
тических задач в области управления ИК
ощущается на протяжении прочтения по�
чти всей книги.

Монография организована просто, ес�
ли не сказать элегантно. Авторы после�
довательно отвечают на вопросы: «что
такое ИК и почему это важно», «как
определить интеллектуальные ресурсы
компании», «как использовать интеллек�
туальные ресурсы в процессе создания
стоимости», «как оценить и измерить
ИК», «ИК и проблемы отчетности», «ка�
кие еще проблемы можно решить, ис�
пользуя ИК компании». Таким образом,
они, делясь с читателями своими знани�
ями, компетенцией, опытом и квалифи�
кацией, восполняют наш пробел в обла�
сти управления ИК.

Книга Г. Руса и его соавторов отлича�
ется от многих аналогичных изданий сво�
ей практической направленностью. Преж�
де всего она изначально задумана для
оказания помощи менеджерам в примене�

нии теории управления ИК на практике.
Монография насыщена практическими
примерами, которые помогают воспринять
современные представления об управле�
нии ИК. И наконец, она во многом явля�
ется руководством к действию.

Сегодня, как известно, выход того или
иного научного труда сопровождается пуб�
ликацией на обложке (или супероблож�
ке) комментариев известных специали�
стов или научных авторитетов. Издание
этой книги предваряется микрорецензия�
ми 30 известных в области управления
ИК специалистов и практиков. Вот лишь
одна из них, которую написал Ю. Даум:
«Концепция, которую представляют ав�
торы, позволит менеджерам быть не толь�
ко более строгими и логичными при ана�
лизе используемых ресурсов, но также
понять, как различные категории ресур�
сов трансформируются в процессе созда�
ния стоимости и как в реальности управ�
лять этим процессом как в стратегическом,
так и в операционном плане». Ю. Даум
абсолютно прав: это книга про ресурсы.
Запомним это слово.

ЧТО ТАКОЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ
КАПИТАЛ И ПОЧЕМУ ЭТО ВАЖНО

Говорят, если просеять Сахару через си�
течко, то на ситечке останутся только
львы. Если мы попробуем найти в Ин�
тернете литературу, посвященную управ�
лению ИК, то почти все известные нам
поисковые машины выдадут нам около
25–30 тыс. англоязычных источников.
Если сузить поиск до наиболее часто
упоминаемых статей и книг на эту же
тему, то останется пара сотен. И только
специальные исследования дадут нам по�
рядка дюжины имен, которые действи�
тельно оставили научный след в обла�
сти исследования проблем управления
ИК. В нашем случае «на ситечке» оста�
нутся имена тех, к числу которых, без

1 Г. Рус — профессор, Школа менеджмента
Крэнфилд, исполнительный директор, председа�
тель Совета директоров Intellectual Capital Ser�
vices Ltd., председатель Совета директоров As�
setEconomics Inc.; С. Пайк — директор по науч�
ным исследованиям, Intellectual Capital Services
Ltd.; Л. Фернстром — старший консультант, In�
tellectual Capital Services Ltd.
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сомнения, следует отнести и наших ав�
торов.2

В чем состоит новизна подхода к пони�
манию того, что собой представляет ИК
в рецензируемой работе? Ведь все авто�
ры, начиная с Х. Итами и Д. Тиса3 и за�
канчивая современными исследователя�
ми, внесли тот или иной вклад в понятие
ИК. Представляется, что основная цен�
ность подхода Г. Руса и его соавторов за�
ключается в том, что они рассматривают
ИК как составную часть тех ресурсов, ко�
торые любая компания использует для
создания стоимости. Их позиция сформу�
лирована очень четко. С одной стороны,
«ИК может быть определен как все не�
денежные и нематериальные ресурсы, ко�
торые полностью или частично контро�
лируются организацией и участвуют в
создании стоимости» (p. 19). С другой сто�
роны, в процессе создания стоимости ИК
участвует не отдельно от других видов
капитала. Авторы не ставят вопрос: «Как
можно извлекать стоимость из ИК?»
В таком случае ИК — самостоятельный
ресурс. Наоборот, они полагают, что ИК
задействован в создании стоимости не
сам по себе, а только совместно с други�
ми ресурсами.

Чтобы разъяснить ситуацию, авторы
предлагают все ресурсы предприятия под�

разделить на две группы: традиционные
экономические ресурсы (материальные и
денежные) и «интеллектуальные ресур�
сы», состоящие из человеческих, орга�
низационных и потребительских ресур�
сов (p. 41).

Такая систематизация ресурсов дает
возможность менеджерам иметь пред�
ставление об «архитектуре используемых
ресурсов» и роли каждого из них в про�
цессе создания стоимости. Более того,
только в таком случае формируется по�
нимание того, что создание стоимости
есть не просто процесс использования
ресурсов, а их трансформация из одних
форм в другие.

Предложенный авторами подход к ИК
предопределяет и их подход к определе�
нию понятия «управление ИК». «Управ�
ление ИК, — считают авторы, — это ис�
пользование и управление интеллекту�
альными ресурсами и их трансформацией
(либо одних интеллектуальных ресурсов
в другие, либо в традиционные экономи�
ческие ресурсы) с целью максимизации
текущей ценности организации в глазах
ее заинтересованных сторон» (p. 42).

Здесь уместно упомянуть, а скорее оце�
нить, как авторы проводят различие меж�
ду ИК и неосязаемыми активами. Преж�
де всего, как подчеркивают авторы, это
далеко не одно и то же, хотя многие все
же используют их в качестве равнознач�
ных понятий.4 «Мы считаем, что осяза�
емость или неосязаемость ресурса отно�
сится к его распознаваемости, тогда как
различие между традиционными и ин�
теллектуальными ресурсами имеет от�
ношение к форме его экономического
функционирования. И это далеко не се�
мантическое различие. Мы предполагаем,

2 В области управления ИК наиболее извест�
ны следующие имена: Hiroyuki Itami, David
Teece, Brian Hall, Karl�Erik Sveiby, Hubert
St. Onge, Patrick Sullivan, Thomas Stewart, Gor�
don Petrash, Leif Edvinsson, Michael S. Malone,
Nicola Carlo Dragonetti, Baruch Lev, Bernard
Marr, Robert Kaplan, David Norton, Brooking
Annie, Thomas A. Stewart.

3 Х. Итами в 1980 г. издал пионерную работу
под названием «Mobilizing Invisible Assets» (на
японском языке), где впервые отчетливо поста�
вил проблему важности нематериальных акти�
вов для современных корпораций, а Д. Тис в
апреле 1986 г. опубликовал статью «Profiting
from Technological Innovation», в которой была
показана возможность увеличения стоимости на
основе инновационной деятельности предприя�
тий [Teece, 1986].

4 Многие интеллектуальные ресурсы вполне
осязаемы, точно так же, как существует ряд
традиционных экономических ресурсов, име�
ющих нематериальное выражение. В книге при�
водятся примеры как тех, так и других ре�
сурсов.
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что существует достаточно широкий класс
ресурсов, которые пока еще не осмысле�
ны и поэтому не нашли своего места в
управленческом лексиконе. И это преж�
де всего относится к понятию „интеллек�
туальные ресурсы“. Этот тип ресурсов
должен быть признан точно так же, как
и традиционные экономические ресур�
сы. А если мы не сделаем этого, то у
менеджеров многих компаний возник�
нет ложное представление о том, что ин�
теллектуальные ресурсы можно отнести
к чему�то неважному или второстепен�
ному» (p. 29–32).

Есть еще один момент — связь интел�
лектуальных ресурсов и стратегии ком�
пании, — который нельзя игнорировать
при оценке подхода авторов к понятию
ИК. Поскольку интеллектуальные ресур�
сы выступают составной частью исполь�
зуемых компанией ресурсов, то в совре�
менных условиях создание преимущества
по ресурсам (что, как известно, дает стра�
тегическое преимущество) в значитель�
ной части опирается на преимущество по
интеллектуальным ресурсам. Поэтому,
как заключают авторы, наиболее важным
стратегическим активом сегодня стано�
вятся нематериальные активы (p. 40).

По причине того, что в современных
условиях конкурентные преимущества
организации зависят не только от ее ры�
ночных позиций, но и от того, насколь�
ко трудно конкурентам воспроизводить
основанные на знаниях активы, в арсе�
нале стратегического управления появля�
ется еще одна концепция — теория «ди�
намических возможностей»5. Последняя,
по сути, связывает способность создания
новых форм конкурентных преимуществ
с приспособлением интеллектуальных
ресурсов организации к изменяющим�
ся внешним условиям. И как следствие,
управление интеллектуальным капиталом
приобретает стратегический характер.

Для управления ИК следует понимать,
как выражаются авторы, «логику созда�
ния стоимости» в компании. Отчасти эта
логика связана с характером тех ресурсов,
которые имеются в компаниях. В этом
смысле они совершенно правы, заклю�
чая, что «экономическая деятельность
фирмы — функция от экономического
использования тех ресурсов, которыми
она владеет» (p. 43), причем если компа�
ния использует ресурсы с одним и тем же
типом поведения, то экономическое по�
ведение такой фирмы будет однозначно
распознаваемым и предсказуемым.

Однако не только собственно ресурсы
определяют характер экономической де�
ятельности фирмы. Имеет значение и
то, каким способом эти ресурсы транс�
формируются. В связи с этим авторы
анализируют три вида логики создания
стоимости в компании. Первая из них,
достаточно известная концепция, опи�
санная еще М. Портером, известна под
названием «стоимостная цепочка» [Por�
ter, 1985]. На сегодня она фактически
доминирует в представлениях менедже�
ров о методах создания стоимости, по�
скольку присутствует практически во
всех учебниках по стратегии и конкурен�
ции. Кроме классической портеровской
«цепочки» авторы приводят еще два спо�
соба создания стоимости: «стоимостная
мастерская» и «стоимостная сеть».6 В рам�
ках настоящей рецензии нет необходи�
мости приводить сравнительный анализ
этих подходов к созданию стоимости.
Однако для многих читателей расшире�
ние их представлений о способах созда�
ния стоимости будет в определенной сте�
пени полезно.

5 См.: [Тис, Пизано, Шуен, 2003].

6 Логику создания стоимости развили Ста�
бел и Фелдстад, которые в дополнение к тради�
ционной портеровской «цепочке» предположи�
ли, что создание стоимости может происходить
по иному сценарию, а именно в так называ�
емых «стоимостной мастерской» и «стоимост�
ной сети» [Stabell, Fjeldstad, 1998].
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КАК ОПРЕДЕЛИТЬ
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ
КОМПАНИИ И ИСПОЛЬЗОВАТЬ ИХ
В ПРОЦЕССЕ СОЗДАНИЯ
СТОИМОСТИ

Как отмечалось, «Практика управления
интеллектуальным капиталом» — это
книга об управлении ресурсами, включая
интеллектуальные ресурсы компании.
Для того чтобы определить и оценить
интеллектуальные ресурсы компании, ав�
торы предлагают уточнить, какими ре�
сурсами для создании стоимости компа�
ния уже владеет и к каким ресурсам она
может иметь доступ. С этой целью со�
здается «ресурсный портфель», который
подразделяется на пять категорий ресур�
сов — денежные, материальные, орга�
низационные, человеческие и потреби�
тельские. Последние имеют свои собствен�
ные подразделения. (Желательно такое
деление проводить не менее чем на трех
уровнях.) Получается так называемое
«дерево ресурсов» (рис. 1).

Затем все ресурсы взвешиваются по
критерию их способности создавать стои�
мость в организации. Эта простая про�
цедура позволяет, во�первых, получить
более совершенное представление о ре�

сурсах по сравнению с традиционным
подходом, а во�вторых, зафиксировать и
оценить их важность в процессе созда�
ния стоимости.

На основе вышеизложенного, как счи�
тают авторы, организация в состоянии
оценить то, насколько ресурсы, находя�
щиеся в распоряжении компаний, соот�
ветствуют тем целям, которые организа�
ция пытается достичь. Именно в этот
момент менеджеры должны осознать, что
способность организации создавать стои�
мость не только является функцией от
тех ресурсов, которыми она располагает,
но и зависит от способностей организации
их использовать. В итоге оценка портфе�
ля ресурсов — по критериям их страте�
гической ценности, длительности исполь�
зования, редкости, невоспроизводимости
и незаменяемости — становится оценкой
того, какие ресурсы компании могут яв�
ляться основой для долгосрочных кон�
курентных преимуществ организации.
(Если же для формирования стратегии
каких�либо ресурсов не хватает, то с
целью исправления положения следует
составить определенный план действий и
начать его выполнять.)

Далее авторы советуют оценить со�
ответствие между портфелем ресурсов,

Рис. 1. Пример «дерева ресурсов»
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целями и стратегией компании и окру�
жающей средой. Если такое соответствие
не находится, то следует либо предпри�
нять меры по изменению содержания порт�
феля ресурсов, либо сделать переоценку
стратегических целей компании.

Процесс управления интеллектуаль�
ным капиталом организации сводится по
своей сути к управлению трансформаци�
ей одних ресурсов, создающих стоимость,
в другие. В связи с этим авторы предла�
гают инструментарий, который сможет,
как думается, реально помочь менедже�
рам проанализировать такого рода транс�
формацию и более эффективно использо�
вать имеющиеся в распоряжении ком�
пании ресурсы. Одним из инструментов
является предложенный авторами «нави�
гатор интеллектуального капитала» (in�

tellectual capital navigator), который пред�
ставляет собой графическое изображение
того способа, каким организация транс�
формирует свои ресурсы для создания
стоимости (рис. 2).7 Причем такая проце�
дура, как настоятельно советуют авторы,
должна быть проведена по возможности
для всех уровней используемых в компа�
нии ресурсов. На базе визуальной подачи
материала менеджеры должны сделать
заключение о том, какая доминирующая
логика создания стоимости в компании
(«стоимостная цепочка», «стоимостная
мастерская» или «стоимостная сеть») бу�
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Рис. 2. Пример графического представления трансформации ресурсов

7 Величина круга пропорциональна степени
зависимости организации от соответствующих
ресурсов, а ширина стрелок — степени транс�
формации.



177Интеллектуальный капитал: практика управления

дет лежать в основе дальнейшего разви�
тия компании, а также дать заключение
по совершенствованию процесса трансфор�
мации ресурсов компании в добавленную
стоимость.

Другим практическим инструментом,
дополняющим «навигатор интеллекту�
ального капитала», выступает «трансфор�
мационная матрица ресурсов» и соответ�
ствующая ей «диаграмма взаимовлияния
ресурсов» (effector plot). Как и в случае с
«навигатором интеллектуального капита�
ла», трансформационная матрица рассчи�
тывается для всех уровней используемых
в компании ресурсов.

Согласно оценкам авторов, в бизнесе,
где доминирующей логикой создания стои�
мости является «стоимостная цепочка»,
человеческие ресурсы не имеют реша�
ющего значения. Там же, где в качестве
таковой выступает «стоимостная мастер�
ская», физические ресурсы не могут иг�
рать наиболее важную роль. Если же до�
минирующей логикой создания стоимо�
сти является «стоимостная сеть», можно
ожидать, что наиболее значимой будет
комбинация организационных и потреби�
тельских ресурсов.

Таким образом, предлагаемые автора�
ми «навигатор интеллектуального капи�
тала», «трансформационная матрица ре�
сурсов» и «диаграмма взаимовлияния ре�
сурсов» позволяют на практике оценить,
каким образом фирма может трансфор�
мировать свои ресурсы в добавленную
стоимость наиболее эффективным обра�
зом.

КАК ОЦЕНИТЬ И ИЗМЕРИТЬ ИК

Любая теория не просто хороша, а пре�
красна, пока дело не доходит до измере�
ний. Именно способ измерения и стано�
вится лакмусовой бумажкой, свидетель�
ствующей о том, насколько мы понимаем
тот предмет, о котором идет речь.

Перед тем как продолжить сюжет об
оценке и измерениях, следовало бы вспо�
мнить пару довольно известных истин.
Прежде всего это касается того, что со�
держание всегда формально, а форма —
содержательна. Если мы хотим оценить
содержание, то это можно сделать только
путем оценивания формы, так как содер�
жание, как объясняют философы, есть
развитая форма. Далее, понимание того,
что мы собираемся измерить, предопре�
деляет и способ измерения. Как говорит�
ся, начало — это начало конца.

Не является исключением в связи с
этим и теория об интеллектуальном ка�
питале. Именно отличия в понимании
того, что представляет собой ИК, и при�
водят к существованию принципиальных
различий в методологии оценки и изме�
рения ИК.

Тот подход к сути и оценке ИК, кото�
рый разделяют авторы, в значительной
степени отличается от представления по�
давляющего числа исследователей, рабо�
тающих в этом направлении. «Подход с
точки зрения ИК, — пишут авторы, —
воплощает целостный подход к управле!
нию компанией и не является чем�то, что
можно добавить к уже сложившемуся
представлению об управлении. ИК — это
подход к управлению всей компанией и
всеми ее ресурсами (курсив мой. — В. Д.)»
(p. 245). Такое представление о сути ИК
предопределяет и методы измерения ИК,
предложенные авторами.

Судя по тем данным, которые приво�
дятся в [Sveiby, 2001–2005], на сегодня
существует уже более 20 различных ме�
тодов измерения ИК. Если воспользовать�
ся известной классификацией [Luthy,
1998; Williams, 2001], то имеющиеся ме�
тоды группируются в 4 категории (p. 247–
248). Во�первых, методы прямого из!
мерения интеллектуального капитала
(direct intellectual capital methods). Сю�
да относятся те из них, которые опи�
раются на денежную оценку отдельных
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компонентов нематериальных активов.
Следующая категория охватывает методы
рыночной капитализации (market capi�
talization methods), вычисляющие раз�
ность между рыночной капитализацией
компании и собственным капиталом ее
акционеров. Результат трактуется как
стоимость интеллектуального капитала
или нематериальных активов.

К еще одной категории относятся ме!
тоды отдачи на активы (return on as�
sets methods). Последние базируются на
отношении среднего дохода компании до
вычета налогов за некоторый период к
материальным активам компании. Затем
это отношение сравнивается с аналогич�
ным среднеотраслевым показателем. Да�
лее полученная разность умножается на
материальные активы компании и полу�
чается средний дополнительный доход
от ИК. Путем дисконтирования получа�
емого денежного потока можно оценить
стоимость нематериальных активов или
ИК компании. Четвертая категория —
методы подсчета показателей (score�
card methods), идентифицирующие раз�
личные компоненты нематериальных ак�
тивов или ИК, которые затем превраща�
ются в индикаторы или индексы. Причем
использование последних методов не пред�
полагает выход на денежные оценки ИК.

Критически оценивая описанные вы�
ше подходы к измерениям ИК, Г. Рус и
его соавторы считают, что почти все опи�
санные выше методы в конечном счете
порождают индикаторы, а не измерения
ИК (p. 249). Индикаторы же представля�
ют собой скорее субъективные оценки,
которые в большей степени подходят для
слежения за внутренними процессами в
организации.

Вследствие такого подхода к измере�
нию и оценке ИК в рецензируемой рабо�
те к четырем категориям, предложен�
ным Лати и Уильямсом, добавляется еще
одна — системы надлежащего измере!
ния (proper measurement systems). В рам�

ках данного подхода определяются цен�
ности, имеющие отношение к компании
(как внутри, так и за пределами), затем
они классифицируются по свойствам или
признакам, которые могут быть изме�
рены. Далее, эти признаки встраивают�
ся в измерительную систему, как прави�
ло, в сгруппированном иерархическом
виде, где используются реальные данные
для того, чтобы произвести надежные
измерения ценностей.

В развитие настоящей идеи авторы
предлагают использовать систему измере�
ний, основанную на методе объединенной
стоимостной иерархии (conjoint value hie�
rarchy system). При этом, как они особо
подчеркивают, рассматриваемая методо�
логия является на сегодняшний момент
«единственной, которая полностью удо�
влетворяет требованиям истинной изме�
рительной системы» (p. 278). Представля�
ется, что читателям будет небезынтерес�
но подробно познакомиться как с самим
подходом, так и с практикой измерения
ИК, поскольку в книге дается разверну�
тое описание методологии построения сис�
темы измерения ИК.

ИК И ПРОБЛЕМЫ ОТЧЕТНОСТИ

Известно, что традиционная система бух�
галтерского учета хорошо подходит для
работы с денежными и физическими ре�
сурсами, но она совершенно не предна�
значена для правдоподобного учета ин�
теллектуального капитала. Причиной то�
му, как пишет известный специалист в
области учета нематериальных активов
Б. Лев, является неопределенность, свя�
занная с большинством нематериальных
активов, которая выше, чем неопреде�
ленность материальных или финансовых
активов. Качество и полезность инфор�
мации, основанной на отчетности, в ре�
шающей степени зависят от нашего зна�
ния неопределенностей, от нашей ком�
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петентности и осведомленности, а также
от способности преодолеть эти неопреде�
ленности (т. е. от знания будущего) [Лев,
2003, с. 95].

Поэтому существует потребность в но�
вых моделях учета, так как ИК зачастую
играет критическую роль в способности
организаций создавать стоимость. Однако
на сегодня, как пишут авторы, только
менее 1% частных фирм имеет опыт уче�
та ИК (p. 286).

Г. Рус и его соавторы подробно анали�
зируют опыт таких стран, как США, Ав�
стрия, Франция, Испания, Дания, Норве�
гия, Швеция и Финляндия, а также ряда
известных компаний в использовании но�
вых подходов к отчетности. Они, напри�
мер, детально рассматривают все плюсы и
минусы возможного использования (в це�
лях учета ИК) такого метода управления,
как система «сбалансированных показа�
телей», и делают вывод о том, что эта сис�
тема является инструментом определения
и реализации стратегии, но совершенно не
подходит для внешней отчетности. Анало�
гичным образом рассматриваются модели
Австралийского Исследовательского Цен�
тра, Скандия Навигатор, Датские Дирек�
тивы и т. д.

В результате Г. Рус, С. Пайк и А. Ферн�
стром приходят к заключению, что хотя
многие проанализированные ими подхо�
ды часто используются в том числе и для
учета ИК, тем не менее все они далеки от
совершенства. Авторы предлагают не�
стандартную оригинальную модель, ко�
торая построена на основе методологии
объединенной стоимостной иерархии и
выступает в качестве следующей ступе�

ни в предоставлении информации об ИК
с точки зрения как ее точности, так и
сопоставимости. Таким образом, по их
мнению, только эта модель способна ре�
шить проблемы стандартизации и межот�
раслевой сопоставимости отчетности, свя�
занной с ИК, без раскрытия щепетиль�
ной информации о компаниях (p. 320).

Возможно, читатели данной рецензии
заметили, что ее автор сознательно избе�
гает конечных критических суждений.
Дело в том, что давать окончательную
оценку любой книге должен читатель,
а не рецензент. Единственное, в чем убеж�
ден автор настоящей рецензии, — это
в том, что практически каждый, кто
возьмет книгу Г. Руса, С. Пайка и А. Ферн�
строма в руки, найдет для себя немало
полезного как в практическом, так и в
научном плане. Это действительно од�
на из немногих книг, которая написана
практиками для того, чтобы показать
современным менеджерам, как можно
увеличивать стоимость путем использо�
вания интеллектуального капитала ком�
пании.

Рецензируемая книга содержит еще
один плюс, причем абсолютно объектив�
ного свойства: в ней присутствуют 25 «жи�
вых» кейсов, которые не только поддер�
живают основные идеи, но и несут само�
стоятельную научную и практическую
нагрузку.

И последнее. Хотя книга и называется
«Практика управления интеллектуаль�
ным капиталом», она посвящена управ�
лению всеми ресурсами компании. Это
просто иной, развивающий наш способ
мышления, взгляд на управление.
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