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Своеобразный юбилей — три десятиле�
тия, прошедшие с момента оформления
«новой институциональной экономиче�
ской теории» (НИЭТ) в качестве самостоя�
тельного направления исследований (тер�
мин был впервые введен О. Уильямсоном
в 1975 г. [Williamson, 1975]), — прекрас�
ный повод «остановиться, оглянуться»,
подвести промежуточные итоги, наметить
пути дальнейшего развития одного из
наиболее динамично развивающихся на�
правлений экономической науки. Выход
блестящего, на мой взгляд, русского пе�
ревода известной книги Э. Г. Фуруботна и
Р. Рихтера «Институты и экономическая
теория. Достижения новой институцио�
нальной экономической теории» под ре�
дакцией В. С. Катькало и Н. П. Дроздовой
[Фуруботн, Рихтер, 2005], содержатель�
ный доклад Р. Рихтера «Новая экономи�
ческая теория: ее начало, значение, пер�
спективы» [Richter, 2005] предоставляют
дополнительные стимулы для попытки
осмысления роли и этого направления в
ряду парадигм современной экономиче�
ской теории.

ПРОЛЕГОМЕНЫ

В чем состоял новый шаг НИЭТ по срав�
нению с неоклассическим направлением,
практически безраздельно господствовав�
шим в западной экономической науке в
течение двух третей ХХ в.?

Следуя за Э. Г. Фуруботном и Р. Рих�
тером и несколько агрегируя предложен�
ный ими перечень основополагающих кон�
цепций НИЭТ [Фуруботн, Рихтер, 2005,
с. 2–11], сформулируем базисные посылки
НИЭТ в виде перечня из четырех пунк�
тов: двух «новаций» — положений, вве�
денных или существенно развитых в но�
вой институциональной экономической
теории, и двух «консерваций» — положе�
ний, заимствованных из других теорий.

1. Признание институтов в качестве
самостоятельных социально�экономиче�
ских сущностей и «легитимных объек�
тов экономического анализа» [Richter,
2005], значимым образом влияющих на
поведение экономических субъектов.

Образно говоря, роль институтов мож�
но уподобить железнодорожным рельсам,
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обеспечивающим снижение неопределен�
ности движения состава за счет регули�
рования сил трения: усиления «полезно�
го» трения, не дающего составу сойти с
рельсов, и ослабления «вредного» тре�
ния, замедляющего качение колес. Как
известно, метафорическое понятие тре�
ния как издержек, связанных с реализа�
цией тех или иных экономических наме�
рений, в частности с реализацией транс�
акций, в экономическую науку вошло
именно через НИЭТ.

2. Признание ограниченной рациональ�
ности поведения субъектов в качестве ха�
рактеристики базовой ситуации принятия
решений.

Снова образно выражаясь, можно ска�
зать, что агенты были мысленно выпу�
щены на свободу из «железной клетки»
совершенной рациональности (выраже�
ние М. Вебера).

3. Признание максимизирующего по�
ведения в качестве принципа, определя�
ющего действия агентов.

Ограниченная рациональность отнюдь
не отменяет принципа максимизирующе�
го поведения; она лишь обрывает процесс
максимизирующего отбора альтернатив
на шаге, обеспечивающем достаточный
уровень критериального удовлетворения
агента своим выбором.

4. Признание принципа методологиче�
ского индивидуализма, согласно которому
«исходной посылкой и основой объяснения
в теории социальных процессов должны
стать взгляды и поведение отдельных чле�
нов общества (т. е. индивидов. — Г. К.)...
Организация или коллектив per se больше
не являются центром внимания» [Фуру�
ботн, Рихтер, 2005, с. 3].

На наш взгляд, в течение прошедшего
периода эти четыре положения сыграли
важную роль в становлении, идентифи�
кации и автономизации НИЭТ, однако
сейчас, при переходе к этапу зрелости,
они должны быть существенным образом
модифицированы. А именно: 1) институ�
ты, оставаясь объектами самостоятельного

анализа, должны быть инкорпорированы
в страновую социально�экономическую
систему в качестве эволюционирующих и
эндогенных сущностей. Необходимо опре�
делить более точно взаимоотношения меж�
ду агентами, их группами и института�
ми в кратко�, средне� и долгосрочных пе�
риодах; 2) ограниченная рациональность
также должна быть более точно специ�
фицирована и включена как эндогенное
явление в систему принятия решений
индивидами; 3) принцип максимизиру�
ющего поведения, критикуемый многи�
ми экономистами (см., напр.: [Ходжсон,
2003; Нельсон, Уинтер, 2000]), ограничи�
вает возможности реалистического опи�
сания деятельности агентов и должен
быть исключен во всех случаях, где это
возможно. Место принципа максимизиру�
ющего поведения должны занять прин�
ципы «институционального поведения»,
т. е. поведения, индуцируемого инсти�
туциональной принадлежностью агента,
и принципы «эволюционного поведения»,
поведения, определяемого инерцией, при�
вычкой, традицией; 4) принцип методо�
логического индивидуализма превращает
общество в «плоскую» одноуровневую сис�
тему, не отражает системных свойств эко�
номики и социума и также должен быть
модифицирован с учетом многоуровнево"
сти общества и экономики.

Таким образом, исходные посылки
НИЭТ на новом этапе развития необходи�
мо подвергнуть ревизии: положения, быв�
шие новаторскими на старте, — «закон�
сервированы», т. е. оставлены в прошлом,
а изначально консервативные — обновле�
ны. Если не сделать этого, то внутренние
трения теории, а также трения с реально�
стью способны затормозить дальнейшее
поступательное развитие теории.

Представляется, что дальнейшее раз�
витие НИЭТ должно идти одновременно
по четырем направлениям, которые мож�
но сформулировать следующим образом:
• «в поисках разнообразия»;
• «в поисках полноты»;
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• «в поисках синтеза»;
• «в поисках идентичности».

Реализация данной исследовательской
программы, содержание которой в об�
щих чертах описывается ниже, позволи�
ла бы, отказавшись от ограничивающих
развитие перечисленных выше исходных
положений НИЭТ, обеспечить новой ин�
ституциональной экономической теории
очередной виток развития.

Прежде чем переходить к последова�
тельному рассмотрению указанных на�
правлений, отметим, что полнота тео�
рии в определенном смысле противосто�
ит разнообразию ее предметной сферы и
дополняет его, в то время как синтез
противостоит обособлению и идентифи"
кации отдельных элементов теории. По�
этому символически взаимоотношение
между указанными направлениями раз�
вития НИЭТ можно изобразить в виде
двух континуумов, образующих своеоб�
разный крест (рис. 1).

Рис. 1. Основные направления развития НИЭТ

Остановимся на каждом из этих на�
правлений более подробно.

В ПОИСКАХ РАЗНООБРАЗИЯ

Математический фольклор сохранил яр�
кий рассказ об одной из лекций знамени�
того русского математика П. Л. Чебыше�
ва, среди прочего уделявшего внимание и
прикладным вопросам математики, в том

числе — оптимальному раскрою ткани
для шитья одежды. Лекция была начата
словами: «Предположим, что человек
имеет форму шара...». Исходя из этого,
мягко говоря, «упрощающего» предполо�
жения, и проводились далее математи�
ческие (нетривиальные!) выкладки.

Так вот: неформально говоря, в нео�
классической теории все агенты также
имеют «форму шара». Это обусловлено
тем, что они максимизируют прибыль или
иной единый критериальный показатель
и отличаются фактически только «разме�
рами» — параметрами. По сути, мир нео�
классики представляет собой линейный
мир подобных между собой стандарти�
зированных сущностей. (Интересно, что
процесс неоклассической максимизации
также тесно связан с образом шара: отыс�
кание минимума нелинейной функции,
скажем, функции затрат, часто представ�
ляется в виде качения тяжелого шарика
под действием силы тяготения по поверх�
ности в направлении локального мини�
мума.) На самом деле мир реальных аген�
тов бесконечно разнообразен, а интересы
агентов, во�первых, несводимы к какому
бы то ни было единому показателю и, во�
вторых, не являются единственным фак�
тором, объясняющим их поведение.

Отказ от неоклассического субъектного
однообразия в пользу концепции разнооб�
разия субъектов позволил бы не только
расширить систему факторов поведения
субъектов, но и преодолеть своеобразную
ограниченность принципа ограниченной
рациональности. Признание нерациональ�
ности поведения в виде ограниченной ра�
циональности — лишь первый шаг, за
которым должна последовать классифика�
ция видов и последствий иррационально�
сти. В [Клейнер, 2004] был сформулиро�
ван принцип органической иррациональ"
ности, представляющий систематизацию
вариантов отклонения от рациональности
вследствие органически присущих дан�
ному субъекту личностных качеств. В за�
висимости от этих особенностей ситуация
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и ее отдельные фрагменты воспринимают�
ся субъектом под тем или иным ракурсом,
в той или иной фокусировке, с теми или
иными искажениями. Индивидуальная
«оптика» и индивидуальная оценка ситу�
ации могут относиться и к восприятию
предметного поля выбора решений, и к их
сравнению, и к формированию индивиду�
альных предпочтений, и к процедуре вы�
бора окончательного варианта. Наруше�
ние рациональности выбора конкретным
субъектом может быть связано с:

1) недостатком у него информацион�
ных и иных ресурсов для проведения всех
или некоторых этапов процесса выбора;

2) некорректной или неэффективной
технологией анализа и сравнения вариан�
тов и поиска наилучшего (в том числе —
с использованием неадекватной или субъ�
ективной информации, а также субъек�
тивного оценивания и интерпретации ин�
формации);

3) сознательным нежеланием в пол�
ном объеме осуществлять все необходи�
мые для формирования и решения зада�
чи выбора действия;

4) неосознаваемыми психологически�
ми антипатиями к определенного рода
мыслительной, аналитической или воле�
вой деятельности, необходимой для про�
хождения этапов принятия решения.

Некоторые из субъективных психо�
логических особенностей, влияющих на
мотивацию агента, в зависимости от сте�
пени проявления и устойчивости могут
быть отнесены к невротическим или пси�
хопатическим состояниям (страхам, фо�
биям): «антипатия к целеполаганию»;
«антипатия к ранжированию или рейтин�
гованию»; «антипатия к пограничным
или рискованным ситуациям» и т. п.
(см.: [Клейнер, 2004]). В общем случае
«психологический портрет» агента опре�
деляет характер свойственной его пове�
дению иррациональности. Для каждого
такого типа агентов должен быть разра�
ботан свой вариант теории поведения.
В рамках НИЭТ необходимо реализовать

призыв П. Дракера к предельной инди�
видуализации теории фирмы: построе�
нию индивидуальных теорий конкрет�
ной фирмы (бизнеса) [Друкер, 2002].

Особую роль проявления нерациональ�
ного поведения играют в отечественной
экономике, где издержки рационального
и последовательного поведения, по�види�
мому, слишком высоки. Можно заметить,
что в русской литературе рациональный
индивид никогда не был положитель�
ным героем. В романах Ф. М. Достоев�
ского практически нет ни одного рацио�
нального персонажа, и в конечном итоге
самым рациональным оказывается «иди�
от» — князь Мышкин.

Наряду с многообразием психологиче�
ских особенностей агентов следует прини�
мать во внимание структурное разнообра�
зие самих агентов. Устойчивые группы
людей, такие как коллективы предприя�
тий, семьи, профессиональные сообще�
ства, также проявляют самостоятельную
активность, не разложимую, как прави�
ло, без остатка на активности отдельных
членов. Общество представляет собой по�
листруктурную полиархическую инерци�
онную систему, динамика которой весьма
существенно зависит от взаимодействия
подсистем различных уровней и меж�
уровневых связей. Поэтому предметом
экономического анализа в «сверхновой»
институциональной экономической тео�
рии должны стать не только агенты и ин�
ституты, но и другие общественные под�
системы. Отметим в этой связи важность
опоры на системную парадигму в эконо�
мических исследованиях, выдвинутую и
сформулированную Я. Корнаи ([Корнаи,
2002]; о применении этой парадигмы на
микроуровне см.: [Клейнер, 2002]). Отказ
от принципа методологического индиви�
дуализма не требует, как это иногда пред�
ставляется, перехода к принципу холиз�
ма (см.: [Richter, 2005]), что фактически,
как и в случае с методологическим инди�
видуализмом, делает общество «плоским»
пространством. Предпочтения индивидов
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представляют собой сложную амальгаму
предпочтений, индуцируемых различны�
ми уровнями и фрагментами общества и
экономики. При этом соотношение со�
ставляющих частей непостоянно и зави�
сит от позиционирования субъекта и вли�
яния на него со стороны разных институ�
тов и объемлющих систем.

Новейшая институциональная эконо�
мическая теория должна в максимально
возможной степени стремиться к отраже�
нию разнообразия субъектного и поведен�
ческого разнообразия агентов.

В ПОИСКАХ ПОЛНОТЫ

Движение к разнообразию ставит перед
любой теорией серьезные проблемы в об�
ласти ее законченности и полноты. Обна�
ружение новых типов объектов исследова�
ния способно нарушить уже сложившуюся
структуру теории. Фактически создание
институциональной теории (и «старом»,
и в «новом» ее воплощении) было отве�
том на осознание значимости института
как нового важного для исследования типа
объекта. Необходимы специальные иссле�
дования, направленные на поиск и опре�
деление объективных границ разнообра"
зия изучаемых предметных сущностей.
Один из возможных подходов к такого
рода исследованиям приведен ниже.

Как известно, в микроэкономической
части неоклассической теории основным
предметом исследования являются са�
мостоятельные агенты (предприятия),
преследующие максимизирующие цели.
В макроэкономической части основной
предмет — это процессы экономического
роста, инфляции, динамики занятости и
безработицы и т. п. В институциональной
теории к ним добавился третий тип —
институты.

Какие еще, кроме этих трех видов сущ�
ностей, могут и должны стать в один ряд
и по общности с перечисленными объек�
тами исследований в экономической тео�

рии? Можем ли мы ожидать в будущем
появления столь же мощного направления
в экономической теории, каким стал ин�
ституционализм? Любой ответ на задан�
ные вопросы может быть лишь сугубо
предположительным, а если оставаться
только в рамках экономической теории,
то и сама их постановка может вызвать
возражения. Однако есть возможность по�
пытаться дать ответ по аналогии, опира�
ясь на те сферы знания, где полнота яв�
ляется по существу имманентной харак�
теристикой. К таким сферам относится
древнегреческое философское учение о
первоосновах материального мира.

Согласно этому учению, реальный мир
состоит из четырех базовых «стихий»,
или первоэлементов мироздания: земли,
воды, воздуха и огня. Все остальные сущ�
ности возникают как комбинации этих
первичных. Здесь полнота лежит в са�
мой основе теории. Теперь если бы уда�
лось установить соответствие между «пер�
вичными» структурами реального мира
(в философском видении) и «экономиче�
ского мира» (в видении экономической
теории), то с его помощью можно было
бы попытаться сформировать полный,
условно говоря, перечень «экономических
первоэлементов».

Такое соответствие действительно су�
ществует. Три указанных выше объекта
экономической теории — предприятия,
процессы, институты — имеют призна�
ки, отвечающие характеристикам трех
первоэлементов — земли, воды и возду�
ха. Действительно, предприятию (в более
общем случае — экономическому объек�
ту), так же, как и людям, принадлежа�
щим к стихии земли, присущи такие ка�
чества, как стабильность, консерватизм,
ориентация на практические результаты.
Основное действие — «рождать, произво�
дить». Предприятие как устойчивое, ба�
зисное образование, на систематической
основе производящее все новые экзем�
пляры продукции, напоминает землю, об�
ладающую сходными свойствами.
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Процессы (например, процессы рас�
пространения инноваций, научно�техни�
ческого прогресса, инфляции и т. д.) на�
поминают стихию воды. Им присущи та�
кие характеристики, как преобразование,
трансформация, адаптация, распростра�
нение. Действия — «протекать» (обра�
тим внимание на однокоренной глагол
«течь», относящийся, как правило, к жид�
костям), «распространяться».

Институты обладают характеристика�
ми, сходными с качествами людей, ро�
дившихся под знаками воздушной сти�
хии: они реализуют связи, контакты, со�
вместные действия людей, взаимосвязь
между формами и явлениями. Подобно
воздуху, институт, как правило, неви�
дим, пока он присутствует, и становит�
ся заметным при его отсутствии. Дей�
ствия — «укореняться», «облегчать вза�
имодействие» (агентов).

Что же в экономической сфере соответ�
ствует огню как четвертому первоэлемен�
ту материального мира? Наиболее есте�
ственным соответствующим элементом в
ряду «предприятия, процессы, институ�
ты» представляются «события» — суще�
ственные и происходящие за относитель�
но короткое время изменения ситуации в
социально�экономической сфере. В [Рюэгг�
Штюрм, 1998] показана роль событий
в деятельности предприятий, развитии
инновационных процессов. В [Клейнер,
2004] события рассматривались как один
из основных элементов функционирова�
ния предприятия и были включены в ка�
честве динамизирующего элемента в сис�
темно�интеграционную теорию фирмы.
Внутренняя структура событий, имеющих
существенное значение для того или ино�
го объекта, оказывается сходной со струк�
турой самого объекта, что, собственно
говоря, и служит предпосылкой для резо�
нанса, порой сотрясающего объект. «Со�
бытия» напоминают огонь по изменчиво�
сти, краткосрочности, сильнейшему вли�
янию на окружающий мир. В качестве
первичного события рассматривается со�
творение мира, а финального — уничто�

жение какого�либо объекта. Часто это свя�
зывается с преданием огню тела или стро�
ений. Импульсивность, свойственная лю�
дям, относящимся к стихии огня, тесно
связана с «событийным» и непредсказу�
емым характером их поведения. Дей�
ствия — «происходить», «наступать».

Таким образом, «полный» список ба�
зисных экономических сущностей «вер�
хнего» уровня включает в себя предпри�
ятия (шире — организации), процессы,
институты, события. Задача дальнейше�
го продвижения институциональной эко�
номической теории — детализация этого
перечня, определение возможных «алге�
браических операций» между его эле�
ментами, т. е. способов их комбинирова�
ния, а также исследование возникающих
при этом сущностей.

В ПОИСКАХ СИНТЕЗА

Изучение дифференциации и взаимодей�
ствия столь разнокачественных сущно�
стей, как агенты, процессы, институты
и события, естественно подводит и к про�
блеме их синтеза. Фрагментация обще�
ственного знания как в целом, так и в
рамках институционального направления,
а также желательность синтеза неод�
нократно отмечались в литературе (см.,
напр.: [Блауг, 2004; Ананьин, 2005]).
Этот синтез имеет целый ряд направле�
ний, в качестве первого из которых сле�
дует отметить синтез социального и эко�
номического аспектов.

Практически каждый из известных
институтов напоминает двуликого Януса,
поскольку имеет два лица: социальное и
экономическое. «Социальное лицо» ин�
ститута определяет его воздействие на ин�
дивидов, их группы, общество в целом,
«экономическое лицо» — влияние на эко�
номику. Эта двуликость характеризуется
и целевым аспектом: институт может от�
ражать либо интересы социума, либо ин�
тересы экономики. Так, институт приня�
тия решений на собраниях акционеров
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в акционерных обществах по принципу
«1 акция — 1 голос» «работает» на инте�
ресы экономики, в то время как применя�
емый в кооперативах принцип «1 чело�
век — 1 голос» носит социальный харак�
тер, отражая в большей степени интересы
труда, чем интересы капитала.

С противоречивостью социальных и
экономических интересов сталкивается и
макроэкономическое, и микроэкономиче�
ское управление. Вместе с тем социаль�
ные и экономические аспекты институтов
должны быть объединены в единое целое.
Хорошей иллюстрацией взаимоотношений
между социальным и экономическим ас�
пектами может служить так называемый
лист Мёбиуса — скрученная и склеенная
в кольцо лента. Несмотря на видимое на�
личие у этой ленты, как и у любой другой
поверхности, двух сторон, на самом деле
она, как известно, имеет только одну сто�
рону, и, двигаясь по ленте, можно, не
пересекая боковых краев ленты, перейти
с одной ее видимой стороны на другую.
Точно так же социальные и экономиче�
ские аспекты функционирования любого
экономического объекта — от страны до
предприятия — образуют единое социаль�
но�экономическое целое. Решение задачи
социально�экономического синтеза в рам�
ках институционального подхода несет в
себе колоссальный потенциал повышения
эффективности экономики и общества и
вполне может быть уподоблено решению
задачи термоядерного синтеза. Отметим,
что и ограниченность принципа методоло�
гического индивидуализма также должна
быть преодолена за счет достижения соци�
ально�экономического синтеза и примене�
ния системного многоуровневого подхода
к экономике и обществу.

Задача социально�экономического син�
теза в разных разделах экономической
теории имеет множество аспектов, в чи�
сле которых надо отметить проблему по�
строения единой теории фирмы, объеди�
няющей известные на сегодня варианты
теории (включая теории, учитывающие
ментальные, культурные, институциональ�

ные, когнитивные, технологические и дру�
гие факторы). Экономика как сфера в
онтологическом пространстве напомина�
ет лист бумаги (гиперплоскость) — широ�
кий, длинный и тонкий, он пронизывает
все пространство, все сферы жизни, одна�
ко практически каждый раз, когда, нахо�
дясь на нем, мы ставим сколько�нибудь
серьезные экономические проблемы, мы
тут же «проваливаемся» в другие сферы:
культурные, инженерные, социальные,
антропологические, биологические и т. п.,
где, собственно говоря, и отыскиваются
ключевые составляющие ответов на по�
ставленные вопросы.

При этом, по нашему мнению, синтез
в полной мере может быть достигнут при
условии, что все смежные сферы: мен�
тальная, культурная, институциональная
и т. д. — будут структурированы и иссле�
дованы на базе единых принципов. По�
пытка такого рода предпринята при ис�
следовании общих черт внутрифирменно�
го «пространства корпоративных знаний»
и «пространства корпоративных инсти�
тутов» (см.: [Клейнер, 2004]). Подобно
тому как институты организуют поведе�
ние агентов и снижают неопределенности
в их поведении, знания организуют дан�
ные и снижают неопределенность в пред�
ставлении агентов об окружающем мире.
Формирование новых институтов в ре�
зультате обобщения и агрегирования от�
дельных поведенческих актов агентов из
имеющихся институтов и норм путем их
комбинирования и адаптации к существу�
ющим культурным условиям аналогично
формированию знаний в результате обоб�
щения и агрегирования результатов от�
дельных познавательных актов агентов
из имеющихся знаний и данных путем
их комбинирования и адаптации к куль�
турным условиям с последующей экс�
пертизой профессионального сообщества.
Если подобный параллелизм удастся усмо�
треть и в отношении ментальной и куль�
турной подсистем, то появится возмож�
ность для определения тех «молекул», из
которых состоят предприятия, институты,
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процессы и события. Рассмотрение пред�
приятия как соединения ментальной,
культурной, институциональной, когни�
тивной, технологической, имитационной
и исторической подсистем должно быть
дополнено его рассмотрением как соеди�
нения цепочек представителей каждой из
указанных подсистем.

Исследование возможностей переноса
институтов из одной культурной среды в
другую выдвигает проблему минимально�
го набора трансплантатов, которые долж�
ны сопровождать переносимый институт
для того, чтобы он в более или менее иден�
тичном виде укоренился в новой среде.
Иными словами, возникает вопрос о ми�
нимальной «оболочке», обеспечивающей
жизнедеятельность и сохранение институ�
та. Ответ на него также дается в терминах
синтеза институционального, культурно�
го, когнитивного и иных подходов к опи�
санию социально�экономической действи�
тельности.

Как часть проблемы синтеза можно рас�
сматривать и развитие исследований вза�
имодействия агентов и институтов. Появ�
ление термина «homo institutius» для обо�
значения типа агента, с одной стороны,
чувствительного к институциональным
изменениям, а с другой — служащего их
провайдером, свидетельствует о росте вни�
мания исследователей к взаимоотношени�
ям «агент — институт» (см.: [Иншаков,
2005]). Подобным образом требуют даль�
нейшего исследования и взаимоотношения
в парах «институт — процесс» и «собы�
тие — институт», соответствующих трой�
ках и в полной системе «агенты — инсти�
туты — процессы — события».

Таким образом, мы отметили два на�
правления желательного синтеза — син�
тез социальных и экономических теорий
и синтез социальных и экономических
аспектов реальности.

Синтез институтов во временнo′м аспек�
те ставит задачу «эндогенизации» инсти�
тутов, рассмотрения их как переменных,
хотя и медленно меняющихся составля�
ющих общественных систем.

Следует сказать, что возможность до�
стижения искомого синтеза не является
очевидной. Так, по мнению Р. Коуза,
в новой экономической теории «суще�
ствует ряд обособленных линий, которые
не соединены и... на данный момент не
должны быть соединены, так как наших
знаний недостаточно, чтобы это сделать»
[Интервью..., 1997]. Вместе с тем де�
фрагментация пространства экономиче�
ских знаний в рамках диверсификации
объектов исследования и последующий
синтез остаются, на наш взгляд, уни�
кальной миссией развития институцио�
нального направления экономической
теории.

В ПОИСКАХ ИДЕНТИЧНОСТИ

Задачи синтеза и сохранения идентично�
сти являются дополнительными. Идентич�
ность институтов, а также институцио�
нальных систем должна поддерживаться
системой формальных идентификаторов
и содержательных инвариантов институ�
та, которые сохраняются на протяжении
всего жизненного цикла института и от�
личают последний от других. К сожале�
нию, ни в старой институциональной
теории, которая, по мнению Р. Коуза,
была сосредоточена больше на описании
институтов, чем на их анализе, ни в
новой институциональной теории не раз�
работана общепризнанная система харак�
теристик института, которая была бы и
системой инвариантов, и своеобразным
паспортом института. Это затрудняет как
эмпирические исследования, так и тео�
ретический анализ.

Проблема идентичности институтов
имеет не только теоретический, но и
практический интерес. В ходе трансплан�
тации институтов, как это убедительно
показал В. М. Полтерович [Полтерович,
2001], часто возникают эффекты мутации
и перерождения институтов. В качестве
примера можно привести институт бан�
кротства, полностью утративший в про�
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цессе трансплантации свои свойства есте�
ственного оптимизатора состава рыноч�
ных агентов и превратившийся в инстру�
мент рейдерства. Механизмы поддержки
института, которые многие исследовате�
ли включают в само его определение, не
только должны обеспечивать привлече�
ние «под знамена» данного института как
можно большего числа агентов с помо�
щью стимулов или санкций, но и способ�
ствовать идентичности самого института.
Как достичь идентичности институтов в
ходе их переноса из одной среды в дру�
гую (в рамках одной страны или в меж�
дународном обмене институтами) и в ходе
эволюции института? Эта тема должна за�
нять важное место в развитии НИЭТ.

Одним из подходов к обеспечению иден�
тичности институтов должно стать отне�
сение их к тому или иному уровню эко�
номики. В зависимости от места, занима�
емого в экономике контингентом агентов,
на которых распространяется данный ин�
ститут, целесообразно выделять глобаль�
ные, макро�, мезо�, микро� и наноинсти�
туты (последние носят индивидуальный
характер и распространяются на одного
человека). В этом смысле их структура
должна быть изоморфна структуре эко�
номики в целом.

В завершение краткого изложения
основных путей развития НИЭТ отме�
тим, что развитие новой институциональ�
ной экономики как теоретического на�
правления и прикладной дисциплины
должно осуществляться по всем четырем

направлениям (рис. 1). Хотелось бы вы�
разить солидарность с мнением Дж. До�
зи и С. Уинтера о том, что в основе этого
движения должен лежать пересмотр по�
зиций теории в отношении поведения
агентов. «Задача, стоящая перед нами...
включает добросовестную переоценку ми�
крооснований, описывающих, что имен�
но субъекты делают, как они обучаются
и взаимодействуют и как все это вписы�
вается в институциональные структуры
и „способы мышления“, формирующие в
каждый момент времени множество до�
стижимых миров» [Dosi, Winter, 2003].

Время, прошедшее с момента форми�
рования новой институциональной тео�
рии, и успехи, достигнутые ею, позволя�
ют, как представляется, отказаться от
термина «новая» в ее наименовании. Воз�
можно, что промежуточным этапом ста�
нет создание «сверхновой» институцио�
нальной экономической теории, менее,
чем НИЭТ, связанной с неоклассикой.
Однако наибольший эффект можно ожи�
дать от следующего этапа, когда разделе�
ние «старой» и «новой» институциональ�
ной теории станет достоянием истории
развития экономической мысли. Сплав
«старого», «нового» и «сверхнового» ин�
ституционализма должен стать основой
единой институциональной теории. То�
гда и будет реализовано предначертание
Р. Коуза: «Новая институциональная эко�
номика — это экономическая теория. Это
то, чем обязана быть институциональная
теория» [Интервью..., 1997].
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