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В первой части статьи1 описывается история использования термина «новая институ�
циональная экономическая теория» (НИЭТ), начиная с того времени, когда он был
введен в научный оборот Оливером Уильямсоном. На основе анализа изданий, опуб�
ликованных по итогам конференций по НИЭТ, а также коллективных сборников научных
трудов, выпущенных в 1984–1997 гг., показано, как данный термин эволюционировал
от неологизма к стандартному и общепризнанному. В 1997 г. было основано Междуна�
родное общество по новой институциональной экономической теории. Рональд Коуз,
Даглас Норт и Оливер Уильямсон выступали движущей силой этого развития. Во вто�
рой части статьи на базе основополагающих концепций Уильямсона и Норта раскры�
вается сущность НИЭТ, сравниваются между собой идеи этих двух протагонистов но�
вого направления, а также излагаются и подвергаются оценке наиболее известные
критические замечания в их адрес. Заключительная часть касается возможностей рас�
ширения и углубления целей НИЭТ, а также ее аналитического стиля. В статье делается
вывод о том, что потенциальные возможности НИЭТ далеко не исчерпаны.
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В данной статье рассматриваются ранние
стадии развития, значение и перспекти�
вы той области экономической науки, ко�
торая ныне известна как «новая институ�
циональная экономическая теория» (New
institutional economics). Этот оригиналь�
ный термин был введен в научный обо�
рот Оливером Уильямсоном [Williamson,
1975, p. 1] и довольно быстро стал стан�
дартом (или знаменем), вокруг которого
сплотилась группа разных экономистов,
исповедующих одни и те же общие ин�
теллектуальные основы: институты име�
ют значение, взаимосвязи между ин�
ституциональной структурой и экономи�
ческим поведением требуют изучения,
основополагающие характеристики ин�
ститутов могут быть проанализированы
с помощью экономической теории.

ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДМЕТНОЙ
ОБЛАСТИ НОВОЙ
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
Вводные замечания

То, что институты имеют значение для
результатов функционирования экономи�
ки, — старая и в сущности правдоподоб�
ная интеллектуальная позиция. Однако на
протяжении первой половины XX в. в свя�
зи с тем, что применение математического
аппарата в неоклассической теории про�
грессировало и экономические модели ста�
новились все более и более абстрактными,
институциональным явлениям уделялось
все меньше внимания. Таким образом,
в том разделе экономической теории, ко�
торый в период 1980�х гг. можно рассма�
тривать как мэйнстрим (представленный
экономикой благосостояния и моделями
общего равновесия Эрроу–Дебре), инсти�
туты вообще не играют никакой роли.
Другими словами, не имеет значения, об�
мениваются ли товары и услуги посред�
ством денег или каким�либо иным обра�
зом [Samuelson, 1968], а также то, как осу�
ществляется производство — на основе

ценового механизма в рамках рынков или
в пределах иерархически организованной
фирмы [Coase, 1937] и т. п. Не удивитель�
но, что этим крайним взглядам вскоре
были противопоставлены различные на�
правления экономического институциона�
лизма обновленного толка. Среди тех, кто
внес выдающийся вклад в данную область
исследований, — Коуз [Coase, 1937; 1960],
Алчиан [Alchian, 1961], Бьюкенен и Тал�
лок [Buchanan, Tullock, 1962], Олсон [Ol�
son, 1965], Уильямсон [Williamson, 1971;
1975], Норт и Томас [North, Thomas,
1973]. И это — лишь немногие лидеры
нового направления. С их именами связа�
ны такие теории, как экономический ана�
лиз прав собственности, экономический
анализ права, теория общественного выбо�
ра, конституционная экономика, теория
коллективного действия, экономическая
теория трансакционных издержек, теория
принципал–агент, теория отношенческих
контрактов и сравнительный анализ эко�
номических систем. Общим для всех на�
званных подходов является то, что в от�
личие от неоклассической экономической
теории они не принимают институцио�
нальную структуру как изначально задан�
ную, а превращают ее в объект исследова�
ния, стремясь рассмотреть влияние кон�
кретных институциональных устройств на
экономическое поведение. Разные авторы
используют термин «новая институцио�
нальная экономическая теория» (НИЭТ) в
качестве родового для различных комби�
наций как вышеупомянутых, так и дру�
гих предметных областей экономической
науки. В данном разделе мы кратко рас�
смотрим историю калейдоскопического
использования этого термина, чтобы про�
иллюстрировать эволюцию нового и, как
мы убеждены, широко применимого набо�
ра методов экономического исследования.

НИЭТ и ее первое толкование

Оливер Уильямсон, который ввел в науч�
ный оборот термин «новая институцио�
нальная экономическая теория», тракту�
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ет его достаточно широко. Под НИЭТ он
понимает:

Отдельные аспекты магистральной ми�
кротеории, экономическую историю, эко�
номическую теорию прав собственности,
сравнительный анализ экономических
систем, экономику труда и теорию от�
раслевой организации... Связующей ни�
тью всех этих исследований было при�
знание того, что:
1) общепринятая микротеория... опе�

рирует на слишком высоком уровне
абстракции, что не позволяет разум�
ным образом обратиться к изучению
многих важных микроэкономических
явлений;

2) исследование «трансакции»... явля�
ется ключевым вопросом и заслужи�
вает того, чтобы ему снова уделя�
лось внимание.2

Несколькими страницами ниже Уильм�
сон [Williamson, 1975, p. 7] следующим
образом описывает основные различия
между более ранней литературой и своим
подходом:

1) по сравнению с предшествующими
трактовками, я уделяю намного боль�
ше внимания рассмотрению различ�
ных проявлений ограниченной ра�
циональности;

2) я в явном виде ввожу понятие оп�
портунизма и интересуюсь, каким
образом экономическая организация
влияет на оппортунистическое пове�
дение; а также

3) подчеркиваю, что провалы рынка
обусловлены не неопределенностью
или малым числом участников, по�
рознь и вместе, а скорее соедине�
нием этих факторов с ограниченной
рациональностью, с одной стороны,
и оппортунизмом — с другой, что
приводит к увеличению трудностей
обмена.

В своих работах Уильямсон концентри�
рует внимание на том подходе, который
позже он назвал экономической теорией
трансакционных издержек, являющейся,
по его словам, «частью новой институ�
циональной экономической теории» [Wil�
liamson, 1985b, p. 16].

На протяжении последующих прибли�
зительно пяти лет термин НИЭТ, кажет�
ся, пребывал в латентном состоянии. Од�
нако Леонард Силк упомянул его в New
York Times от 24 сентября 1980 г. как воз�
можное «новое направление, которое по�
степенно позволит экономистам отойти от
их утомительного повторения избитых и
бесплодных аргументов».3 Лично для себя
я «открыл» этот термин приблизительно в
то же время на первой странице книги
Уильямсона 1975 г. Незадолго до этого я
стал редактором достопочтенного журнала
Zeitschrift für gesamte Staatswissenschaft
(основанного в 1844 г.), который тогда вы�
ходил на немецком языке, а главное вни�
мание в нем уделялось общим пробле�
мам экономической теории.4 Мне хотелось
придать Zeitschrift интернациональный
характер, и я искал подходящую сферу
научной специализации, нишу, близко
примыкающую к его первоначальной об�
ласти исследований — «всеобъемлющей
науке о государстве».5 Теория обществен�
ного выбора, а также право и экономика
были уже достаточно хорошо представле�
ны в журналах, и поэтому новая институ�
циональная экономическая теория в том
смысле, который вкладывал в нее Оливер
Уильямсон, как казалось, была многообе�
щающим вариантом. Эрик Г. Фуруботн
был готов помочь мне, и, недолго думая,
мы вместе организовали ряд международ�
ных семинаров по НИЭТ с целью вдох�
нуть новую жизнь в старый Zeitschrift.

2 Среди исследований, прямо или косвенно
связанных с методологией НИЭТ, Уильямсон
упоминает [Williamson, 1975, p. 1, n. 1]: [Al�
chian, Demsetz, 1972; 1973; Arrow, 1969; 1974;
Davis, North, 1971; Doeringer, Piore, 1971; Kor�
nai, 1971; Nelson, Winter, 1973; Ward, 1971],
а также свои труды [Williamson, 1971; 1973].

3 См.: [Langlois, 1986, p. 1].
4 Среди них в конце концов следует назвать

работу Рейнхарда Зельтена 1965 г., за которую
он впоследствии (в 1994 г.) получил Нобелев�
скую премию.

5 О теории государства в немецкой науке
см.: [Lindenfeld, 1997].
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Это произошло в 1983 г. Семинары, кото�
рые стали известны как «Валлерфангенов�
ская конференция», с различными орга�
низаторами и в разных местах ежегодно
проводятся вплоть до настоящего време�
ни. Доклады и обсуждения публикуются
в Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE) начиная с 1984 г.6

Краткая интерлюдия: два
направления экономической мысли

Среди множества подходов к институцио�
нальной экономической теории для оцен�
ки НИЭТ особый интерес представляют
два направления экономической мысли.
С некоторыми оговорками они таковы:

1. Линия экономической мысли от, ска�
жем, Дэвида Юма [Hume, 1739–1740] до
К. Менгера [Menger, 1883], Ф. А. Хайека
[Hayek, 1948; 1967], Р. Р. Нельсона и
С. Дж. Уинтера [Nelson, Winter, 1982],
М. Кирцнера [Kirzner, 1973], Д. Льюиса
[Lewis, 1969], Э. Шоттера [Schotter, 1981],
К. Бинмора [Binmore, 1994; 1998], А. Грай�
фа [Greif, 1998b], М. Аоки [Aoki, 2001].
Для этого направления характерно при�
знание саморегулирующихся процессов в
экономике. Трансакционные издержки не
играют никакой объясняющей роли. На�
зовем данный подход «институциональ�
ная экономическая теория с позиций „не�
видимой руки“».

2. Другая линия мысли, начало кото�
рой можно приблизительно датировать
работами Ф. Найта [Knight, 1922] и
Дж. Р. Коммонса [Commons, 1934], ведет
к Ч. Барнарду [Barnard, 1938], Ф. А. Хай�
еку [Hayek, 1945], Р. Коузу [Coase, 1937;
1960], Дж. М. Бьюкенену и Г. Таллоку
[Buchanan, Tullock, 1962], М. Олсону [Ol�
son, 1965], А. Чандлеру [Chandler, 1962;
1977], Г. Саймону [Simon, 1957; 1987],
А. А. Алчиану [Alchian, 1961], К. Дж. Эр�

роу [Arrow, 1969], О. И. Уильямсону
[Williamson, 1975; 1985b], Л. Дэвису и
Д. С. Норту [Davis, North, 1971], а так�
же к трудам Норта [North, 1981; 1990].
В рамках этого подхода трансакционные
издержки (или информационные издерж�
ки) как объясняющий элемент играют ре�
шающую роль. За неимением лучшего
термина назовем данный подход «инсти�
туциональная экономическая теория с
позиций „видимой руки“».

Замечание. Две вышеназванные линии
экономической мысли никоим образом не
должны восприниматься как указание на
исторические корни НИЭТ. Вопрос об
исторических корнях НИЭТ — довольно
сложная проблема, которая выходит за
рамки данной статьи. Что касается исто�
рии развития непосредственно НИЭТ, то
мы ограничимся только одним вопросом,
а именно: как термин «новая институцио�
нальная экономическая теория» эволю�
ционировал к единому стандарту?

Эволюция термина НИЭТ
к единому стандарту

Как упоминалось выше, термин «новая
институциональная экономическая тео�
рия» стал более широко известен прибли�
зительно с 1980 г., т. е. спустя пять лет
после того, как он был отчеканен Оливе�
ром Уильямсоном [Williamson, 1975, p. 1].
Потребовалось еще три или четыре года
на то, чтобы экономисты начали исполь�
зовать его при формулировании тематики
или названий своих публикаций. В эконо�
мической литературе термин НИЭТ не по�
являлся вплоть до 1984 г., но с этого вре�
мени он все чаще фигурирует в названиях
журнальных статей, книг, публикаций в
коллективных сборниках или в заявля�
емой проблематике конференций.7 Один
простой способ почувствовать «пульс» на�
шей профессии — прочесть редакторские

6 Имена организаторов, тематикa, содержание
и списки участников состоявшегося к настояще�
му времени 21 семинара по НИЭТ представлены
на сайте: http://www.mpp�rdg.mpg.de/oekinst.html

7 Начиная с 1984 г., когда в сборнике, опуб�
ликованном по итогам состоявшегося в 1983 г.
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предисловия. Редакторы, возможно, явля�
ются проводниками (или регулировщика�
ми) в нашем экономическом сообществе.
Так почему бы не воспользоваться их суж�
дениями в качестве инструмента для ха�
рактеристики того, как шел процесс ис�
пользования термина НИЭТ. Следуя этой
стратегии, я собираюсь представить крат�
кое обобщение и дать оценку комментари�
ям редакторов к шести последовательно
изданным коллективным сборникам, на�
чав с вышеупомянутой первой публика�
ции под редакцией Фуруботна и Рихтера,
где появился термин НИЭТ [Furubotn,
Richter, 1984a], и продолжив обзором кол�
лективных сборников под редакцией Лан�
глуа [Langlois, 1986], Нейбли и Ньюджен�
та [Nabli, Nugent, 1989a], Харриса, Хан�
тера и Льюиса [Harris, Hunter, Lewis,
1995a], Дробака и Ная [Drobak, Nye,
1997a], а также Клэга [Clague, 1997a].

Какие области институциональной
экономической теории действительно
принадлежат НИЭТ?

Первый и в какой�то мере простой вопрос
можно сформулировать следующим обра�
зом: какие специализированные научные
области редакторы перечисленных кол�
лективных сборников считают частью
НИЭТ? Ответ таков, это:
1) экономическая теория прав собствен�

ности;
2) экономическая теория трансакцион�

ных издержек;
3) эволюционная экономика;
4) теория конституционного выбора (кон�

ституционная экономика);
5) теория коллективного действия;
6) теория общественного выбора;
7) экономическая теория контрактов;
8) новая институциональная экономиче�

ская история;
9) неоавстрийская школа.

Приводимая далее таблица демонстри�
рует то, какие научные области те или
иные редакторы относят к НИЭТ.

Конечно, шесть рассматриваемых кол�
лективных сборников с их редакторски�
ми предисловиями не являются репре�
зентативной выборкой. Однако, возмож�
но, не будет ошибкой полагать, что в
таблице отражено превалирующее пред�
ставление экономистов о том, какие на�
учные области и в какой степени могут
рассматриваться в качестве составных
частей НИЭТ. Экономическая теория
прав собственности и экономическая тео�
рия трансакционных издержек отнесены
к ней со всей определенностью. Факти�
чески за них «проголосовали» редакто�
ры всех шести томов. Явное меньшин�
ство редакторских комментариев (толь�
ко 2 из 6) включает в НИЭТ теории
контрактов, коллективного действия, об�
щественного выбора, а также эволюци�
онную экономику и новую институцио�
нальную экономическую историю. Такие
области, как неоавстрийская школа и
теория конституционного выбора, оста�
лись далеко позади, получив только по
одному голосу. Большой вес, который
придается экономическим теориям прав
собственности и трансакционных издер�
жек, свидетельствует в пользу нашего
более раннего предположения о том, что
концепции, располагающиеся в конце
той линии экономической мысли, кото�
рая подходит к институциональной эко�
номической теории с позиций «видимой
руки», рассматриваются как составная
часть «новой институциональной эконо�
мической теории».

Какими мыслительными
конструкциями связаны между собой
отдельные области НИЭТ?

Более сложно ответить на вопрос о том,
какова общая модель используемых спо�
собов рассуждений, или какие мысли�
тельные конструкции объединяют меж�
ду собой экономистов, которые принад�

Международного семинара по НИЭТ, было 4 ста�
тьи, в названии которых встречался этот тер�
мин [Furubotn, Richter, 1984a], до конца 2002 г.
я насчитал 395 таких случаев.
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лежат к когорте ученых, работающих в
русле НИЭТ? И снова мы опираемся на
суждения редакторов шести названных
коллективных сборников. Следуя хроно�
логическому порядку, кратко изложим,
как они обосновывают свое понимание
НИЭТ.

Фуруботн и Рихтер [Furubotn, Richter,
1984b] утверждают, что в качестве основ�
ных принципов НИЭТ выступают тради�
ционные постулаты неоклассической тео�
рии, т. е. методологический индивидуа�
лизм и принцип следования собственным
интересам. Но в то время как в неоклас�
сике влияние институциональной струк�
туры полностью игнорируется или опре�
делено весьма небрежно, НИЭТ стремит�

ся показать, что институты имеют значе�
ние. Более того, сами институты рассма�
триваются как вполне легитимные объ�
екты экономического анализа. Другими
словами, в основе единства НИЭТ лежат
ее базовая методология и объекты анали�
тического исследования, а то, что попыт�
ка встроить институциональные предпо�
сылки в экономическую теорию ведет к
использованию множества различных под�
ходов, не имеет значения. Авторы подчер�
кивают решающую роль изучения самих
«трансакций» и трансакционных издер�
жек, а также другое важное изменение в
способе мышления, связанное с тем, как
воспринимаются структуры прав собствен�
ности. Данные суждения подкрепляются
ссылками на Армена Алчиана, Рональда
Коуза, Дагласа Норта и Оливера Уильям�
сона.

Таблица
Научные области, отнесенные редакторами коллективных сборников к НИЭТ

Редакторы и год издания сборника 

Научная область Фуруботн,  

Рихтер, 

1984 г. 

Ланглуа, 

1986 г. 

Нейбли, 

Ньюджент, 

1989 г. 

Харрис,  

Хантер, 

Льюис, 1995 г. 

Дробак,  

Най, 

1997 г. 

Клэг, 

1997 г. 

Экономическая теория  

трансакционных издержек 

X X X X* X Χ 

Экономическая теория  

прав собственности 

X X X X* X Χ 

Эволюционная экономика X** X     

Теория общественного выбора, 

экономическая теория политики 

   X X  

Экономическая теория контрактов   X   X 

Новая институциональная  

экономическая история 

   X X  

Неоавстрийская школа  X     

Теория конституционного выбора X      

Теория коллективного действия   X   X 

П р и м е ч а н и я:
* Концепции трансакционных издержек и прав собственности подразумеваются неявно, поскольку

подчеркивается огромное значение работ Коуза [Coase, 1937; 1960] и Норта [North, 1990].
** В последующих 11 коллективных сборниках Фуруботн и Рихтер исключили эту область.8

8 См.: http://www.uni�saarland.de/fak1/fr12/
albert/mitarbeiter/richter/institut/waller.htm
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Ланглуа [Langlois, 1986] утверждает,
что НИЭТ включает несколько ясно раз�
личимых направлений. Главными из них
являются в первую очередь эволюци�
онная теория и неоавстрийская школа,9

сложившаяся под влиянием Ф. А. Хай�
ека. Исторически Карл Менгер, возмож�
но, имел бы

...больше оснований претендовать на
статус святого покровителя новой ин�
ституциональной экономической тео�
рии, чем любой из первых институцио�
налистов (как, например, Джон Р. Ком�
монс, которого цитирует Уильямсон)
[Langlois, 1986, p. 5].

Наконец, упомянуты Оливер Уильямсон,
Рональд Коуз и Герберт Саймон (именно
в таком порядке). Приоритет, который
Ланглуа отдает австрийской школе и эво�
люционному направлению, подчеркива�
ется составом участников конференции,
среди которых были Брайен Дж. Лоэсби,
Эндрю Шоттер, Ричард Р. Нельсон, Дже�
ральд П. О'Дрисколл�мл.

Нейбли и Ньюджент [Nabli, Nugent,
1989a] редактировали коллективный сбор�
ник, посвященный применению положе�
ний НИЭТ к теории экономического раз�
вития. И хотя консенсус по поводу того,
что включать в НИЭТ, еще не был до�
стигнут, Нейбли и Ньюджент считают,
что два широких и общих подхода сразу
бросаются в глаза: «...а именно: трансак�
ционные и информационные издержки,
с одной стороны, и теория коллективно�
го действия — с другой» [Nabli, Nugent,
1989b, p. 10].

Подход с позиций трансакционных
издержек нацелен в первую очередь на
анализ частных благ. Он включает эко�
номическую теорию прав собственности,
экономическую теорию трансакционных

издержек в узком смысле и более ма�
тематически ориентированную теорию
агентских отношений (или теорию кон�
трактов).10

Теория коллективного действия наце�
лена на анализ общественных благ, при�
чем как физических, к примеру, окру�
жающей среды или шоссейных дорог,
так и тех, которые носят абстрактный
характер, в частности «...более высокой
ставки заработной платы, более высокой
цены... регулирования, более низкой на�
логовой ставки или политико�админи�
стративного регулирования в той или иной
сфере» [Nabli, Nugent, 1989b, p. 14].

Два указанных общих подхода компле�
ментарны. Если трансакционные издерж�
ки не являются запретительно�высокими,
то внешние эффекты индивидуальных
действий могут быть компенсированы
контрактными соглашениями между от�
дельными сторонами. В противном слу�
чае мы придем к коллективному дей�
ствию [Nabli, Nugent, 1989b, p. 18]. Ав�
торами этого сборника, помимо самих
редакторов, являются Самар К. Датта,
Тимур Куран, Брюс Г. Херрик.

Харрис, Хантер и Льюис [Harriss,
Hunter, Lewis, 1995a] выступали в каче�
стве редакторов другой публикации по
итогам конференции, посвященной тео�
рии экономического развития.11 Доказа�
тельством важности НИЭТ стало присуж�
дение Нобелевской премии по экономике
Рональду Коузу в 1991 г. и Дагласу Нор�
ту в 1993 г. В рамках НИЭТ оказалось
возможным объяснить существование не�
рыночных форм организации как вполне
рационального следствия провалов рын�
ка. Таким образом, данный подход бро�
сил вызов утверждению о доминирующей

9 Фактически значительная часть вводного
эссе посвящена защите взглядов австрийской
школы на конкуренцию как процесс [Langlois,
1986, p. 7–15].

10 Что касается теории агентских отноше�
ний (теории контрактов), то авторы рассужда�
ют о таких вопросах, как «неполнота и в осо�
бенности асимметрия информации» [Nabli, Nu�
gent, 1989b, p. 12]

11 Конференция состоялась в Лондонской шко�
ле экономики и политологии в сентябре 1993 г.
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роли рынка, которая приписывалась ему
ортодоксальной экономической теорией
на протяжении примерно 10 предшеству�
ющих лет [Harriss, Hunter, Lewis, 1995b,
p. 1]. Норт, принимавший участие в кон�
ференции, подчеркнул, что НИЭТ сохра�
няет неоклассические предпосылки об
индивидуальном выборе при наличии
определенных ограничений, которые, од�
нако, включают и институты. Трансакци�
онные издержки также играют важную
роль наряду с идеями и идеологиями.
Последние выступают «...критическим
фактором в функционировании экономи�
ки, являясь источником различий в ре�
зультатах ее функционирования и объяс�
няя „неэффективность“ рынков» [North,
1995a, p. 19]. Основными докладчиками на
этой конференции были Даглас С. Норт,
Роберт Г. Бейтс и Джон Той.

Дробак и Най [Drobak, Nye, 1997a] ре�
дактировали сборник трудов, представ�
ленных в ознаменование награждения
Дагласа Норта в 1993 г. Нобелевской
премией по экономике. По их мнению,
«...по сравнению с кругом ученых, кото�
рых объединяют общие взгляды, лежа�
щие в основе существующих экономи�
ческих теорий и доктрин» НИЭТ как
школе в значительно меньшей степени
присущи особые отличительные черты
[Drobak, Nye, 1997b, p. xv]. Новые ин�
ституциональные экономисты�историки,
и в частности Норт, вначале оценивали
неоклассическую теорию цены как мощ�
ный инструмент для предсказания мно�
гих экономических результатов в реаль�
ном мире. Но неоклассическое допущение
о совершенной индивидуальной рацио�
нальности должно быть ослаблено или
даже заменено другими предпосылками
о человеческом поведении.12 Централь�
ные научные области, принадлежащие

НИЭТ, — это экономическая теория транс�
акционных издержек, экономическая тео�
рия прав собственности, политическая
экономия (political economy) и теория об�
щественного выбора, количественная эко�
номическая история, теория познания,
идеология, а также роль зависимости от
траектории предшествующего развития.
Докладчиками на этой конференции в
числе других были Даглас С. Норт, Ро�
берт У. Фогель, Авнер Грайф, Гэри Лай�
бкеп, Барри Р. Вейнгаст, Пол А. Дэвид.

Клэг [Clague, 1997a] редактировал сбор�
ник трудов, также посвященный при�
менению НИЭТ к проблемам социально�
экономического развития. Он описывает
ее как расширенную неоклассическую
теорию. В НИЭТ ослаблены некоторые
из сильных предпосылок традиционной
экономической теории, касающиеся мо�
тивации лиц, принимающих решения,
а также доступной им информации, что
увеличивает возможности экономической
теории за счет включения в анализ по�
литических явлений и эволюции инсти�
тутов. НИЭТ привлекла внимание к жиз�
ненно важному значению администра�
тивного потенциала правительства для
формирования институциональной среды
бизнеса. Она могла бы помочь в объяс�
нении того, почему бюрократия функцио�
нирует хорошо или плохо и как можно
преобразовать неэффективные и коррум�
пированные бюрократии. Среди участ�
ников конференции, которые внесли свой
вклад в развитие вопроса, были Мансур
Олсон, Филип Кифер, Элинор Остром и
Маргарет Леви.

Подведем итоги. Все редакторы в на�
шей выборке, кажется, согласны с тем,
что характеристикой или определением
НИЭТ должен служить не конкретный
набор научных областей исследования,
а интеллектуальные основы ее базовой
методологии. Явное большинство из них
отдает предпочтение тем научным раз�
работкам, которые основаны на подходе

12 Норт предлагает использовать достиже�
ния других наук, в частности когнитивистики
или теории обучения [North, 1995b].
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к институциональной экономической тео�
рии с позиций «видимой руки». И лишь
незначительное меньшинство (1 издание
из 6 в нашей выборке) высказывается в
пользу альтернативного подхода с пози�
ций «невидимой руки» [Langlois, 1986].

Редакторы, предпочитающие подход с
позиций «видимой руки», соглашаются с
тем, что основополагающие принципы
НИЭТ идентичны принципам неокласси�
ки: методологический индивидуализм и
индивидуальный рациональный выбор
при заданном наборе ограничений. Одна�
ко вследствие трансакционных или ин�
формационных издержек информация не�
достаточно полна, и, таким образом, ин�
ституты имеют значение.

Подобно старым институционалистам13,
новые институционалисты начинают с
критики существующей экономической
теории за ее «слишком высокий уровень
абстракции» [Williamson, 1975, p. 1]. Но
если первые однозначно отказались от
абстрактных предпосылок классической
или неоклассической экономической тео�
рии, то вторые склонны принимать их,
хотя и в ослабленной форме, делая до�
пущения о наличии трансакционных
издержек, неопределенности по Найту,
ограниченной рациональности и т. п. и
полагая, что в теории эти оговорки до
некоторой степени могут заменить ин�
ституциональные устройства. В любом
случае, все редакторы в нашей выборке
дистанцируются от старой институцио�
нальной экономической теории, причем
большинство из них — expressis verbis
(совершенно четко, со всей определен�
ностью — лат.).14 Есть явные принци�
пиальные различия между старой и но�
вой институциональной экономической

теорией, тем не менее, как справедливо
указывает Резерфорд, некоторые аспек�
ты нового институционализма «...восхо�
дят к старому, включая тенденцию вы�
ходить за границы традиционной нео�
классической теории» [Rutherford, 2001,
p. 187].

Наконец, редакторы всех шести рас�
сматриваемых коллективных сборников,
кажется, согласны с тем, что совокуп�
ность областей НИЭТ зависит главным
образом от конкретного объекта исследо�
вания. В этом отношении наша выборка
носит несколько односторонний харак�
тер. Большинство из этих шести томов
посвящено макроэкономической пробле�
матике. В трех из них анализируются
вопросы экономической теории разви�
тия, в одном — подход к истории с по�
зиций новой институциональной эконо�
мической теории, еще один посвящен
проблемам эволюционной экономики.
И лишь единственное издание включает
также рассмотрение проблем микроэко�
номики. Конечно, представленная в об�
суждаемых сборниках совокупность об�
ластей применения аппарата НИЭТ не
является репрезентативной, поскольку
значительная часть исследований, вы�
полненных в духе новой институцио�
нальной экономической теории, посвя�
щена проблемам микроэкономики, таким
как фирмы,15 отраслевая организация,16

антимонопольное законодательство,17 кон�
трактные отношения,18 рыночная орга�
низация19 и т. п. И все же наша выборка
в определенной степени дает возмож�
ность понять, как широкий термин «но�
вая институциональная экономическая
теория» стал стандартом (или знаменем),
вокруг которого сплотилась группа раз�
ных экономистов.

15 См.: [JITE, 1986].
16 См.: [JITE, 1985].
17 См.: [JITE, 1990].
18 См.: [JITE, 1987].
19 См.: [JITE, 1994].

13 Они представлены немецкой историче�
ской школой и американским институциона�
лизмом.

14 См.: [Furubotn, Richter, 1984b, p. 1; Lang�
lois, 1986, p. 2–5; Nabli, Nugent, 1989b, p. 10;
Drobak, Nye, 1997b, p. xv].
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Основание
Международного общества
по новой институциональной
экономической теории

С основанием Международного общества
по новой институциональной экономиче�
ской теории (International Society for New
Institutional Economics — ISNIE) и прове�
дением 19–21 сентября 1997 г. в Универ�
ситете Вашингтона (г. Сент�Луис, США)
первой научной конференции20 НИЭТ до�
стигла «совершеннолетия». Поместив ин�
формацию в Интернете, организаторы
пригласили к участию в конференции всех
ученых, которые «...изучают трансакци�
онные издержки, процессы контрактации,
политические правила игры, право, нор�
мы, культуру и проводят эти исследова�
ния, используя стандартные научные ме�
тоды» [Furubotn, Richter, 1997].

На инаугурационной конференции
Норт, Уильямсон и Коуз — выступая
именно в данной последовательности —
описали НИЭТ в основном так, как это
было сделано выше. Несмотря на то что
непосредственной целью НИЭТ является
замена абстрактных, статических моделей
неоклассической теории, Коуз высказал
предостережение о ненужности и нежела�
тельности «лобовой атаки» на неокласси�
цизм в экономической теории. Чтобы до�
биться необходимого уровня развития те�
ории, достаточно сфокусировать внимание
на анализе эмпирического материала.
Несколько позднее Коуз сформулировал
мысль о том, что у Международного обще�
ства по новой институциональной эконо�
мической теории есть миссия — «...заме�
нить существующие методы анализа чем�
то лучшим — новой институциональной
экономической теорией... Влияние новой
институциональной экономической теории
будет проявляться в различных разде�
лах науки [экономической науки]. Будут

иметь место „партизанские действия“,
которые в результате приведут к тому, что
новая институциональная экономическая
теория начнет доминировать сначала в
одном, а затем в других разделах эконо�
мической науки, что в действительности
уже и происходит». Вместе с тем он до�
бавляет: «Мы не станем заменять теорию
цен (спрос, предложение и т. п.), но сдела�
ем этот анализ значительно более плодо�
творным» [Coase, 1999, p. 1 ff.].

Избранные доклады, представленные
на второй ежегодной конференции Меж�
дународного общества по новой институ�
циональной экономической теории в Па�
риже в сентябре 1998 г., были изданы
Клодом Менаром [Ménard, 2000], и среди
них мы вновь встречаем труды старой
гвардии: Рональда Коуза, Дагласа Норта,
Оливера Уильямсона, Гарольда Демсеца,
Йорама Барзеля. Но наряду с этими рабо�
тами мы видим и доклад Масахико Аоки,
который отстаивает концепцию институ�
тов с позиции игрового равновесия. Коуз
и Норт еще раз подчеркивают, что пред�
ставители НИЭТ не ставят своей целью
заменить неоклассическую теорию, а пы�
таются использовать новые аналитиче�
ские инструменты для «изучения работы
экономической системы» ([Coase, 2000,
p. 4] или [Coase, 1999, p. 5], как уже
цитировалось выше). Однако, на наш
взгляд, это мнение противоречит концеп�
ции Норта, изучающего историю с пози�
ций когнитивистики/институционализма,
или основанным на прецедентах методам
Уильямсона, которые он использует, что�
бы поднять вопрос об ограниченной ра�
циональности. Почему бы не признать,
что изменение парадигмы уже идет пол�
ным ходом?

Резюме и комментарии

Уильямсон [Williamson, 1975, p. 1] ввел
термин НИЭТ как родовой для груп�
пы уже существующих, хотя и различа�
ющихся между собой современных эко�

20 См. краткий обзор в [Furubotn, Richter,
1997].
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номических направлений изучения ин�
ститутов. Впоследствии данный термин
употреблялся в различных случаях, но
потребовалось восемь лет, пока его впер�
вые начали использовать организаторы
конференций. Приблизительно через 10–
15 лет он стал стандартом, вокруг кото�
рого объединились экономисты, прояв�
лявшие интерес к различным аспектам
экономической теории институтов. Ока�
залось, что термин НИЭТ в основном ис�
пользуется в качестве названия того на�
правления, которое мы обозначили как
«институциональная экономическая тео�
рия с позиций „видимой руки“».

Вышеприведенная таблица демонстри�
рует 9 научных областей современной
институциональной экономической тео�
рии, которые в анализируемых нами ис�
точниках были названы в качестве со�
ставных частей НИЭТ. Эти теории раз�
рабатывались различными учеными в
1960�х — начале 1970�х гг. Основными
областями НИЭТ стали:
• экономическая теория трансакцион�

ных издержек (Коуз, Уильямсон);
• экономическая теория прав собствен�

ности (Коуз, Алчиан);
• экономическая теория контрактов (фор�

мальная: Спенс, Миррлиз, Стиглиц;
неформальная: Уильямсон, Макнейл);

• новый институциональный подход к
истории (Норт).
Есть основания следовать точке зрения

Нейбли и Ньюджента [Nabli, Nugent,
1989b] и считать теорию коллективного
действия Олсона [Olson, 1965] составной
частью НИЭТ. В то время как в эконо�
мической теории прав собственности и в
формальной части теории контрактов все
еще принимается предпосылка о совер�
шенной рациональности, в экономиче�
ской теории трансакционных издержек и
новой институциональной экономической
истории Норта она отвергается.

Уильямсон полагает, что люди лишь
ограниченно рациональны [Williamson,
1975, p. 4]. Норт пишет, что теория ин�

ститутов должна начинаться с «моди�
фикации предпосылки об инструмен�
тальной рациональности» [North, 1995a,
p. 18 ff.], Коуз рассматривает допущение
о том, «что человек — это рациональ�
ный субъект, максимизирующий полез�
ность», как «ненужное и вводящее в за�
блуждение» [Coase, 1984, p. 231]. Таким
образом, предпосылка о совершенной ра�
циональности ведущими неоинституцио�
налистами не принимается.

Две ветви НИЭТ, появившиеся после
работ Коуза [Coase, 1937; 1960], — это
экономическая теория трансакционных
издержек (ЭТТИ) Оливера Уильямсо�
на [Williamson, 1985b] и новая инсти�
туциональная экономическая история
(НИЭИ) в трактовке Дагласа Норта [North,
1986]. Вслед за Коузом Уильямсон и
Норт стали двумя ведущими представи�
телями НИЭТ. Энсмингер следующим
образом охарактеризовал различие меж�
ду «уильямсоновским» и «нортовским»
подходами [Ensminger, 1992, p. 21 ff.]:

В то время как Уильямсон «...считает,
что институты проектируются предна�
меренно с целью уменьшения транс�
акционных издержек, и поэтому на
конкурентных рынках те из них, ко�
торые не в состоянии выполнять эту
функцию, не выживают» [Williamson,
1981], Норт, наоборот, неистово про�
тестует против представления о том,
«...что институты созданы только для
уменьшения трансакционных издержек
и увеличения экономической эффек�
тивности» [North, 1981, ch. 3; 1990,
p. 8, 52]. Причина существования не�
эффективных институтов — неэффек�
тивность политических рынков, «...де�
мократия в государственном устройстве
не должна приравниваться к конкурент�
ными рынкам в экономике» [North,
1990, p. 51].21

21 Как справедливо замечает Норт [North,
1986, p. 236], «Парето�эффективность... просто
не имеет большого смысла» (в экономической
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Однако оба заявленных подхода с трудом
согласуются с их постоянным обращением
к неоклассической теории и, кажется, не
склонны осуществить прорыв к фунда�
ментально новой парадигме.22 И посколь�
ку прорыва так и не произошло, нужно
быть готовым по крайней мере применять
различные, относящиеся к конкретным
проблемам, аналитические методы для
различных объектов экономического ис�
следования и подходить к определению
экономической науки так же, как это де�
лается в прикладных науках, — с точки
зрения ее объектов, а не метода. Экономи�
ческую теорию более уместно сравнивать
с техникой или медициной, а не с физи�
кой или биологией [Varian 1993, p. 2 ff.].

Подход Уильямсона к НИЭТ применя�
ется главным образом в микроэкономи�
ческих областях, таких как теория фир�
мы, теория отраслевой организации, ан�
тимонопольная политика, экономическая
теория организации. Подход Норта ис�
пользуется для изучения макроэкономи�
ческой проблематики, в частности исто�
рии народного хозяйства, экономической
теории развития или экономической тео�
рии переходных экономик.

СУЩНОСТЬ НИЭТ

Я ограничусь рассмотрением того, какой
смысл вкладывают в НИЭТ Уильямсон и
Норт, и в данном разделе буду придер�
живаться следующего плана. Во�первых,
дам краткое описание аналитического
ядра ЭТТИ Уильямсона и НИЭИ Норта.
Во�вторых, сравню эти два подхода меж�
ду собой. В�третьих, коротко рассмотрю
некоторые критические замечания, вы�
сказывавшиеся в их адрес.

Аналитическое ядро экономической
теории трансакционных издержек
Уильямсона

Оливер Уильямсон inter alia (между про�
чим — лат.) отмечает, что нестандарт�
ные контракты могут выступать, хотя
совсем не обязательно, результатом мо�
нополистической практики. Причиной
является то, что трансакционно�специфи�
ческие инвестиции могут играть суще�
ственную роль после заключения контрак�
та. Данный тезис Уильямсон разъясняет
с помощью концепции фундаментальной
трансформации. После заключения кон�
тракта стороны оказываются запертыми
в ситуацию двусторонней монополии, то�
гда как до этого они были свободны в
своем выборе партнера по сделке. Причи�
на такой трансформации — любого рода
трансакционно�специфические инвести�
ции (даже в виде времени, которое инве�
стируется в поиск, проверку и перегово�
ры). В дополнение Уильямсон принима�
ет во внимание факт незнания того, что
принесет будущее. В условиях неопреде�
ленности по Найту нереально составить
полный контракт, в котором будут учтены
все возможные будущие непредвиденные
обстоятельства — даже если трансакци�
онные издержки равны нулю.23 Поэтому
контракты неизбежно содержат лазейки,
и эффект «запирания» сторон контракта
может инициировать их оппортунисти�
ческое поведение вследствие информаци�
онных издержек (специальный вид транс�
акционных издержек), а верификация
конкретного случая третьей стороной (на�
пример, судом) может оказаться неосуще�
ствимой. Таким образом, в целях эффек�
тивной защиты сторон контракта от оп�
портунизма партнеров по сделке судебное
разрешение конфликта может дополнять�
ся или даже заменяться частным по�теории институтов) (подробнее см.: [Furubotn,

Richter, 2005, p. 108–110]).
22 Зельтен [Selten, 2001] и Джигерензер [Gi�

gerenzer, 2001] в этом смысле проявляют наи�
большую смелость и призывают использовать
эвристические, а не оптимизационные методы.

23 Из�за недостатка знания о том, что при�
несет будущее, т. е. из�за всех стохастических
переменных.
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рядком улаживания споров. Существуют
разные способы организации структуры
управления контрактными отношениями.
Их эффективность зависит от конкрет�
ных обстоятельств, inter alia от размера
специфических инвестиций и частоты
сделок между сторонами. Экономическая
теория трансакционных издержек была
подтверждена многочисленными эмпи�
рическими исследованиями (краткий об�
зор см.: [Shelanski, Klein, 1995]).

ЭТТИ Уильямсона — теория контрак�
тов в условиях неопределенности и асим�
метричной информации, где юридиче�
ское обеспечение исполнения и самовы�
полнение дополняют друг друга. Как
судебный, так и частный порядки ула�
живания споров характеризуют струк�
туру управления (или «организацию»)
нестандартных договорных отношений.
Внимательно действующие субъекты преж�
де, чем прописать условия контракта, при�
ходят к соглашению о структуре управ�
ления, которую они считают подходя�
щей. Рынок и иерархия — это лишь два
из всех мыслимых идеальных типов воз�
можных структур управления. Важно
понимать, что выбор эффективной (ef�
ficient) (а лучше — «результативной» —
efficacious) структуры управления не
является результатом оптимизации не�
которой целевой функции при наличии
ряда ограничений. Скорее его можно трак�
товать как форму ограниченно рацио�
нального или «подходящего» выбора из
ряда структур управления в смысле ги�
потезы Зельтена о типовой структуре
ограниченно�рациональных стратегий
(см.: [Furubotn, Richter, 2005, p. 180]).24

То, какую структуру управления выбе�
рут для себя стороны контракта, зави�
сит от конкретной ситуации. В данном
случае проблема для них состоит в том,

чтобы прийти к взаимному соглашению
как о «правильном» диагнозе (ситуации),
так и о «наилучшем» лечении (струк�
туре управления). Таблица Уильямсона
об «эффективном управлении» [William�
son, 1985b, p. 79] может рассматривать�
ся лишь в качестве ориентира того, в ка�
ком направлении нужно думать, а не
как однозначный ответ на проблему при�
нятия решения сторонами контракта.
Идея заключается в том, чтобы в мень�
шей степени думать как физик, а в боль�
шей — как врач.

Аналитическое ядро новой
институциональной экономической
истории Норта

Даглас Норт стремится объяснить с эко�
номической точки зрения структуру и
функционирование экономик во времени
[North, 1981, p. 3]. Он начинает с просто�
го замечания о том, что кооперация меж�
ду людьми требует наличия правил по�
ведения, т. е. институциональных огра�
ничений, которые в его последующем
анализе определяют множество альтер�
натив для индивидов.25 В мире безза�
тратных трансакций и совершенного пред�
видения природа институциональных
ограничений (как, например, полной соб�
ственности или аренды земли) не имеет
значения. Она не оказывает влияния на
экономические результаты деятельности
государства. В мире с положительными
трансакционными издержками и несовер�
шенным предвидением это не так. Здесь
природа институциональной структуры
играет главную роль в результатах функ�
ционирования экономики.26 Она может
уменьшить неопределенность взаимодей�
ствия между людьми и, таким образом,

24 В данном контексте «типовой» означает,
что происходит выявление и изучение типич�
ных случаев, как, например, это делается в
прецедентном праве или медицине.

25 [North, 1990, p. 67]. Ясно, что права владе�
ния определенными реальными ресурсами и зна�
ниями описываются институциональным окру�
жением (или структурой управления).

26 [North, 1990, p. 69].
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издержки кооперации.27 Постоянные из�
менения относительных цен вследствие
непрерывных экзогенных изменений (та�
ких как изменения совокупного населе�
ния, знаний или идеологии28) приводят
действующих субъектов к пониманию
того, что они могли бы стать более обеспе�
ченными при альтернативных институ�
циональных устройствах, в результате
чего происходят институциональные из�
менения. К тому же институциональные
изменения зависят от траектории пред�
шествующего развития и формируются
под действием обратной связи между эко�
номическими и политическими рынками.
Из�за высоких (политических и экономи�
ческих) трансакционных издержек неэф�
фективные институты могут сохраняться
очень долгое время.29

Институциональные ограничения вклю�
чают неформальные и формальные пра�
вила поведения.30 Формальные правила
состоят из политических (например, кон�
ституция31) и экономических правил (на�
пример, права собственности,32 контракт�
ные права), а также контрактных согла�
шений между действующими субъектами
(например, контракт купли�продажи).

Обычно политические правила лежат
в основе формирования экономических,
«хотя причинная связь направлена в обе
стороны».33 Механизмы обеспечения вы�
полнения правил имеют значение. Само�
выполнение было бы идеальным вариан�
том, но чаще всего оно нереально.34 Во�
обще, юридические способы защиты более
эффективны.35 Однако принудительная
сила, данная государству, может исполь�
зоваться теми, кто обладает властью, для
достижения личных преимуществ.36 В сво�
ей элементарной модели Норт [North,
1981, p. 28] интерпретирует государство
как правителя, максимизирующего соб�
ственную прибыль при наличии в основ�
ном двух ограничений: степени полити�
ческого соперничества с конкурентами и
другими государствами, а также трансак�
ционных издержек. По обеим причинам
структура прав собственности, максими�
зирующая общественный продукт, может
не обеспечивать максимизацию (долго�
срочной) монопольной ренты правителя.
Взгляд Норта весьма пессимистичен. Он
утверждает, что для упрочения своей вла�
сти правитель согласится со структурой
прав собственности, благоприятной для
групп граждан, тесно связанных с его по�
литическими конкурентами, вне зависи�27 «Институты структурируют экономиче�

ский обмен... определяют издержки осуществле�
ния трансакций, а также издержки трансформа�
ции» [North, 1990, p. 34]. «В условиях неполно�
ты информации и недостаточной способности
производить расчеты [ограниченной рациональ�
ности] эти ограничения уменьшают издержки
взаимодействия между людьми по сравнению
с миром, где институты отсутствуют» [North,
1990, p. 36]. Однако в США доля трансакцион�
ных издержек в ВНП с 1870 по 1970 г. выросла
с приблизительно 25 до 50% [Wallis, North,
1988, p. 120].

28 [North, 1981, p. 207 ff.; 1990, p. 111].
29 [North, 1990, p. 92 ff.].
30 [North, 1990, p. 36].
31 «Политические институты — это ex ante

соглашения политиков о кооперации между со�
бой» [North, 1990, p. 50].

32 Установление «хорошо специфицирован�
ных и хорошо защищенных прав собственности»

лежало в основе беспрецедентного роста запад�
ных экономик [North, 1990].

33 [North, 1990, p. 48].
34 Что касается контрактов, то «...ни само�

стоятельное обеспечение выполнения соглаше�
ния сторонами, ни установление доверия меж�
ду ними не могут быть полностью успешными»
[North, 1990, p. 35].

35 «...Можно добиться огромной экономии
от масштаба в случае контроля и обеспечения
исполнения соглашений государством, которое
действует как третья сторона и использует при�
нуждение для защиты этих соглашений» [North,
1990, p. 58].

36 «...Если государство имеет принудитель�
ную силу, то те, кто управляет государством,
будут использовать эту силу в собственных инте�
ресах за счет остальной части общества» [North,
1990, p. 59].
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мости от эффективности данной структу�
ры. И вследствие того что измерение на�
логооблагаемой базы и сбор налогов сопря�
жены с издержками, менее эффективная
структура прав собственности может ока�
заться более предпочтительной для прави�
теля, максимизирующего свой доход.

Концепция НИЭИ Норта нацелена на
создание общей теории, описывающей
взаимодействие между государственным
устройством и экономикой. Это в некото�
рой степени применение экономической
теории политики к экономической исто�
рии. Однако в отличие от теории обще�
ственного выбора и теории коллективного
действия37, Норт принимает предпосылку
о несовершенной индивидуальной рацио�
нальности и подчеркивает роль идеологии.
Он отвергает «гипотезы рационального
выбора и эффективного рынка».38 Скорее
он полагает, что из�за несовершенной ин�
дивидуальной рациональности

ментальные модели, институты и идео�
логии в совокупности вносят свой вклад
в процесс, посредством которого люди
интерпретируют и упорядочивают окру�
жающую среду. Ментальные модели до
некоторой степени уникальны для каж�
дого индивида. Идеологии и институты
созданы, чтобы обеспечить более еди�
нообразное восприятие и упорядочение
окружающего мира [Denzau, North, 1994,
p. 21].

Сравнение подходов к НИЭТ
Уильямсона и Норта

И Уильямсон, и Норт рассматривают
один и тот же объект — «институт».
Уильямсон [Williamson, 1985b] предпочи�

тает говорить о «структуре управления»,
Норт [North, 1981; 1990] использует та�
кие термины, как «правила поведения»,
«институциональные ограничения» или
«структура». Кроме того, Норт [North,
1990] проводит различия между «инсти�
туциональными соглашениями» и «ин�
ституциональной средой», при этом пер�
вые являются подмножеством институ�
циональной среды, которая представляет
собой множество фундаментальных по�
литических, социальных и юридических
базовых норм, регулирующих экономи�
ческую и политическую деятельность
[Davis, North, 1971, p. 133]. Норт также
подчеркивает роль идеологии.

Таким образом, мы можем сказать,
значительно упрощая:
• ЭТТИ анализирует «институты управ�

ления» при заданной институциональ�
ной среде. Объектом исследования здесь
выступают достигнутые соглашения в
основном между двумя действующи�
ми субъектами.39 Такие институты по
существу имеют дело с передачей или
администрированием частных благ и,
в свою очередь, могут рассматриваться
как частные блага. Они являются ре�
зультатом индивидуального действия.

• НИЭИ анализирует «институциональ�
ную среду», включая идеологию. Объ�
ект ее исследования — неформальные
и формальные институциональные огра�
ничения, которые направляют поведе�
ние более чем двух действующих субъ�
ектов. Институт в этом смысле имеет
дело с обеспечением или администри�
рованием общественных благ. Факти�
чески он сам является общественным
благом,40 результатом явных или неяв�
ных коллективных действий.

37 Как показал Мюллер, в «теории обществен�
ного выбора неоклассический стиль экономиче�
ских рассуждений применяется к анализу поли�
тики» [Mueller, 1979]. Об эмпирических исследо�
ваниях взаимозависимости политики и экономики
см.: [Schneider, Pommerehne, Frey, 1981].

38 [North, 1990, p. 111].

39 Уильямсон соглашается, что «экономиче�
ская теория трансакционных издержек срабаты�
вает главным образом в случае двухэлементного
устройства» [Williamson, 1993a, p. 56].

40 [Binger, Hoffman, 1989, p. 68 ff.].
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ЭТТИ абстрагируется от взаимодей�
ствия между принятием экономических
и политических решений. Она рассма�
тривает нормы, обычаи, нравы, традиции
и т. п. как изначально заданные, аргу�
ментируя последнее тем, что «институты
на этом уровне изменяются очень медлен�
но — в течение столетий или тысячеле�
тий...» [Williamson, 2000, p. 596]. Такой
подход возможен, поскольку в ЭТТИ ана�
лизируются трансакции, касающиеся ча�
стных благ, а внимание концентрируется
на ограниченной задаче: показать, что не�
стандартные контракты совсем необяза�
тельно являются результатом монополи�
стических махинаций.

НИЭИ, напротив, не абстрагируется от
взаимодействия между экономическими
и политическими решениями и рассма�
тривает «возможность принятия экономи�
ческих решений через политический про�
цесс» [North, 1971, p. 118]. Ее главная
цель — разработка «содержательной тео�
рии институциональных изменений» [Da�
vis, North, 1971, p. 131]. Во внимание
принимаются идеологии, трактуемые как
«всеохватывающие системы когнитивных
и моральных представлений», которые
играют значимую роль в социальной жиз�
ни [North, 1978, p. 972 ff.].

Критика подходов
Уильямсона и Норта

Мы сконцентрируем наше обсуждение на
некоторых из наиболее известных направ�
лений критики экономической теории
трансакционных издержек Уильямсона и
нового институционального подхода к эко�
номической истории Норта. Ограниченные
рамки статьи не позволяют проанализиро�
вать дискуссии между «старым» институ�
ционализмом и «новой» институциональ�
ной экономической теорией.41

Необходимо начать с замечания о том,
что в обоих случаях «позитивная» крити�
ка, т. е. критика, которая вместо подверг�
шейся нападкам теории пытается пред�
ложить другую — лучшую, исходит лишь
от экономистов�математиков. Остальные
ограничиваются критикой предпосылок.

Критика ЭТТИ

С широко известной критикой выступи�
ли разные группы ученых: экономисты�
математики, социологи и юристы.

1. Экономисты�математики, в частно�
сти Гроссман и Харт [Grossman, Hart,
1986], критиковали ЭТТИ за отсутствие
строгости в анализе. Вместо этого они
попытались разработать формальную вер�
сию ЭТТИ. Но их теория неполных кон�
трактов, как она впоследствии стала на�
зываться, в действительности не касается
центральной проблемы ЭТТИ — ex post
оппортунизма. Гроссман и Харт рацио�
нально объясняют только то, кто должен
получить (частное) право собственности,
а в их случае — кто должен стать соб�
ственником остаточных (конечных) прав
на принятие решений в контрактных от�
ношениях между фирмой�поставщиком и
фирмой�покупателем [Hart, 1995, p. 5 ff.].
Решение, которое они предлагают, исхо�
дя из своей теории неполных контрак�
тов, — это снова юридически полный
контракт. Таким образом, в модели Гросс�
мана–Харта собственники остаточных
прав на принятие решений не сталкива�
ются в суде ни с какими трудностями при
доказательстве своих прав собственности
и поэтому полагаются на юридическое
принуждение. Данная модель оставляет в
стороне проблему, которую рассматрива�
ет Уильямсон: что происходит после за�
ключения контракта. Несмотря на это,
исследования Гроссмана–Харта открыли
новую и привлекательную область теории

41 В защиту старого институционализма не так
давно выступил, например, Ходжсон [Hodgson,

1998]. Отличное сравнение двух точек зрения
представлено в [Rutherford, 2001, p. 185–190].
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контрактов — теорию неполных контрак�
тов. Лидерами этого подхода в Германии
являются представители Боннской шко�
лы  Г. Нёльдеке и К. Шмидт [Nöldecke,
Schmidt, 1995] (см.: [Schweizer, 1999]).
Ближе по духу к ЭТТИ, возможно, ста�
тья [Bajari, Tadelis, 2001].

2. Критика социолога Грановеттера
[Granovetter, 1995a, p. 63 ff.] направлена
на предпосылки Уильямсона в анализе
«рынков и иерархий» [Williamson, 1975].
Грановеттер утверждает, что призыв Уиль�
ямсона прибегнуть к властным отноше�
ниям с целью «приручения оппортуниз�
ма» представляет собой переоткрытие
Гоббсовского анализа, чрезмерное подчер�
кивание иерархической власти [Grano�
vetter, 1995a, p. 65]. Уильямсон игнори�
ровал «встроенность» индивида в сети
личных отношений. В формировании до�
верия большое значение имеют социаль�
ные структуры или сети. Они создают
препятствия злонамеренному поведению
[Granovetter, 1995b]. Уильямсон «в зна�
чительной степени переоценивает эффек�
тивность иерархической власти... вну�
три рассматриваемых организаций» [Gra�
novetter, 1995a, p. 68]. Однако критика
ЭТТИ со стороны Грановеттера бьет ми�
мо цели, поскольку Уильямсон созна�
тельно рассматривает только биполяр�
ные отношения, которые не подчинены
социальному контролю — случай фун�
даментальной трансформации. Утверж�
дение Уильямсона о том, что оппорту�
низм — весьма распространенное явле�
ние, широко подтверждается фактами.
Примерами  не в последнюю очередь
могут служить проблемы корпоративно�
го управления, которые стали привле�
кать растущее внимание в США и Гер�
мании (например, дела Enron, World�
Com и Berliner Bank).

3. Большой интерес вызвала статья из�
вестного представителя экономического
анализа права Чикагской школы Р. Поз�
нера «Новая институциональная эконо�

мическая теория — экономика и право:
столкновение позиций» [Posner, 1993].
Он предлагает очень оригинальную ин�
терпретацию предпосылок ЭТТИ, резко
отвергая критику доктрины Чикагской
школы со стороны Уильямсона [William�
son, 1985a, p. 189 ff.]. Познер подчер�
кивает, что в Чикаго работа в области
права и экономики также была связана
«...с проблемами неопределенности, дву�
сторонней монополии и оппортунизма,
а также с тем, как юридические и эко�
номические институты пытаются их ре�
шить» [Posner, 1993, p. 81]. Все, что
означает «оппортунизм» Уильямсона, —
это получение выгоды в условиях вре′мен�
ной монополии или посредством инфор�
мационных преимуществ при асимме�
тричной информации [Posner, 1993, p. 80].
Однако такая оценка не совсем коррект�
на. Уильямсон утверждает, что ситуация
двусторонней монополии существует не
ab ovo (с самого начала — лат.), а яв�
ляется неизбежным побочным эффектом
заключения контракта обмена между дву�
мя индивидами, который требует специ�
фических инвестиций. Наконец, Уильям�
сон не только критикует предпосылки
Чикагской школы микроэкономики (т. е.
неоклассики), но и предлагает заменить
эту теорию другой, лучше оснащенной,
которая позволила объяснить нестандарт�
ные контракты обмена, подобные верти�
кальной интеграции, и существенно по�
влияла на антимонопольную политику.
Конечно, ЭТТИ Уильямсона не основана
на формальной модели. Однако данное
обстоятельство — та цена, которую нуж�
но платить (пока платить), покидая мир
совершенной индивидуальной рациональ�
ности и совершенного предвидения, как
это сделали все представители НИЭТ,
трактуемой в том смысле, который в нее
вкладывается в данной статье.42

42 Ответ Уильямсона Познеру представлен в
[Williamson, 1993b].
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Критика НИЭИ
Каковы бы ни были причины, критике
идей Дагласа Норта по сравнению с тео�
ретическими построениями Оливера Уиль�
ямсона уделялось меньше внимания со
стороны известных ученых. Стоит отме�
тить два направления критики.

1. М. Аоки [Aoki, 2001, p. 5], эконо�
мист�математик, критикует теорию эко�
номической истории Норта за то, что она
базируется на подходе к институтам с по�
зиций «видимой руки». Норт трактует
институты как «правила игры». Следуя
Норту,

институты — это правила игры в обще�
стве или, выражаясь более формально,
созданные человеком ограничительные
рамки, которые структурируют взаимо�
действие между людьми... Говоря про�
фессиональным языком экономистов,
институты определяют и ограничивают
набор альтернатив, имеющихся у каж�
дого человека [North, 1990, p. 3 ff.].

В таком случае создание правил легко
поддавалось бы сознательному проекти�
рованию законодателями, политическими
предпринимателями или экономистами,
моделирующими механизмы стимули�
рования (mechanism design economists)
[Aoki, 2001, p. 9]. Аоки утверждает, что
подход к институтам с позиций «невиди�
мой руки» лучше подошел бы для объяс�
нения «...разнообразия институциональ�
ных устройств, а также природы процес�
са институциональных изменений». Как
специалист по теории игр, он отдает
предпочтение теоретико�игровому подхо�
ду к равновесию, который характеризу�
ется концепцией равновесия по Нэшу.
Соответственно, Аоки определяет инсти�
тут как

самоподдерживающуюся систему общих
представлений относительно выделен�
ного (salient) направления, в котором
эта игра многократно повторяется ([Ao�
ki, 2001, p. 10]; курсив в оригинале. —
Р. Р.).

Однако равновесие по Нэшу — статиче�
ская концепция. Она объясняет логику
самовыполнения общественных порядков
(постоянство институтов), но не их изме�
нение.43 Для Норта [North, 1990, p. 54]
способность общества разрабатывать «эф�
фективные, низкозатратные механизмы
обеспечения исполнения контрактов —
наиболее важный источник» экономиче�
ского развития. Институциональные изме�
нения осуществляются посредством «ви�
димой руки» «предпринимателей в поли�
тических и экономических организациях»,
понимающих, что они могли бы добиться
большего успеха, изменив институциональ�
ные рамки. Здесь мы прервемся, чтобы в
следующем разделе вернуться к рассмот�
рению концепции игрового равновесия.

2. Другая ветвь критики связана со
старой дискуссией, ведущейся экономи�
стами и социологами относительно под�
ходов с точки зрения отдельно взятого
индивида и общества в целом (или хо�
лизма). Шумпетер попытался ослабить
накал дебатов, предлагая четко разгра�
ничить «политический» и «методоло�
гический» индивидуализм [Schumpeter,
1908, p. 90]. Последний, по его мнению,
должен использоваться в узких рамках
для описания определенных экономиче�
ских процессов [Schumpeter, 1908, p. 94],
но не в теории организации или социо�
логии [Schumpeter, 1908, p. 95]. В насто�
ящее время термин используется в зна�
чительно более широких целях, нежели
имел в виду Шумпетер. В любом случае
он стал аксиомой НИЭТ и представлен в
новой институциональной экономической
истории Норта. Концепция Норта серь�
езно критикуется экономистами, в част�
ности Файном и Милонакисом,44 за то,

43 Грайф и Лейтин [Greif, Laitin, 2004] на�
шли выход, сформулировав гипотезу самона�
рушающегося (self�undermining) равновесия по
Нэшу в многократно повторяющихся играх.

44 См.: [Fine, Milonakis, 2003; Milonakis,
Fine, 2005].
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что в ней методологический индивиду�
ализм стал «самым священным анали�
тическим принципом» [Fine, Milonakis,
2003, p. 561]. Критики справедливо спра�
шивают, как концепция методологиче�
ского индивидуализма в качестве объяс�
няющего фактора в теории институцио�
нальных изменений Норта состыкуется
с его предпосылкой об идеологии (соци�
альном феномене).45 В нортовской кон�
цепции институциональные изменения
и стабильность определены экзогенно,
поскольку он не разработал теорию идео�
логии (см.: [Rutherford, 1994, p. 46]).
Данный аргумент относится к проблеме
бесконечного регресса*, которая присут�
ствует в обоих подходах к институтам:
с позиций как «видимой», так и «неви�
димой руки». Это — неизбежная и все�
гда спорная проблема в любой теории.

ПЕРСПЕКТИВЫ НИЭТ

Можно строить очень много предположе�
ний относительно будущего НИЭТ. Я воз�
держусь здесь от такого искушения46 и
вместо этого кратко прокомментирую три
области научной деятельности, которые
уже развиваются, но еще не стали частью
НИЭТ в вышеописанном смысле. К ним
относятся:
1) подход к институтам с позиции игро�

вого равновесия;
2) новый институционализм в социологии;

3) новый институционализм в полито�
логии.
Можно было бы назвать и другие обла�

сти научных исследований, в частности
развивающуюся поведенческую экономи�
ку (см., напр.: [Kahneman, 2003]), а так�
же экспериментальную теорию игр (о ран�
них трудах немецких ученых по этой
проблематике см.: [Tietz, 1990]; сборник
[Kagel, Roth, 1995] в основном состоит из
работ американских авторов). Однако по�
следние две области представляют интерес
для экономиста�институционалиста лишь
постольку, поскольку они касаются науч�
ного объяснения формирования институ�
тов, скажем, в смысле концепции Норта,
«изучающего историю с позиций когни�
тивистики/институционализма».

Институты с позиции
игрового равновесия

Мы наблюдаем растущий поток литерату�
ры по применению теории игр к институ�
циональным экономическим проблемам.
В них используется формализованный под�
ход к экономическому анализу с позиций
«невидимой руки». Льюис [Lewis, 1969] и
Шоттер [Schotter, 1981] являются одни�
ми из первых представителей этой линии
мысли. Среди более поздних публикаций
следует назвать уже упоминавшиеся рабо�
ты Грайфа [Greif, 1998b] и Аоки [Aoki,
2001]. Центральной в трактовке институ�
тов как равновесного исхода игры высту�
пает концепция равновесия по Нэшу —
состояние игры, при котором ни один из
участников не имеет стимула отклоняться
от имеющегося у него плана действий до
тех пор, пока другие участники игры не
делают этого. Здесь важное значение име�
ют ожидания участников игры в отноше�
нии поведения других игроков.

Концепция равновесия по Нэшу инте�
ресна по двум причинам. Она объясняет
логику самовыполняющегося (self�enforc�
ing) социального феномена (отвечает на

45 Для краткого обзора и оценки крити�
ки концепции НИЭИ Норта см.: [Zouboulakis,
2005].

* Проблема бесконечного регресса (infinite
regression или infinite regress) — одна из слож�
нейших в методологии науки. Применительно
к вопросам причинности суть проблемы беско�
нечного регресса заключается в том, что причи�
на одного явления есть следствие другого, т. е.
встает вопрос о причине причины, и так до бес�
конечности. — Прим. пер.

46 О перспективах развития НИЭТ см.: [Fu�
rubotn, Richter, 2005, ch. 10].
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вопрос: кто обеспечивает механизм защи�
ты механизма защиты?) и показывает,
что «социальные соглашения» не явля�
ются eo ipso (тем самым — лат.) состоя�
нием гармонии, которое стоило бы ис�
кать. Иногда равновесие по Нэшу может
быть катастрофически плохим равнове�
сием для всех участников. Однако даже
если все участники понимают это, часто
никто не имеет стимула отклониться от
имеющегося у него плана действий, пока
кто�то другой не поступит таким образом.

Вместе с тем трактовка институтов с
позиции игрового равновесия отклоняет�
ся от НИЭТ в том смысле, в каком это
направление экономической теории было
определено выше, поскольку в теории игр
все возможные стратегические взаимо�
действия должны быть описаны заранее
(информация в этом отношении совер�
шенна), и индивиды действуют тоже
совершенно рационально. Что касается
трансакционных или информационных
издержек, то они не играют никакой су�
щественной роли.47 Эти требования несов�
местимы с базовыми предпосылками о
трансакционных издержках, неопреде�
ленности и ограниченной рациональности
в НИЭТ. Таким образом, с точки зрения
неоинституционализма, в том смысле как
он был определен выше, трактовка ин�
ститутов с позиции игрового равнове�
сия могла бы использоваться в лучшем
случае как неформализованный стиль
мышления, а не как формальная модель.
Однако поскольку в рамках свободной бе�
седы можно прийти к опасно неверным
заключениям, то, вероятно, было бы пред�
почтительнее в дополнение к неформаль�
ной теоретико�игровой интерпретации со�
циальных явлений применить формальную
теорию игр, как это было продемонстри�

ровано, например, при «аналитико�опи�
сательном» подходе в [Bates et al., 1998,
p. 10 ff.]. Экономист�историк Авнер Грайф
является одним из ведущих представите�
лей данного направления.48 Он утвержда�
ет, что теория игр обеспечивает естествен�
ные теоретические основы для исследова�
ния самовыполняющихся институтов и
рассмотрения института с позиции согла�
сованного равновесия. Теоретико�игровой
исторический анализ

...требует контекстуально�специфиче�
ского стратегического моделирования и
индуктивного исторического анализа
([Greif, 1997, p. 85], курсив — Р. Р.).

Как упоминалось выше, Аоки [Aoki,
2001] выдвигает сходные аргументы. Ин�
ституты можно было бы объяснить как
выделенное равновесие по Нэшу, дости�
гаемое при многократном повторении вну�
тренней игры. Но поскольку проблемы
бесконечного регресса не избежать, то не�
возможно даже пытаться объяснить при�
роду институтов в мире без институтов.
Возвращаясь к аргументу Норта о зави�
симости от траектории предшествующего
развития, Аоки предлагает

...стремиться направить бесконечный
регресс к структурам, унаследованным
от прошлого... [Aoki, 2001, p. 15].

Однако концепция равновесия по Нэ�
шу, будучи статической, не объясняет,
как такое равновесие достигается, или
как «работает невидимая рука». Экспе�
риментально это показано с помощью ди�
намических подходов, таких как эволю�
ционная теория игр49 или теория (ин�
дивидуального) обучения в играх50. Они
используются для демонстрации на фор�

47 Их можно усмотреть в играх с неполной
информацией или, в более общем случае, в свой�
ствах «внутренней игры» (underlying game) в
рамках некоторой рекурсивной игры.

48 Его «исторический и сравнительный ин�
ституциональный анализ» превосходно пред�
ставлен в [Greif, 1998a].

49 Ср.: [Mailath, 1998].
50 Ср.: [Fudenberg, Levine, 1999].
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мализованном уровне того, как спонтан�
ный порядок мог бы эволюционировать,
и, таким образом, обеспечивают матема�
тическое обоснование рассуждений в духе
Юма, Менгера и Хайека.

В реальной действительности мы едва
ли отыщем какие�либо институты, про�
исхождение которых можно объяснить
только с позиций «невидимой руки».
Менгер [Menger, 1883] соглашался, что
(обычная) «прагматическая» интерпре�
тация институтов столь же обязательна,
как и предложенный им «органический»
подход [Menger, 1883, p. 148]. Поэтому
для практиков, в частности менеджеров,
законодателей, бизнес�аналитиков или
тех, кто занимается анализом политики,
желательно использование подходящего
сочетания обоих подходов — с позиций
как «видимой», так и «невидимой руки».
Возьмем проблему предсказания возмож�
ных эффектов от принятия нового зако�
на — «созданного» порядка. Что касает�
ся его вероятных последствий, то могут
возникнуть два типа вопросов, один —
более простой, а другой — более слож�
ный. Первый касается прямых эффектов,
т. е. результатов функционирования «ви�
димой руки» и требований обеспечения
действенности нового правила (например,
прямой эффект от запрета на получение
процента по ссудам). Более сложный во�
прос заключается в том, какими будут
результаты функционирования «невиди�
мой руки»? (Для приведенного примера
подобного рода вопрос можно сформули�
ровать так: какие финансовые соглаше�
ния по уклонению от данного правила
можно себе представить?) Поскольку ни
один закон не является абсолютно связы�
вающим своими условиями, у граждан
всегда есть некоторое пространство для
стратегических (оппортунистических) ма�
невров. В этой связи встает ряд важных
вопросов. Какое множество неформаль�
ных правил может спонтанно вырасти в
лакунах правовых рамок и как долго

будет продолжаться такой спонтанный
процесс роста? Возможно ли достигнуть
некоей устойчивой конечной точки, пред�
ставляющей собой институциональное
соглашение? Может ли эта конечная точ�
ка рассматриваться как самоподдержива�
ющееся равновесие? Или закон разрушит
сам себя и потерпит крах? Пример, ил�
люстрирующий последний вариант, мож�
но найти в [Fururbotn, Richter, 2005,
p. 29 ff.].

Если оба подхода — с позиций как
«видимой», так и «невидимой» руки —
разумно применяются uni sono (в согла�
сии — лат.), то можно полагать, что оба
они принадлежат совокупности методов,
описываемой термином НИЭТ.

Новый институционализм
в социологии

С развитием НИЭТ экономисты все глуб�
же проникали на «территорию» социоло�
гов, и последние, естественно, «взялись
за оружие». Под знаменем новой эконо�
мической социологии (НЭС) (New Eco�
nomic Sociology) они выстроились в ряд
для контратаки. Это движение разверну�
лось в 1980�е гг. в Гарварде с участием
бывших студентов Харрисона Уайта, сре�
ди которых были Роберт Экклис [Eccles,
1981], Марк Грановеттер [Granovetter,
1985] и Майкл Шварц, а также студента
Грановеттера Михаэля Аболафия [Abola�
fia, 1984]. Независимо от Гарвардской
группы к «сражению» присоединились
несколько других социологов, и среди
них — Сьюзен Шапиро [Shapiro, 1984] и
Вивиана Целизер [Zelizer, 1983]. Все они
преследовали цель атаковать экономистов
путем «разработки социологического под�
хода, настолько убедительного, насколь�
ко это возможно» [Granovetter, Swedberg,
1992, p. 7].51

51 Для сравнения НЭС и НИЭТ см.: [Richter,
2001].
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В последующие годы число исследова�
ний по экономической социологии приоб�
рело поистине взрывной характер, о чем
свидетельствуют обзорная статья Барона и
Хэннана [Baron, Hannan, 1994], «Руковод�
ство по экономической социологии» под
редакцией Смелсера и Сведберга [Smelser,
Swedberg, 1994; 2005], тематическая под�
борка статей по социологии и экономике в
Journal of Economic Perspectives [Gibbons,
2005], а также библиография, опублико�
ванная недавно образовавшейся «Секцией
экономической социологии» Американ�
ской социологической ассоциации.52 Со�
циологи переоткрыли свой старый объект
исследования, «институты», и разработа�
ли собственный брэнд нового институцио�
нализма, описание и обсуждение которого
можно найти в [Powell, DiMaggio, 1991;
Brinton, Nee, 1998]. Однако для наших
целей все это не слишком полезно. Пред�
почтительнее поставить вопрос более об�
щего характера: что экономисты�нео�
институционалисты могут почерпнуть из
новой экономической социологии? Как
представляется, это три момента.

1. Научные основы социологических
концепций (частично заново изобретен�
ных неоинституционалистами), которые
являются центральными для НИЭТ. Сре�
ди них — концепция самих институтов,
концепции организаций, порядка, неяв�
ных соглашений (implicit agreements),
отношенческих контрактов, а также кон�
цепции соглашения*, идеологии, социаль�
ного капитала, доверия, индивидуальных
предпочтений.

2. Возможность использовать социоло�
гические концепции, которые могли бы

дополнить аналитический аппарат НИЭТ.
К ним относятся концепции социальных
сетей, встроенности (embeddedness), соци�
ального обмена, деловых групп, культу�
ры, эмоциональных отношений, власти.

3. Умение преодолеть профессиональ�
ную болезнь экономистов — радикальное
упрощение всех объектов своего исследо�
вания — и вместо этого «идти и смо�
треть» более внимательно и даже не бо�
яться «испачкаться».

Достаточно привести по одному при�
меру для каждого пункта.

Дополнение 1. Рассмотрим концепцию
отношенческих контрактов. Она была
привнесена в НИЭТ Голдбергом [Gold�
berg, 1976] и Уильямсоном [Williamson,
1976], которые взяли за основу рабо�
ты социолога права Маколея [Macaulay,
1963], а также специалиста в области
контрактного права Макнейла [Macneil,
1974]. Это частный случай концепции
«социальных отношений» Макса Вебера,
подробно раскрытой в его работе «Эконо�
мика и общество» [Weber, 1968, p. 40 ff.].
Уильямсон применяет концепцию отно�
шенческих контрактов к долгосрочным
соглашениям между сторонами, прини�
мающими во внимание факт неполного
предвидения. Стороны разрабатывают
условия контракта таким образом, чтобы
приспособиться к непредвиденным буду�
щим обстоятельствам. Такие контракты
неизбежно неполны. Участники прихо�
дят к соглашению, явному или неявно�
му, о процедуре (конституции), которая
будет использоваться в целях урегули�
рования возможных проблем. Другими
словами, юридическое обеспечение ис�
полнения контракта дополняется или за�
мещается частным порядком улажива�
ния конфликтов (ср.: [Furubotn, Richter,
2005, p. 566]).

Дополнение 2. Бросим взгляд на соци�
альные сети. Они определены как мно�
жество акторов, отношений между ними,
а также их атрибутов. Сетевые отноше�

52 «Economic Sociology Section in Formation»,
Mission Statement (21.12.2000), см.: http://
uci.edu/econsoc/mission.html

* Соглашением (convention) принято назы�
вать эволюционно�устойчивое равновесие в игре,
которая допускает более одного равновесия.
Примерами соглашений являются язык и пись�
менность, меры и веса, деньги. — Прим. пер.
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ния поднимают проблемы, чуждые чи�
стым диадическим отношениям, а имен�
но проблемы «центрального положения»
или «престижа» действующих субъектов,
их «социальной позиции» и «социальной
роли» [Wasserman, Faust, 1994]. Концеп�
ция социальной сети проливает новый
свет на теорию конкуренции. Конкурен�
ция может интерпретироваться как борь�
ба акторов за социальное позициониро�
вание [Burt, 1992a]. Позиционирование
продавцов или покупателей в сети рыноч�
ных отношений — вопрос стратегическо�
го значения. Новый актор, входя в суще�
ствующую сеть, например на рынок или
в фирму, оказывается перед сложной за�
дачей позиционирования себя среди уже
действующих там акторов и выстраива�
ния связей с ними. Связи между действу�
ющими субъектами являются отношени�
ями во времени, в частности — это фор�
мальные или неформальные властные
отношения в фирме, постоянные контрак�
ты (standing contracts), потоки рыночных
трансакций, социальные отношения. Эти
связи могут быть плотными или неплот�
ными, что «зависит от количества (чис�
ла) или качества (интенсивности), а так�
же типа (близости к основной деятельно�
сти вовлеченных сторон) взаимодействий
между членами» [Thorelli, 1986, p. 38].
«Социальная структура» характеризуется
силой этих связей. Важную роль в де�
батах социологов, работающих в русле
НИЭТ, играет концепция «встроенности»
в том смысле, в каком она трактуется
Грановеттером [Granovetter, 1985], кото�
рый утверждает, что «экономическое дей�
ствие имеет место в пределах сетей соци�
альных отношений, образующих соци�
альную структуру» (подробнее об этом
см.: [Granovetter, 2005]).

Связи могут быть самоподдержива�
ющимися либо поддерживаться, напри�
мер, сетевыми иерархиями, как это про�
исходит в вертикально контролируемых
бизнес�группах [Hamilton, Feenstra, 1995].

Выстраивание связей с другими действу�
ющими субъектами требует невозвратных
инвестиций в социальные отношения, т. е.
в «социальный капитал» [Burt, 1992b,
p. 58].

Дополнение 3. Примером использова�
ния подходов «иди и смотри» (look and
see) или «не бойся испачкаться» (get
your hands dirty) может служить исследо�
вание Мелвилла Дэлтона. Он смог устро�
иться на работу в The Milo Fractionating
Center, топ�менеджеры которого не зна�
ли, что это было сделано с целью изуче�
ния «проблем персонала». Результаты,
полученные в Milo, описаны в [Dalton,
1959]. Выдержки из данной работы при�
водятся в [Granovetter, Swedberg, 1992,
p. 315–344]. Исследование Дэлтона явля�
ется конкретным примером, иллюстриру�
ющим наше предположение о том, что
формальные правила оставляют достаточ�
но большие лакуны, где начинает дей�
ствовать «невидимая рука», т. е. спон�
танно вырастают неформальные прави�
ла. В приведенном примере формальный
порядок — это письменный устав органи�
зации, который был дополнен неформаль�
ным уставом, вросшим в формальный.

Исследование Дэлтона показывает, как
«...эта неформальная структура, хотя и
отклоняющаяся от того, что ожидалось,
фактически дает возможность заводу
функционировать» [Granovetter, Swedberg,
1992, p. 315]. Однако важно заметить,
что «с точки зрения прибыли и выпла�
чиваемых дивидендов Milo был опреде�
ленно успешен и, по�видимому, хорошо
управлялся» ([Dalton, 1959, p. 190n], цит.
по: [Granovetter, Swedberg, 1992, p. 315]).

Новый институционализм
в политологии

Политология (как политическая эконо�
мия) приобретает смысл только в усло�
виях «несовершенств» классической мо�
дели, т. е. в модели с положительными



102 Р. Рихтер

трансакционными издержками и огра�
ниченной рациональностью. Поэтому ее
предмет также можно изучать с помощью
аналитического инструментария НИЭТ.
Как и в социологии, методы новой ин�
ституциональной экономической теории в
последние годы фактически применя�
лись, по крайней мере неявно, в различ�
ных областях политологии. Затронутые
области включают теорию государства
[Levi, 1988; 2002], государственные орга�
низации [Shepsle, Weingast, 1987], госу�
дарственное управление [Weingast, 1984;
Moe, 1990], международную организацию
[Keohane, 1984], Конгресс США [Wein�
gast, Marshall, 1988], теорию между�
народных организаций [Keohane, 1984],
появление и изменение (политических)
институциональных устройств [Knight,
Sened, 1995], федерализм [Weingast, 1995].
Этот новый институционализм охваты�
вает много подходов, и среди них тот, ко�
торому Телен и Стейнмо [Thelen, Steinmo,
1992, p. 7] или Халл и Тэйлор [Hall, Tay�
lor, 1996, p. 943] дают название «инсти�
туционализм рационального выбора» (ra�
tional choice institutionalism). Данное на�
правление научной мысли приближается
к НИЭТ, понимаемой в том смысле, ко�
торый первоначально вкладывался в этот
термин в нашей статье. Сюда можно от�
нести вышеупомянутые работы Леви, Кео�
хейна или Моу, а также специальные при�
ложения теории игр к определенным си�
туациям, что сделано, например, в [Bates
et al., 1998] или [Myerson, 2004].

Другой тип институционального ана�
лиза в политологии — «исторический
институционализм» (historical institu�
tionalism) (см.: [Thelen, Steinmo, 1992,
p. 7; Hall, Taylor, 1996, p. 937 ff.]). Со�
гласно Телену и Стейнмо, основное раз�
личие между двумя подходами заклю�
чается в вопросе формирования пред�
почтений, которые «трактуются либо как
экзогенные (рациональный выбор), либо
как эндогенные (исторический институ�

ционализм)».53 Однако последнее допу�
щение принимается также социологами,
например Грановеттером [Granovetter,
2002, p. 7]. Во всяком случае, в мире
НИЭТ с трансакционными издержками,
несовершенной информацией и ограни�
ченной рациональностью множество раз�
личных сил могут влиять на то, что имен�
но индивид знает о вариантах выбора,
и на то, как он формирует свои предпо�
чтения. Функции предпочтения — неиз�
бежно неопределенные конструкции [Fu�
rubotn, Richter, 2005, p. 545].

Что же экономисты могут почерпнуть
у политологов? Прежде всего перестать
смотреть на основные юридические нор�
мы общества как на нечто изначально
заданное в экономической теории. Вер�
нее, включить создание, применение и
обеспечение выполнения норм в множе�
ство объектов своих исследований. Они
также могут рассматривать государствен�
ное устройство и экономику как тесно
взаимосвязанные компоненты единой си�
стемы (на национальном и международ�
ном уровнях) и признать возможность
принятия экономических решений через
политический процесс.54

Одного примера будет вполне достаточ�
но. Существует два способа экономиче�
ского обмена. Первый из них можно на�
звать «наивным»: торговцы ведут перего�
воры между собой согласно рыночным
правилам, которые они принимают как
нечто данное. Второй способ является
более «изощренным»: на авансцене тор�

53 См.: [Thelen, Steinmo, 1992, p. 9].
54 Это обстоятельство подчеркивал Норт

[North, 1971, p. 118]: «Экономисты рассматри�
вают как заданные не только вкусы, техноло�
гии и численность населения, но и существу�
ющие на данный момент основные юридиче�
ские нормы, в пределах которых принимаются
как рыночные, так и нерыночные решения.
Впрочем, теория не признала возможность при�
нятия экономических решений через полити�
ческий процесс».
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говцы ведут переговоры друг с другом,
а за кулисами — с правительством. Они
пытаются изменить рыночные правила
своими методами, например за счет ка�
кой�либо неорганизованной третьей груп�
пы. В первом случае правила рынка —
экзогенная, во втором — эндогенная пе�
ременная. Мы получаем два различных
типа рыночного равновесия. Первый —
классическое экономическое рыночное
равновесие. При заданных правилах рын�
ка стороны договариваются о цене, при
которой спрос равен предложению. Вто�
рой тип — интервенционалистское ры�
ночное равновесие, когда достигается рав�
новесие на двух рынках — экономиче�
ском и политическом: на экономическом
рынке (например, рынке труда) согласо�
вана цена, по которой юридически огра�
ниченный спрос и юридически ограни�
ченное предложение уравниваются меж�
ду собой — неудовлетворенные стороны
(например, безработные и потребители)
подкуплены или вынуждены принять
данную ситуацию. На политическом рын�
ке согласуются те способы вмешатель�
ства, которые организованные группы со
специальными интересами и те, кто на�
ходится у власти, сочтут приемлемыми.
Второй случай, возможно, отражает ситу�
ацию на рынке труда в Западной Герма�
нии, начиная с первого нефтяного кризи�
са 1974 г. до, скажем, воссоединения Гер�
мании.

В этом контексте заслуживает внима�
ния замечание Олсона [Olson, 1984]. Вме�
сто выяснения вопроса о том, «почему
существует безработица, — пишет он, —
нужно спросить, кто извлекает выгоду из
безработицы?» Во всяком случае, в вы�
шеприведенной трактовке объяснение да�
ется исходя из того, что группы интере�
сов (профсоюзы как представители соб�
ственников рабочей силы и ассоциации
работодателей как представители собствен�
ников капитала и менеджеров) преследу�
ют свои специальные интересы. С этой

точки зрения безработица может интер�
претироваться как равновесие по Нэшу.
В таком государстве ни один представи�
тель политических партий, профсоюзов,
ассоциаций работодателей, СМИ, судов по
вопросам труда не имеет стимула откло�
няться от имеющегося у него плана дей�
ствий, пока другие не сделают этого, да�
же если все осознали, что находятся в
«плохом» равновесии. Канцлер, посколь�
ку он всегда является участником игры,
не мог занять твердой позиции.*

Для решения данной проблемы вмес�
то подхода, основанного на применении
идеи игрового равновесия, можно исполь�
зовать подход с позиции трансакцион�
ных издержек, предложенный Дикситом
[Dixit, 1996], который разработал кон�
цепцию «структурных рамок политики
при наличии трансакционных издержек»
(transaction�cost policy framework) — ком�
бинацию Уильямсоновской и Нортовской
концепций НИЭТ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Резюмируя, можно сказать, что более
приемлемым было бы использование тер�
мина «экономическая теория институ�
тов» вместо термина «институциональная
экономическая теория». В любом слу�
чае термин «НИЭТ» объединяет различ�
ные подходы к экономическому объяс�
нению институтов. Согласно проведен�
ному анализу, НИЭТ включает анализ
прав собственности, экономическую тео�
рию трансакционных издержек, экономи�
ческую теорию контрактов и новый ин�
ституциональный подход к истории. Все
эти теории принадлежат к тому направ�
лению, которое можно назвать «институ�
циональная экономическая теория с по�
зиций „видимой руки“», описывающей

* Имеется в виду канцлер ФРГ в рассматри�
ваемый период. — Прим. пер.
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(по терминологии Хайека) «сконструиро�
ванный» порядок. Наряду с Рональдом
Коузом, который первым осознал инсти�
туциональные последствия трансакци�
онных издержек, Оливер Уильямсон и
Даглас Норт являются ведущими пред�
ставителями НИЭТ. Оба подчеркивают
важность трансакционных издержек, не�
определенности, несовершенной рацио�
нальности, методологического индивиду�
ализма. В остальном методы и объекты их
исследований значительно различаются.

Уильямсон сосредоточивается на реше�
нии ограниченной задачи: показать, что
нестандартные контракты купли�прода�
жи не обязательно являются результатом
монополистических махинаций. Он обра�
щает внимание на те моменты, которые
до него экономистами игнорировались: на
поведение сторон после заключения кон�
тракта, т. е. на процесс исполнения, кон�
троля и обеспечения исполнения кон�
тракта. Основные проблемы возникают
из�за специфических для данного кон�
тракта инвестиций, неопределенности по
Найту и неизбежной вследствие этого не�
полноты контрактов. Чтобы минимизиро�
вать ex post оппортунизм партнеров по
контракту, обе стороны в дополнение к
возможным юридическим способам обес�
печения исполнения контракта использу�
ют частный порядок улаживания кон�
фликтов или даже опираются исключи�
тельно на него.

В то время как Уильямсон рассма�
тривает микроэкономические проблемы,
абстрагируясь от процесса принятия по�
литических решений, Норт, как эконо�
мист�историк, сосредоточен преимуще�
ственно на макроэкономических проб�
лемах. Его главная цель — разработка
содержательной теории институциональ�
ных изменений. Норт стремится к со�
зданию общей теории взаимодействия
государственного устройства и экономи�
ки. Фактически в своей основе его под�
ход — это применение новой экономи�

ческой теории политики к экономиче�
ской истории. Норт расширяет предпо�
сылку о несовершенной рациональности,
вводя в научный аппарат концепцию
идеологии, а также достижения совре�
менной когнитивистики.

Однако усилия, направленные на объ�
яснение институтов, не ограничиваются
рамками НИЭТ. Представители теории
игр проявили интерес к иллюстрации
действия механизма «невидимой руки» и
логики «самовыполнения», т. е. к воз�
рождению исследований в области эконо�
мической теории институтов с позиций
«невидимой руки» в соответствии с на�
правлением экономической мысли, пред�
ставленным линией Юм–Менгер–Хайек.
Ими был разработан подход к институ�
там с позиции игрового равновесия. Од�
нако в реальной жизни вряд ли найдется
институт, происхождение которого мож�
но было бы целиком и полностью отнес�
ти к результатам действия «невидимой
руки». «Сконструированные» порядки
(например, новые законы) играют важ�
ную роль. Из�за неизбежно неполной ин�
формации они оставляют лакуны, в кото�
рых спонтанно вырастают неформальные
правила. Данное обстоятельство должно
приниматься во внимание, если мы хо�
тим предсказать последствия конструиро�
вания новых формальных порядков, на�
пример новых законов. Поэтому пред�
ставляется, что практикам, работающим
в этой области, стоит обучиться некото�
рым приемам теоретико�игрового стиля
мышления.

Наряду с экономической теорией воз�
рождение интереса к теории институтов
испытали также социология и политоло�
гия. Специалистам в области экономики
или юриспруденции было бы небесполез�
но изучить социологические основы тех
концепций, которыми они обычно поль�
зуются (концепций институтов или орга�
низаций, социальных отношений, соци�
ального капитала, идеологии), а также
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тех, которые экономисты применяют ре�
же (в частности, концепций социальных
сетей, социального обмена, национальной
культуры), и просто обучиться тому, как
нужно «идти и смотреть».

Политологи показали, что государ�
ственное устройство и экономика — тес�
но взаимосвязанные компоненты еди�
ной системы как на национальном, так
и на международном уровнях. Этот ас�
пект все еще в значительной степени
игнорируется экономистами, несмотря
на работы представителей новой поли�
тической экономии, в частности Бьюке�
нена, Олсона и Норта. Экономисты по�
теряли свою невинность, как только от�
вернулись от принципов классического
либерального государства55 в пользу не�

которых, хотя и весьма привлекатель�
ных, принципов государства всеобщего
благоденствия.

Удивительно, но до сих пор примене�
ние НИЭТ оставалось довольно ограни�
ченным: на микроуровне — это проблемы
отраслевой организации, на макроуров�
не — экономической истории и экономи�
ческой теории развития. Ее потенциаль�
ные возможности далеко не исчерпаны.
Новая институциональная экономиче�
ская методология Уильямсона и Норта
может быть расширена за счет включе�
ния теоретико�игрового инструментария,
что позволит применить новый аппарат
фактически ко всем проблемам экономи�
ческой жизни как на национальном, так
и международном уровнях. В этой связи
я особенно задумываюсь о макроэконо�
мической ситуации в Германии в насто�
ящее время и беспомощных попытках
экономистов давать советы политическим
деятелям, группам интересов и избира�
телям на основе добрых старых стати�
ческих или динамических макромоде�
лей (ср.: [Institut der deutschen Wirt�
schaft, 2005]).

55 Представляется, что классическое либе�
ральное государство устраняется от вопроса о
личном богатстве своих граждан и не делает «ни
шагу далее, чем это необходимо для обеспече�
ния их защиты друг от друга и внешних врагов;
не может быть никаких других конечных це�
лей, во имя которых Государство ограничивало
бы свободу граждан» [Humboldt [1792], 1967,
p. 52].
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