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В статье представлена теоретическая и эмпирическая оценка роли подходов к принятию 
решений (эффектуации и каузации) как медиаторов связи между ценностями националь-
ной культуры и результатами деятельности новой предпринимательской фирмы. Данная 
работа вносит теоретический вклад в исследования венчурной когнитивной логики при-
нятия решений, рассматривая характеристики национальной культуры как антецеденты 
предпринимательского мышления, а результаты деятельности фирмы как следствия 
применения различных принципов принятия решений. Эмпирическая проверка теоре-
тической модели исследования проводилась на базе 3360  новых предпринимательских 
фирм из 23  стран, данные о которых были получены в рамках проекта «Глобальное иссле-
дование предпринимательского духа студентов» (GUESSS) 2013–2014 гг. Характеристики 
национальной культуры исследуемых стран измерялись с помощью модели культурных 
ценностных ориентаций Ш. Шварца. Результаты исследования показали, что оба подхода 
к принятию решений — эффектуация и каузация — положительно связаны с результа-
тами деятельности новой предпринимательской фирмы. В то же время было обнару-
жено, что эффектуация опосредует связь между ценностями национальной культуры 
(принадлежность, равноправие и гармония) и результатами деятельности новой фирмы. 
В свою очередь, каузация выступает как медиатор связи между ценностями автономии, 
иерархии и мастерства и результатами деятельности новой фирмы.
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В области предпринимательства изуче-
ние  природы мышления, поведения и 
сущности процессов принятия решений 
предпринимателями можно выделить в от-
дельное направление исследований [Cor
bett, 2005; Mitchell et al., 2002]. Пер
спективы лучшего понимания предпри-
нимательского мышления представляют 
для многих ученых первоочередной ин-
терес и стимул дальнейшего развития 
данной проблематики [Mitchell et al., 
2002]. Одним из современных направ
лений в предпринимательской литерату-
ре  является изучение когнитивных ло-
гик  принятия решений — эффектуа-
ции (effectuation) и каузации (causation), 
впервые представленных в рамках кон-
цепции эффектуации (см.: [Sarasvathy, 
2001]).

В своей новаторской работе автор [Sa
rasvathy, 2001] выделила две венчурные 
когнитивные логики, которые представ-
ляют собой два подхода к принятию ре-
шений — эффектуацию и каузацию (см., 
напр.: [Arend, Sarooghi, Burkemper, 2015; 
Eijdenberg, Paas, Masurel, 2015; Politis, 
Winborg, Dahlstrand, 2012; Smolka et al., 
2016]). Эффектуация определена как ло-
гика принятия решений на основе име
ющихся в распоряжении ресурсов и вы-
бора из возможных результатов тех, ко-
торые могут быть достигнуты с помощью 
этого набора ресурсов. Основными прин-
ципами принятия решений в эффектуа-
ционном подходе являются: действие на 
основе имеющихся в распоряжении ре-
сурсов; принцип допустимых потерь; ис-
пользование непредвиденных обстоя-
тельств; принцип контроля и предвари-
тельные соглашения [Рид и др., 2013]. 
Каузация — это процесс принятия реше-
ний на основе заранее определенных це-
лей и ожидаемых доходов, для достиже-
ния которых устанавливается набор не-
обходимых ресурсов. Каузация отражает 
традиционную модель принятия решений, 
пришедшую из неоклассической эконо
мики и основанную на представлениях о 
возможности принятия рационального и 

эффективного решения [Широкова, Лас
ковая, 2015].

С момента представления концепции 
эффектуации наблюдается постоянный 
рост количества эмпирических исследо-
ваний когнитивной логики принятия ре-
шений (см., напр.: [Deligianni, Voudouris, 
Lioukas, 2017; Eijdenberg, Paas, Masurel, 
2015; Laskovaia, Shirokova, Morris, 2017; 
Smolka et al., 2016]). Интерес к изучению 
эффектуации и каузации проявляется не 
только в области предпринимательства, 
но и в работах по маркетингу, инновациям, 
стратегическому менеджменту и финансам 
(см., напр.: [Berglund, 2007; Fisher, 2012; 
Mort, Weerawardena, Liesch, 2012; Read, 
Sarasvathy, 2005; Wiltbank et al., 2006]). 
Несмотря на то что эмпирических под-
тверждений связи эффектуации/каузации 
с результатами деятельности фирм пока 
немного, все они доказывают наличие по-
ложительной связи между обеими логи-
ками принятия решений и результатами 
деятельности новых фирм [Cai et al., 2017; 
Laskovaia, Shirokova, Morris, 2017; Read, 
Song, Smit, 2009; Smolka et al., 2016] и 
инновационных проектов [Brettel et al., 
2012].

Изначально концепция эффектуации 
разрабатывалась на основе изучения логи-
ки принятия решений опытных предпри-
нимателей-экспертов [Sarasvathy, 2001]. 
Однако в последнее время стали появлять-
ся исследования о процессах принятия 
решений менее опытных предпринимате-
лей, в том числе студентов-предпринима-
телей [Широкова, Богатырева, Галкина, 
2014; Laskovaia, Shirokova, Morris, 2017; 
Politis, Winborg, Dahlstrand, 2012; Shi
rokova et al., 2017]. Понимание когни
тивных аспектов мышления и поведения 
студентов-предпринимателей позволит 
не только существенно расширить грани-
цы применения концепции эффектуации, 
но и внести вклад в развитие исследова-
ний студенческого предпринимательства. 
На сегодняшний день наиболее развитым 
направлением исследований в данной об-
ласти можно считать изучение предпри-
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нимательских намерений студентов, фак-
торов их формирования и трансформации 
в конкретные действия по созданию биз-
неса [Факторы формирования..., 2016]. 
Ключевым отличием настоящей работы 
является изучение поведения студентов-
предпринимателей, уже владеющих соб-
ственным бизнесом, и их логики принятия 
решений в процессе его создания.

Предыдущие исследования процессов 
принятия решений о создании новых 
фирм демонстрируют контекстуальный 
характер предпринимательского поведе-
ния (см., напр.: [Gabrielsson, Politis, 2011; 
Politis, Winborg, Dahlstrand, 2012]). Так, 
в работе [Arend, Sarooghi, Burkemper, 
2015] отмечены два основных фактора, 
оказывающих воздействие на формиро
вание эффектуации: высокая степень не
определенности и ограниченность ресур-
сов, доступных предпринимателю. В то 
же время, помимо индивидуальных фак-
торов, на предпринимательское мышле-
ние  существенное влияние могут оказы-
вать факторы внешней среды. Одним из 
таких факторов может выступать нацио-
нальная культура [Minkov, Hofstede, 2012]. 
Например, ряд работ в области предпри-
нимательства посвящен изучению харак-
теристик культуры как факторов, спо
собствующих формированию предприни
мательских намерений студентов (см., 
напр.: [Beliaeva, Laskovaia, Shirokova, 
2017; Pruett et al., 2009; Shinnar, Gia
comin, Janssen, 2012; Swail, Down, Kau
tonen, 2014]).

Связь культуры с предпринимательским 
поведением и мышлением можно объяс-
нить с помощью одного из механизмов 
влияния культуры на предприниматель
ство — подхода, основанного на принципе 
социальной легитимности (social legitima-
tion approach). Данный подход предпола-
гает, что национальная культура, в ко
торой  поддерживается предприниматель
ство, будет вести к более высокой степени 
легитимности предпринимательской карь
еры [Etzioni, 1987]. Как неформальный 
институт культура может влиять не толь-

ко на общий уровень предпринимательской 
активности в стране, но и на поведение 
и мышление индивидуальных предприни-
мателей или предпринимательских команд 
через социальный механизм [Autio, Pathak, 
Wennberg, 2013].

В данной работе предпринята попыт-
ка  анализа того, насколько логика при-
нятия решений студентов-предпринима-
телей опосредует влияние национальной 
культуры на результаты деятельности но
вой предпринимательской фирмы.

Таким образом, целью настоящего ис-
следования является поиск ответов на 
следующие вопросы: (1)  в какой степени 
логика принятия решений опосредует 
связь между ценностями национальной 
культуры и результатами деятельно-
сти новой фирмы и (2)  как логика при-
нятия решений предпринимателей свя-
зана с результатами деятельности их 
фирм? Проведение такого исследования 
способствует развитию концепции эффек-
туации путем эмпирического тестирования 
связи между новыми (эффектуация и кау
зация) и устоявшимися исследователь
скими конструктами (культурные ценност-
ные ориентации и результаты деятель
ности фирмы) [Perry, Chandler, Markova, 
2012]. Кроме того, в нем рассматривают-
ся концептуальные связи и объясняются 
механизмы, лежащие в основе влияния 
национальных культурных норм на логи-
ку принятия решений предпринимателей. 
Наконец, исследование вносит вклад в 
изучение эффектуации/каузации, демон-
стрируя применимость обеих когнитив-
ных логик принятия решений студентами-
предпринимателями в процессе создания 
ими бизнеса.

Статья организована следующим об-
разом. В первой части представлены тео
рия и обоснование гипотез исследования. 
Вторая часть содержит описание методо-
логии эмпирического исследования. Тре
тья часть включает в себя обсуждение 
полученных результатов. В заключении 
предложены выводы и ограничения на-
стоящего исследования.
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Теория и гипотезы исследования

Эффектуация, каузация  
и результаты деятельности фирмы
Эффектуация была представлена как ло-
гика принятия решений, используемая 
опытными предпринимателями в процессе 
создания нового бизнеса в условиях не
определенности [Sarasvathy, 2001]. Пред
приниматели-эксперты более склонны при-
менять эффектуационную логику, посколь-
ку они склонны думать эвристически и 
использовать аналоговое, а не аналитиче-
ское мышление [Dew et al., 2009; Wright, 
Stigliani, 2013]. В то же время одного на-
личия опыта недостаточно для того, чтобы 
называться экспертом. Более необходимой 
индивидуальной характеристикой являет-
ся умение учиться на собственном опыте 
и самосовершенствоваться [Baron, Henry, 
2010]. Предприниматели-эксперты могут 
применять оба подхода к принятию реше-
ний [Gustafsson, 2006], однако на ранних 
этапах развития фирмы и в условиях не-
определенности они чаще полагаются на 
эффектуацию [Sarasvathy, 2008].

На основе представленных в ориги
нальной работе [Sarasvathy, 2001] принци-
пов эффектуации Г. Чандлер с коллегами в 
2011  г. разработали эмпирическую шкалу 
эффектуации и каузации [Chandler et al., 
2011]. Шкала эффектуации состоит из че-
тырех компонентов — характеристик эф-
фектуационной логики принятия решений, 
таких как экспериментирование, допусти-
мые потери, гибкость и предварительные 
соглашения. Способность к эксперименти-
рованию можно назвать одной из ключевых 
характеристик предпринимателей, исполь-
зующих эффектуацию в процессе принятия 
решений, включая экспериментирование с 
продуктами, услугами и бизнес-моделями. 
Для них экспериментирование служит спо-
собом проверки идей и нахождения под-
ходящей концепции бизнеса [Sarasvathy, 
2001]. Еще одна характеристика эффекту-
ации — оценка и учет того объема ресурсов, 
который предприниматели могут позволить 
себе потерять без существенного ущерба, 

включая финансовые, социальные и ин
теллектуальные ресурсы. Контроль допу-
стимых потерь дает возможность предпри
нимателям управлять риском вложенных 
средств. Гибкость является особым преиму-
ществом для фирм в нестабильной и не-
предсказуемой среде, поскольку эта харак-
теристика позволяет адаптироваться к не-
ожиданным изменениям и использовать как 
позитивные, так и негативные сюрпризы в 
качестве источников новых возможностей 
[Harmeling, 2011]. Заключение предвари-
тельных соглашений с партнерами позво-
ляет предпринимательским фирмам при-
обретать конкурентные преимущества за 
счет большего объема доступных ресурсов 
и снижения рисков [Smolka et al., 2016].

Сочетание описанных принципов эф-
фектуационной логики предоставляет но-
вым фирмам, их использующим, дополни
тельные преимущества, обеспечивающие 
повышение их результативности. В  ли
тературе доказано, что грамотное исполь-
зование ресурсов, экспериментирование, 
адаптация, построение альянсов и гибкость 
(все элементы, соответствующие принци-
пам эффектуации) оказывают положитель-
ное воздействие на результаты деятель-
ности фирм [Read, Song, Smit, 2009; Schin
dehutte, Morris, 2001].

Изучение связи непосредственно эффек-
туационной логики с результатами дея-
тельности фирм началось с работы [Read, 
Song, Smit, 2009], авторы которой про-
вели метаанализ исследований о связи кон
структов, отражающих четыре принципа 
эффектуации (использование имеющихся 
средств, партнерств, допустимых убытков 
и непредвиденных обстоятельств), с резуль
татами деятельности 9897  новых фирм. 
Было обнаружено, что три из четырех 
принципов эффектуации положительно 
связаны с результатами деятельности но-
вых фирм.

В дальнейшем изучение связи эффек-
туации с результативностью фирм продол-
жилось в целом ряде эмпирических работ. 
Так, в недавнем исследовании южноафри-
канских фирм энергетического сектора вы-
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явлено, что на их результативность по-
ложительное воздействие оказывают такие 
принципы эффектуации, как эксперимен-
тирование, гибкость и предварительные 
соглашения [Urban, Heydenrych, 2015]. Эти 
же принципы эффектуационной логики 
оказались значимыми модераторами в от-
ношениях между диверсификацией про-
дуктов и результативностью новых фирм 
[Deligianni, Voudouris, Lioukas, 2017]. Дру
гие исследования установили наличие по-
ложительной связи между эффектуацией 
и результатами деятельности новых фирм 
[Cai et al., 2017; Laskovaia, Shirokova, Mor
ris, 2017; Smolka et al., 2016].

Основываясь на анализе существующих 
исследований в данной области, можно 
выдвинуть следующую гипотезу.

Гипотеза 1a. Эффектуация положи-
тельно связана с результатами дея-
тельности новой предприниматель-
ской фирмы.
Положительное влияние планово-ори-

ентированного подхода к принятию реше-
ний на результативность фирм изучается 
в литературе по стратегическому менедж
менту и предпринимательству многие годы 
(см., напр., в [Delmar, Shane, 2003; 2004; 
Osiyevskyy et al., 2013]). Однако, как пред-
ставляется, непосредственная связь кауза-
ции с результатами деятельности фирмы 
все еще недостаточно изучена. В ряде ра-
бот  каузация сравнивается с эффектуаци-
ей в ее воздействии на результативность, 
демонстрируя положительный эффект на 
результаты деятельности фирм [Laskovaia, 
Shirokova, Morris, 2017; Smolka et al., 
2016] и производительность проектов R&D 
[Brettel et al., 2012]. Другие исследования 
фокусируются на роли каузативного мыш-
ления в качестве модератора связи между 
различиями в команде основателей и ге-
нерацией идей и инноваций [Kristinsson, 
Candi, Sæmundsson, 2016], а также на воз-
действии такого мышления на стратегии 
предпринимательского выхода [DeTienne, 
McKelvie, Chandler, 2015].

Ввиду небольшого количества исследо-
ваний, непосредственно касающихся роли 

каузации в результативности новых фирм, 
мы проанализировали литературу о воз-
действии на результаты деятельности фир-
мы таких устоявшихся инструментов ра-
ционального подхода, как стратегическое 
планирование, маркетинговый анализ и 
конкурентный анализ. Существует широ-
кий круг свидетельств того, что все упомя
нутые инструменты положительно влияют 
на результаты деятельности фирм, а  биз
нес-планирование дополнительно способ-
ствует более эффективному использованию 
ресурсов, повышению легитимности фир-
мы и скорости принятия решений (см., 
напр.: [Brinckmann, Grichnik, Kapsa, 2010; 
Capon, Farley, Hulbert, 1994; Delmar, Shane, 
2003; 2004; Nadkarni, Narayanan, 2007]). 
Кроме того, в работе [Brinckmann, Grich
nik, Kapsa, 2010] было доказано, что про-
цесс планирования и наличие написанного 
бизнес-плана ведут к повышению резуль-
тативности новых фирм. Таким образом, 
с учетом представленных аргументов мож-
но выдвинуть следующую гипотезу.

Гипотеза 1b. Каузация положительно 
связана с результатами деятельности 
новой предпринимательской фирмы.

Национальная культура  
и логика принятия 
предпринимательских решений

Концепция эффектуации основана на пред
положении о том, что люди принимают 
решения в соответствии с их восприяти-
ем уровня неопределенности и предска-
зуемости будущего [Sarasvathy, 2001]. 
Следовательно, различные аспекты внеш-
ней среды, или контекста, в котором при-
нимаются решения, могут определять, ка-
ким образом предприниматели выбирают 
наиболее подходящую логику принятия 
решений в процессе создания нового биз-
неса. В качестве одного из таких аспектов 
можно рассматривать национальную куль-
туру, в которой предприниматель разви-
вается и организует свою фирму [Hayton, 
George, Zahra, 2002; Morris, Schindehutte, 
2005].
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Культура может быть определена как 
«ценности и фактические способы, посред-
ством которых члены культурного сообще-
ства занимаются решением своих коллек-
тивных проблем» [Javidan et al., 2006, 
p. 899]. Взаимосвязь между особенностями 
культуры и предпринимательством изуча-
ется в литературе на протяжении несколь-
ких десятилетий (см., напр.: [Hayton, 
George, Zahra, 2002; Mueller, Thomas, 2001; 
Tiessen, 1997]). Значительное количество 
работ посвящено исследованию влияния 
доминирующих культурных ценностей на 
различные аспекты предпринимательства 
(см., напр: [De Clercq, Lim, Hoon Oh, 2013; 
Hechavarria, 2016; Hechavarria, Reynolds, 
2009; Pinillos, Reyes, 2011; Uhlaner, Thu
rik, 2007]). В частности, результаты ана-
лиза свидетельствуют о том, что постмате-
риалистические ценности, такие как ува-
жение, качество жизни и самореализация, 
в отличие от материалистических аспектов 
экономической и физической безопасности, 
снижают предпринимательскую активность 
на национальном [Uhlaner, Thurik, 2007] 
и индивидуальном уровнях [Morales, Holt
schlag, 2013]. Кроме того, было выявлено, 
что различия в культурных аспектах из-
бегания неопределенности, индивидуализ-
ма/коллективизма, дистанции власти и 
маскулинности/фемининности связаны с 
различиями в национальных показателях 
предпринимательской активности [Hunt, 
Levie, 2003; Pinillos, Reyes, 2011], а так-
же  с восприятием предпринимательства 
и  предпринимательскими намерениями 
[Mueller, Thomas, 2001; Shinnar, Giacomin, 
Janssen, 2012; Shneor, Camgöz, Karapinar, 
2013; Stuetzer et al., 2016] и условия-
ми  для развития предпринимательства 
[Baughn, Neupert, 2003]. Ценности нацио
нальной культуры могут влиять на форму 
или тип предпринимательской деятельно-
сти на индивидуальном и командном уров-
нях, когда под воздействием определенных 
ценностей культуры формируются поведе-
ние и мышление индивидов.

Эффектуация и каузация представляют 
собой набор согласованных принципов/

критериев принятия решений, или логи-
ку для направления действий [Sarasvathy, 
Dew, 2008]. В предпринимательстве эти 
действия выражаются в конкретных ша-
гах по созданию собственного бизнеса или, 
иными словами, в поведении основателей 
фирм. Например, в ряде работ обнаружено, 
что некоторые культурные характеристи-
ки (маскулинность, индивидуализм/кол-
лективизм и избегание неопределенности) 
значимо взаимосвязаны с определенными 
принципами эффектуационного и каузатив-
ного мышления [Krijgsman, 2012; Steentjes, 
2012]. Кроме того, выявлено, что в инди-
видуалистических культурах предприни-
матели более склонны фокусироваться на 
ожидаемых доходах, контроле и маркетин-
говых исследованиях, т. е. на характеристи-
ках каузации [Stienstra et al., 2012].

Предыдущие исследования предполага
ют наличие трех основных механизмов, 
через которые культура может влиять на 
поведение предпринимателей: индивидуаль
но-ориентированный, коллективный и со
циальный [Autio, Pathak, Wennberg, 2013; 
Guiso, Sapienza, Zingales, 2006; Oyserman, 
Lee, 2008]. Индивидуально-ориентирован
ный механизм базируется на личных цен-
ностях, убеждениях, мотивации и познании 
и демонстрирует, как люди распознают и 
оценивают возможности для предпринима-
тельских действий [McMullen, Shepherd, 
2006]. В основе коллективного механизма 
лежат общие поведенческие нормы, совмест
ные предпочтения и ожидания. Коллектив
ный механизм демонстрирует то, как люди 
воспринимают желательность и осуществи-
мость предпринимательских действий в 
данном конкретном обществе [Autio, Pa
thak, Wennberg, 2013]. Социальный меха-
низм функционирует через формальные и 
неформальные институты, которые основа-
ны на культурных описательных нормах и 
моделях общего поведения [Witt, Redding, 
2009]. Первые два механизма можно от-
нести к подходу, акцентирующему важность 
психологических черт (psychological traits 
approach) в объяснении связи между на-
циональной культурой и предприниматель-
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ством [Davidsson, 1995]. Третий механизм 
основан на принципе социальной легитим-
ности и объясняет, почему люди и органи-
зации в определенной культуре ведут себя 
определенным образом [Fischer, 2006; Po
well, DiMaggio, 2012].

В нашей работе культура рассматрива-
ется как неформальный институт, который 
представляет собой образец общепринятого 
поведения или «практикуемые кодексы по-
ведения, которые структурируют социаль-
ные взаимодействия» [Stephan, Uhlaner, 
2010, p. 1348]. В свою очередь, неформаль-
ные институты согласуются с когнитив-
ной и нормативной «опорами» (pillars) по 
Скотту [Scott, 2001; Peng et al., 2009], ко-
торые отражают разделяемые в обществе 
знания, навыки и ценности, регулирующие 
поведение людей. Поэтому мы предпола-
гаем непосредственное влияние ценностей 
национальной культуры на поведение и 
мышление индивидов, принимающих ре-
шение о создании собственного бизнеса. 
Таким образом, в настоящем исследовании 
предпринята попытка расширить существу-
ющее представление о том, каким образом 
культура может формировать логику при-
нятия предпринимательских решений и 
последующее поведение предпринимателей 
посредством механизма социально прием-
лемого поведения.

При изучении роли культуры в пред-
принимательских процессах ключевой во-
прос касается подхода, используемого для 
определения и измерения характеристик 
национальной культуры.

Наиболее распространенным подходом к 
операционализации национальной культу-
ры в предпринимательстве является теория 
Г. Хофстеде [Hofstede, 1980; 2001; Hayton, 
George, Zahra, 2002]. Она описывает, как 
общественные и индивидуальные ценности 
формируются в рамках определенной на-
циональной культуры и в дальнейшем сами 
формируют модели поведения в обществе. 
Однако подход Хофстеде к измерению ха-
рактеристик национальной культуры под-
вергается критике со стороны ряда ученых 
за недостаточную надежность использу

емой методологии (см., напр.: [Jabri, 2005; 
Tang, Koveos, 2008]).

В качестве одного из альтернативных 
подходов к измерению ценностей нацио-
нальной культуры выступает модель куль-
турных ценностных ориентаций Ш. Шварца 
[Schwartz, 1999]. С методологической точки 
зрения подход Шварца к измерению куль-
турных характеристик является структури-
рованным и последовательным. Семь куль-
турных ценностных ориентаций на уровне 
культуры были сформированы на основе 
оценки индивидуальных ценностных пред-
почтений 55  022  респондентов из 72  стран 
и 81 различной культурной группы [Шварц, 
2008]. Теория Шварца описывает культуру 
как универсальную систему ценностей, опо
средующих человеческое поведение. Данная 
система работает на основе социальных ин-
ститутов и их действий (например, законо-
дательство, правительственные директивы, 
система образования), которые могут отда
вать предпочтения определенным культур-
ным ценностям. В такой системе люди при-
держиваются того поведения,  которое они 
считают социально приемлемым [Schwartz, 
1994]. Семь выделенных ценностей на уров-
не культуры описаны Ш. Шварцем в виде 
теоретической структуры через три бипо-
лярных измерения, содержащих альтерна-
тивные ценностные ориентации [Шварц, 
2008; Ясин, 2008] (рис. 1).

Первой парой биполярных измерений 
культурных ценностей являются автоно-
мия, включающая в себя аффективную и 
интеллектуальную ценностные ориента-
ции, и принадлежность. Этот аспект куль-
туры определяет в обществе природу от-
ношений между личностью и группой 
[Шварц, 2008]. В автономных культурах 
индивиды рассматриваются как независи-
мые существа, открыто выражающие соб-
ственные предпочтения, чувства и идеи и 
осознающие собственную уникальность. 
При этом аффективная автономия от-
ражает ценности удовольствия, интересной 
и разнообразной жизни, направленной на 
поиск собственного эмоционально поло
жительного опыта. Интеллектуальная 
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автономия означает развитие индивидами 
собственных идей, творческих способностей 
и интеллектуальное развитие, основанное 
на ценностях любознательности, творчества 
и широты взглядов [Schwartz, 1994]. Вме
сте с тем в культурах с ориентацией на 
принадлежность индивиды рассматрива-
ются как часть коллектива, группы. Со
циальные отношения, идентификация с 
группой, уважение традиций, подчинение, 
безопасность семьи и стремление к общим 
целям — ключевые ценности в таких куль-
турах [Schwartz, 2006].

Второе биполярное измерение культур-
ных ценностных ориентаций равнопра-
вие  — иерархия отражает социальную про
блему обеспечения поведения, способству-
ющего сохранению социального устройства 
в обществе. Это означает, что люди долж-
ны думать о благополучии других, взаимо
действовать с ними и справляться с неиз-
бежной взаимозависимостью. Ориентация 
на равноправие воспитывает культуру при
знания других людей как морально рав-
ных, разделяющих общие интересы, от-

ветственных и честных, заботящихся о 
благополучии других и готовых к сотруд-
ничеству. В свою очередь, ориентация на 
иерархию выражена в культурах, где су-
ществует система предписанных ролей и 
поведения, неравного распределения вла-
сти и ресурсов, ценности авторитета и по-
виновения. В таких культурах люди вос-
питываются таким образом, чтобы воспри-
нимать устоявшуюся культурную иерар-
хию как должную и выполнять предпи-
санные правила [Schwartz, 1994].

Наконец, ценности континуума гармо-
ния  — мастерство относятся к вопросу 
регуляции использования людьми челове-
ческих и природных ресурсов. Гармония 
отражает культуру, в которой придается 
значение приспособлению к социальному 
и природному миру, мирной жизни, един-
ству с природой и защите окружающей 
среды. В противоположность этому ориен-
тация на мастерство поощряет активность 
и самоутверждение за счет управления 
природной и социальной средой и ее из-
менения для достижения поставленных 

Рис. 1. Теоретическая структура культурных ценностных ориентаций Ш. Шварца
И с т о ч н и к: [Шварц, 2008].
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целей. Здесь основными ценностями яв-
ляются успех, честолюбие и компетенция.

Перечисленные ценностные культурные 
ориентации в некоторой степени связаны 
между собой. Например, равноправие и 
интеллектуальная автономность разделя-
ют ценность индивидуальной ответствен-
ности за действия и принимаемые реше-
ния [Шварц, 2008]. Тогда как иерархия и 
принадлежность взаимосвязаны идеей ин
дивидуальных ролей и обязанностей в об
ществе, которые ставятся выше собствен-
ных идей и предпочтений.

На основе анализа ценностей, отража
ющих семь представленных культурных цен
ностных ориентаций, были сформулиро
ваны следующие аргументы относительно 
связи этих ориентаций c двумя логиками 
принятия предпринимательских решений.

Ценностями принадлежности, равнопра-
вия и гармонии можно охарактеризовать 
коллективистское общество, поощряющее 
социальные взаимодействия и открытость, 
отношения партнерства и построение свя-
зей. Эти ценности согласуются с основ
ными принципами эффектуации, которая 
строится на постулатах построения отно-
шений с клиентами и партнерами, совмест-
ного создания ценности и формирования 
связей [Sarasvathy, 2001]. Создание парт
нерств и альянсов позволяет предприни-
мателям контролировать непредвиденные 
события и реагировать на неожиданные 
изменения с большим набором возмож-
ностей и ресурсов [Dew et al., 2009]. Ори
ентация общества на ценности принад
лежности, равноправия и гармонии может 
способствовать развитию у предпринима-
телей эффектуационной когнитивной ло-
гики, поскольку ее принципы действия 
соответствуют указанным ценностям. Та
ким образом, эти культурные характери-
стики будут оказывать влияние на фор
мирование эффектуационного мышления 
предпринимателей, которое, в свою оче-
редь, будет содействовать улучшению ре-
зультатов деятельности их фирм.

Вместе с тем ценности автономии, ие-
рархии и мастерства характерны для ин-

дивидуалистических культур, ориентиро-
ванных на результат и индивидуальные 
успехи. В таких культурах достижение 
цели ценится больше, чем социальные от-
ношения [Schneider, Barsoux, 1997]. По
скольку каузативная логика основана на 
принципах рациональности, аналитиче-
ского мышления и планового подхода, то 
она будет созвучна ценностям таких куль-
тур. Соответственно, в обществах с раз-
витыми ценностными ориентациями авто-
номии, иерархии и мастерства культура 
будет способствовать формированию кау-
зативного мышления. В свою очередь, ка-
узативная логика принятия решений пред-
принимателями будет оказывать воздей-
ствие на повышение результативности их 
фирм.

Таким образом, можно сформулировать 
следующие гипотезы о медиационной роли 
логики принятия решений в связи нацио
нальной культуры и результатов деятель-
ности фирмы.

Гипотеза 2a. Эффектуация опосредует 
связь между культурными ценностями 
принадлежности, равноправия и гар-
монии и результатами деятельности 
новой предпринимательской фирмы.
Гипотеза 2b. Каузация опосредует связь 
между культурными ценностями авто
номии, иерархии и мастерства и ре
зультатами деятельности новой пред
принимательской фирмы.
Теоретическая модель исследования 

представлена на рис. 2.

Методология исследования

Выборка
Для тестирования гипотез исследования 
были использованы данные, собранные в 
рамках проекта «Глобальное исследование 
предпринимательского духа студентов» 
(GUESSS)1. В опросе, проведенном в 2013–
2014  гг., приняли участие 34  страны, 

1  Более подробная информация о проекте 
GUESSS доступна по ссылке: http://www.guess
survey.org/.
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103  010  студентов и 759  университетов 
[Широкова, Цуканова, Богатырева, 2014]. 
Проект GUESSS впервые был запущен в 
2003  г. Университетом Сент-Галлена и про
водится каждые два года; Россия участву-
ет в проекте с 2011  г. Данный проект был 
организован для изучения предпринима-
тельских намерений студентов, их карьер-
ных планов и процесса создания студен-
тами новых фирм, а также университет-
ской инфраструктуры, способствующей 
развитию предпринимательства, на гло-
бальном уровне.

Сбор данных проходил в 34  странах с 
октября 2013  г. по февраль 2014  г. на осно
ве разработанной онлайн-анкеты, которая 
был доступна респондентам для заполне-
ния на их родном языке [Широкова, Цу
канова, Богатырева, 2014]. Общая выборка 
состоит из трех групп студентов: студенты 
без намерения стать предпринимателем, 
студенты с предпринимательскими наме-
рениями и активные предприниматели. 
Для целей данного исследования в выбор-

ку были включены только активные пред-
приниматели, т. е. студенты, уже имеющие 
собственный бизнес. Из выборки были ис-
ключены студенты по обмену для обес
печения надежных оценок характеристик 
культуры, а также все пропущенные зна-
чения переменных, включенных в иссле-
дование. В выборку не вошли фирмы стар-
ше шести лет, поскольку в литературе по 
предпринимательству общепринято опре-
деление «новой фирмы» как фирмы в воз-
расте от 0 до 6  лет [Brush, 1995; Robin
son, McDougall, 2001; Zahra, Ireland, Hitt, 
2000]. Финальная выборка исследования 
составила 3360  новых фирм из 23  стран2. 
Отличием данного исследования является 
выборка студентов, которые уже являются 
активными предпринимателями и создали 
собственный бизнес. Студенческая выбор-

2  Аргентина, Австралия, Австрия, Бразилия, 
Канада, Дания, Англия, Финляндия, Германия, 
Греция, Венгрия, Израиль, Италия, Малайзия, 
Мексика, Нидерланды, Польша, Россия, Синга
пур, Словения, Испания, Швейцария, США.

Рис. 2. Теоретическая модель исследования
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ка использовалась учеными в ряде преды-
дущих исследований по изучению роли 
культуры в формировании предприни
мательских намерений [Беляева, Ласко
вая, Широкова, 2016] и логики принятия 
решений [Laskovaia, Shirokova, Morris, 
2017].

Измерение переменных
Зависимая переменная. В качестве зави-
симой переменной был использован по-
казатель результатов деятельности фир-
мы, измеренный на основе субъективной 
оценки респондентов. Оценка проводилась 
по трем показателям результативности по 
сравнению с конкурентами — рост про-
даж, увеличение доли рынка и рост при-
были — с помощью 7-балльной шкалы 
Лайкерта (1 — намного хуже, 7 — намно-
го лучше) (табл. 1) [Dess, Robinson, 1984; 
Eddleston, Kellermanns, Sarathy, 2008]. 
Эта переменная была включена в модель 
как среднее арифметическое трех вопро-
сов  шкалы. Альфа Кронбаха для этой пе
ременной равнялась  0,92. Субъективные 
оценки результатов деятельности фирмы 
считаются надежными показателями, по-
скольку многие исследования демонстри-
руют высокие корреляции между объек-
тивными и субъективными показателя-
ми  результативности [Ling, Kellermanns, 
2010; Schulze et al., 2001].

Независимые переменные. Для измере-
ния характеристик национальной культу-
ры было использовано шесть показателей 
культурных ценностных ориентаций, пред-
ставленных в работах Ш. Шварца: принад-
лежность, автономия (аффективная и 
интеллектуальная), иерархия, равнопра-
вие, мастерство, гармония [Шварц, 2008; 
Schwartz, 1992; 2006]. В настоящем иссле-
довании в качестве независимых перемен-
ных использованы значения культурных 
ценностных ориентаций, взятые из базы 
данных SVS (Schwartz Value Survey) по 
23  странам. В итоговый анализ включено 
шесть ценностей, поскольку аффективная 
и интеллектуальная автономия были агре-
гированы в одну переменную автономия.

Для измерения эффектуации и кауза-
ции применена шкала, разработанная и 
апробированная в [Chandler et al., 2011]. 
Каузация была оценена с помощью трех 
утверждений, эффектуация — семи утверж-
дений (см. табл. 1). Факторный анализ под-
твердил одномерную структуру каузации 
(eigenvalue — 2,11) со значением коэффи-
циента альфа Кронбаха  0,89. Факторный 
анализ показал многомерную структуру 
эффектуации, выявив два фактора: «экс-
периментирование» и «допустимые убытки 
и гибкость» как единый фактор. Оба фак-
тора были агрегированы в единую пере-
менную «эффектуация» (eigenvalue — 2,71) 
со значением коэффициента альфа Крон
баха  0,77. Эффектуация и каузация были 
включены в модель как средние арифмети-
ческие соответствующих вопросов шкалы. 
В целом шкалы, включенные в исследова-
ние, показали приемлемые уровни показа-
телей надежности (табл. 1).

Контрольные переменные. В модель 
исследования были включены три груп-
пы контрольных переменных, представля
ющих альтернативные объяснения изме-
нений в результатах деятельности новых 
фирм (см., напр.: [Ensley, Pearson, Ama
son, 2002; Hofer, Sandberg, 1987; Reynolds, 
Storey, Westhead, 1994; Zahra, Bogner, 
2000]).

Во-первых, в модель были добавлены 
переменные индивидуального уровня. Пред
полагается, что индивидуальные характе-
ристики предпринимателя могут оказывать 
влияние на эффективность деятельности 
его фирмы, поскольку «фирма является 
продолжением ее основателя» [Chandler, 
Hanks, 1994, p. 77]. Возраст был измерен 
как фактический возраст респондента (в го-
дах). Пол был измерен бинарной перемен-
ной, где 1  — мужчина и 0 — женщина. 
Опыт работы  — бинарной переменной, 
где 1 приписывалось студентам, которые 
имели опыт работы, и 0 — остальным. Уро
вень образования был представлен как об-
ласть обучения респондента (1 — бизнес и 
менеджмент, 0 — другие). Размер команды 
определялся как количество соучредителей 
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фирмы (от 0 до 3 и более). Наконец, опыт 
работы в собственной фирме измерялся 
как среднее количество часов в неделю, по-
траченное на работу в фирме.

Во-вторых, в модель вошло несколько 
контрольных переменных, связанных с ха-
рактеристиками фирмы: возраст фирмы, 
размер фирмы и отрасль. Возраст фирмы 
был измерен как количество лет существо-
вания предприятия. Размер фирмы опре-

делялся количеством сотрудников и был 
включен в модель как натуральный лога-
рифм переменной. Отрасль представляла 
собой бинарную переменную с 1 — услуги 
и 0 — другие.

В-третьих, на уровне страны в модель 
был включен показатель развития институ-
циональной и регулятивной среды бизнеса 
«Легкость ведения бизнеса» (Ease of doing 
business) [The World Bank, 2014]. Для этого 

Таблица 1
Факторный анализ и надежность шкала

Элемент шкалы (утверждение) Нагрузки факторов* Коэффициент  
альфа Кронбаха CR**

Каузация 0,89 0,87

Я разработал(а) и спланировал(а) бизнес-стратегию 0,82

Я провел(а) исследование, выбрал(а) целевые рын-
ки, провел(а) тщательный анализ конкурентов

0,86

Я разработал(а) и распланировал(а) производствен-
ные и маркетинговые мероприятия

0,83

Эффектуация 0,77 0,85

Продукт/услуга, которую я сейчас предоставляю, 
значительно отличается от того, что задумывалось 
первоначально

0,86

Я испробовал(а) ряд различных подходов, пока не 
нашел(ла) бизнес-модель, которая действительно 
работает

0,87

Я был(а) осторожен(на) в том, чтобы не привлечь 
больше ресурсов, чем я мог(ла) бы себе позволить 
потерять

0,82

Я был(а) осторожен(на) в том, чтобы не рисковать 
большими средствами, чем я мог(ла) бы себе позво-
лить потерять

0,81

Я позволял(а) бизнесу развиваться по мере появле-
ния новых возможностей

0,72

Я адаптировал(а) то, что делал(а), к имеющимся 
ресурсам

0,79

Я был(а) гибкий(ая) и использовал(а) появляющиеся 
возможности

0,68

Результаты деятельности 0,92 0,91

Рост продаж 0,90

Увеличение доли рынка 0,86

Рост прибыли 0,87

П р и м е ч а н и я:
а Факторный анализ был выполнен с помощью статистического пакета STATA;
  * метод извлечения: основные факторы; вращение: облимин (oblimin rotation);
** CR (composite reliability) — композитная надежность фактора.



409Эффектуация и каузация как медиаторы связи...

РЖМ 15 (4): 397–424 (2017)

он был изменен обратной кодировкой перво-
начальных значений, чтобы более благо-
приятным средам для ведения бизнеса при-
писывалось большее значение переменной.

Описательная статистика переменных 
приведена в табл. 2, корреляционная ма-
трица — в Приложении.

Самый высокий коэффициент корреля-
ции среди переменных исследования, без 
учета культурных характеристик, был об-
наружен между каузацией и эффектуацией 
и составил 0,54. В то же время наивысшее 
значение фактора инфляции дисперсии 
(variance inflation factor) равно 1,57, что 
свидетельствует об отсутствии проблемы 
мультиколлинеарности в основной модели 
исследования. Корреляции между культур-
ными ценностными ориентациями варьиру-
ются в пределах от 0,36 до 0,95. При этом 
среднее значение фактора инфляции дис-
персии при включении всех характеристик 

культуры в одну модель равняется  5, что 
ниже критического значения  10 [O’Brien, 
2007].

Поскольку основные переменные иссле-
дования были измерены с помощью субъ-
ективных оценок одних и тех же респон-
дентов, то результаты могут быть неточ-
ными из-за возможности общей ошибки 
смещения (common method variance) [Pod
sakoff, MacKenzie, Podsakoff, 2012]. Мы 
проверили возможное смещение, используя 
статистический тест Хармана (Harman’s 
statistical test) [Harman, 1967]. Поисковый 
анализ главных компонент (principal com-
ponent analysis) показал извлечение девяти 
главных компонентов с собственными зна-
чениями факторов (eigenvalues) больше  1 
и дисперсию, объясненную первым факто-
ром, равную 21,9%. Таким образом, общая 
ошибка смещения не представляет пробле-
му для настоящего исследования.

Таблица 2
Описательная статистика переменных

Переменная Среднее  
значение

Стандартное  
отклонение

Минимальное  
значение

Максимальное  
значение

Результаты деятельности 4,13 1,59 1 7

Возраст 25 4 17 40

Пол — — 0 1

Опыт работы — — 0 1

Образование — — 0 1

Опыт работы в собственной фирме 29,65 22,03 0 100

Команда 1,9 1,12 1 5

Возраст фирмы 2,33 1,49 1 6

Размер фирмы 0,59 0,81 0 5,71

Отрасль — — 0 1

Легкость ведения бизнеса 151,68 32,01 68 188

Эффектуация 5,05 1,11 1 7

Каузация 4,64 1,76 1 7

Автономность 4,1 0,34 3,68 4,85

Принадлежность 3,58 0,35 3,05 4,17

Равноправие 4,75 0,28 4,36 5,21

Иерархия 2,2 0,37 1,63 2,98

Гармония 4,12 0,31 3,24 4,55

Мастерство 3,89 0,11 3,59 4,27

П р и м е ч а н и е: N =  3360.
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Результаты эмпирического анализа

Тестирование прямых эффектов
Эмпирический анализ прямых эффектов 
эффектуации и каузации на результаты 
деятельности фирмы был выполнен с ис-
пользованием иерархического линейного 
моделирования (HLM — hierarchical linear 
modelling). Данный метод регрессионного 
анализа позволяет учесть многоуровневую 
структуру данных в процессе анализа и об-
наружить новые связи между переменны-
ми [Raudenbush, Bryk, 2002]. Принимая 
во внимание наличие в исследовании пере-
менных разного уровня анализа — цен-
ностей национальной культуры (страновой 
уровень) и результативности фирм (инди-
видуальный уровень), — иерархическое 
линейное моделирование представляется 
наиболее подходящим для этого методом. 
Анализ дисперсий (ANOVA) выявил нали-
чие значимой вариации в зависимой пере-
менной (результаты деятельности): сред-
ние значения переменной значимо отлича-
ются по 23  странам (F(22,  3337) =  11,76, 
p <  0,001). Результаты ANOVA подтверж-
дают уместность применения метода HLM.

Оценка связей между переменными ис-
следования представлена в ряде моделей: 
контрольные переменные (модель  1), эф-
фектуация и каузация (модель  2), культур-
ные ценностные ориентации (модель  3). 

Дополнительно оценивался эффект соот
ветствующих ценностных ориентаций  на 
две логики принятия решений (модели  4– 
5).  Результаты регрессионного анализа с 
использованием многоуровневого подхода 
HLM представлены в табл. 3.

Гипотезы  1a и 1b, предсказывающие по-
ложительную связь между логикой при-
нятия решений и результатами деятель-
ности новой фирмы, были подтверждены 
на высоком уровне значимости (соответ-
ственно, β =  0,204; β =  0,206; p <  0,001). 
Обнаружено, что обе логики — эффектуа-
ция и каузация — положительно связаны 
с результатами деятельности новой фир-
мы. На основании полученных результатов 
можно сделать вывод о том, что обе логики 
принятия решения используются предпри-
нимателями во время создания ими бизне-
са и приносят выгоды предприниматель-
ским фирмам. Что касается контрольных 
переменных, возраст предпринимателя и 
«Легкость ведения бизнеса» (легче вести 
бизнес) отрицательно связаны с результа-
тами деятельности фирмы (соответственно, 
β =  –0,034; p <  0,001; β =  –0,003; p <  0,1). 
Легкость ведения бизнеса отражает регуля-
тивный аспект институциональной среды, 
окружающей бизнес, который покрывает 
все вопросы, связанные с регистрацией и 
ведением бизнеса [Nyström, 2008]. Одно 
из возможных объяснений негативного 

Таблица 3
Результаты регрессионного анализа с использованием HLM

Переменная Модель 1а Модель 2а Модель 3а Модель 4b Модель 5b

1 2 3 4 5 6
Контрольные переменные

Возраст –0,034***
(0,007)

–0,033***
(0,006)

–0,035***
(0,007)

0,000
(0,005)

–0,014**
(0,007)

Пол –0,077
(0,053)

–0,089*
(0,050)

–0,073
(0,053) 

–0,014
(0,038)

0,057
(0,058)

Опыт работы 0,299**
(0,056)

0,257**
(0,053)

0,295**
(0,056) 

0,057
(0,040)

0,150**
(0,061)

Образование 0,072
(0,059)

–0,005
(0,056)

0,051
(0,058) 

0,031
(0,042)

0,325***
(0,064)

Опыт работы в собственной фирме 0,016***
(0,001)

0,012***
(0,001)

0,016***
(0,001)

0,006***
(0,001)

0,014***
(0,001)
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Окончание табл. 3

1 2 3 4 5 6

Команда 0,005
(0,025)

–0,023
(0,024)

0,006
(0,025) 

0,012
(0,017)

0,123***
(0,026)

Возраст фирмы –0,006
(0,018)

0,023
(0,017)

–0,007
(0,018) 

— —

Размер фирмы 0,271***
(0,036)

0,263***
(0,034)

0,265***
(0,036)

— —

Отрасль –0,021
(0,059)

–0,067
(0,056)

–0,014
(0,059) 

— —

Легкость ведения бизнеса –0,003*
(0,002)

–0,003*
(0,002)

–0,002
(0,001) 

— —

Независимые переменные

Эффектуация 0,204***
(0,026)

— —

Каузация 0,206***
(0,017)

— —

Автономность 0,182
(0,443)

–0,387
(0,339)

Принадлежность 1,193**
(0,489)

0,515*
(0,296)

Равноправие 0,382
(0,240)

0,621*
(0,343)

Иерархия –0,459**
(0,222)

0,494
(0,321)

Гармония –0,225
(0,234) 

–0,393**
(0,187)

Мастерство 0,014
(0,362) 

0,999*
(0,548)

Константа 4,589***
(0,361)

2,759***
(0,332)

–0,491
(5,374) 

1,682
(2,687)

0,751**
(2,702)

Случайные эффекты

Страна –1,524***
(0,230)

–1,748***
(0,257)

–2,645**
(1,030)

–1,618***
(0,221)

–1,242***
(0,208)

Остаток 0,388***
(0,012)

0,334***
(0,012)

0,390***
(0,012)

0,056***
(0,012)

0,475***
(0,012)

Индексы подгонки

Отклонениеc 12  171,28 11  801,19 12  160,64 9942,38 12  756,32

χ-квадрат статистика
(Wald chi2)

343,28 
(10)***

783,83 
(12)***

452,54 
(16)***

65,43 
(9)***

219,04 
(9)***

П р и м е ч а н и я: N =  3360; количество стран — 23; 
a зависимая переменная — результаты деятельности;
b зависимые переменные — эффектуация (модель  4) и каузация (модель  5). В моделях  4–5 в качестве 

контрольных включены только индивидуальные характеристики предпринимателей, поскольку они влияют 
на логику принятия решений;

c показатель «отклонение» ((–2)  log-likelihood) служит для оценки значимости модели: чем меньше его 
значение, тем лучше модель (см.: [Raudenbush, Bryk, 2002]);

*** — p <  0, 01; ** — p <  0,05; * — p <  0,1. Все модели статистически значимы.
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влияния этого показателя состоит в том, 
что в хорошо развитых с регулятивной точ-
ки зрения системах простота регистрации 
и ведения бизнеса может служить причи-
ной создания экономически нежизнеспособ-
ных компаний из-за склонности к самоуве-
ренности у предпринимателей [Trevelyan, 
2008]. В то же время опыт работы пред-
принимателя, опыт работы в собственной 
фирме и размер фирмы показали поло-
жительную связь с результатами деятель-
ности фирмы (соответственно, β =  0,299; 
β =  0,016; β =  0,271; p <  0,001).

По результатам эмпирического анализа 
выявлено, что характеристики националь-
ной культуры значимо связаны с двумя ло-
гиками принятия решений (модели  4–5), 
что выступает необходимым условием на
личия и тестирования медиационных эф-
фектов в теоретической модели [Baron, 
Kenny, 1986].

Тестирование медиации
Для оценки медиационных эффектов было 
решено использовать метод бутстрэппинга 
(bootstrapping), поскольку данная техника 
позволяет протестировать модель с одно-
временным включением в анализ несколь-
ких независимых переменных и/или ме-
диаторов. Кроме этого, бутстрэппинг помо
гает избежать проблем с предположением 
о нормальности распределения и повыша-
ет надежность результатов путем много-
кратного тестирования косвенных эффек-
тов и медиации в рамках доверительных 
интервалов [Preacher, Hayes, 2008]. В ка-
честве инструмента анализа применен спе-
циально разработанный макрос MEDIATE 
для SPSS 21.03 [Preacher, Hayes, 2004; 
2008]. Для оценки медиационной роли эф-
фектуации и каузации в связи между на-
циональной культурой и результатами 
деятельности фирмы использован бутстрэп
пинг с 5000  итераций и 95%-ми довери-
тельными интервалами. Результаты ана-

3  Подробное описание использованного макро-
са MEDIATE доступно по ссылке: http://afhayes.
com/spss-sas-and-mplus-macros-and-code.html.

лиза медиационных эффектов представле-
ны в табл. 4.

Все непрямые эффекты оказались зна-
чимы на 95%-м уровне. Полная медиация 
была выявлена для культурных ценностей 
равноправия, гармонии и мастерства, т. е. 
прямые эффекты соответствующих куль-
турных ориентаций на результаты деятель-
ности фирмы становились незначимы при 
добавлении в модель медиаторов. По ито-
гам эмпирической проверки гипотез  2a и 2b 
было обнаружено, что каузация выступает 
как медиатор в связи между результатами 
деятельности фирмы и такими характери-
стиками культуры, как автономия, иерар-
хия и мастерство. Непрямой эффект иерар-
хии на результаты деятельности фирмы 
оказался положительным (0,1091)4, тогда 
как автономия отрицательно влияет на ре-
зультаты деятельности, как прямо, так и 
опосредованно через каузативную логику 
принятия решений (–0,1605). Каузация, 
таким образом, транслирует отрицатель-
ную роль иерархии в положительный эф-
фект для компании, однако не справляется 
с отрицательным воздействием автономии 
на результаты деятельности, что может 
быть связано с растущей турбулентностью 
и неспособностью одного человека справ-
ляться со всеми вызовами внешней среды.

В то же время эффектуация опосредует 
связь между принадлежностью, равнопра-
вием, гармонией и результатами деятель-
ности фирмы. Принадлежность и равно-
правие как прямо, так и косвенно (0,331; 
0,3137) положительно воздействуют на 
результативность фирм. При этом влия-
ние равноправия полностью опосредовано 
эффектуационной логикой принятия реше-
ний, т. е. данная характеристика культуры 
влияет на результаты деятельности фирмы 
через мышление и поведение ее основате-
лей. Гармония оказывает отрицательный 
непрямой эффект на результативность фир-

4  Здесь и далее в скобках в этом подразделе 
указаны средние значения непрямых эффектов 
культурных ценностных ориентаций на резуль-
таты фирм, значимость которых оценивалась ме
тодом бутстрэппинга.
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мы (–0,0777), который можно объяснить 
двоякой сущностью эффектуационной ло-
гики. С одной стороны, эффектуация дей-
ствует в партнерстве с окружающей средой 
(людьми и природой), совместно создавая 
новые ценности. С другой стороны, в основе 
этой логики лежит концепция воплощения 
(enactment) К. Вейка [Weick, 1988], которая 
предполагает проактивное действие орга-
низации по конструированию окружающей 
среды за счет активного воздействия на нее. 
Данная характеристика культуры также 
влияет на результаты деятельности фирмы 
полностью через эффектуационную логику 
принятия решений ее основателей.

Обсуждение результатов 
исследования

Основные результаты
Большинство исследований когнитивной 
логики принятия решений сосредоточено 
на анализе индивидуальных характеристик 
предпринимателей. В то же время влияние 

факторов внешней среды на предпринима-
тельское мышление остается недостаточ-
но изученным [Welter, Smallbone, 2011]. 
Настоящая работа подтверждает мнение 
о том, что предприниматели могут при-
менять ту или иную логику принятия ре-
шений в зависимости от конкретного кон-
текста, в котором они находятся [Hindle, 
Senderovitz, 2010; Martina, Gabrielsson, Yar 
Hamidi, 2014].

Полученные результаты улучшают наше 
понимание связи между логикой принятия 
решений предпринимателей и результатами 
деятельности созданных ими новых фирм. 
Нами подтверждаются выводы предыдущих 
исследований о положительной роли эффек-
туации и каузации в повышении результа-
тов деятельности новых фирм (см., напр: 
[Cai et al., 2017; Read, Song, Smit, 2009; 
Smolka et al., 2016]). Кроме того, результа-
ты согласуются с другими исследованиями 
в этой области, опирающимися на данные 
о студентах-предпринимателях и, в частно-
сти, о том, что неопытные предприниматели 

Таблица 4
Тестирование медиационных эффектов

Независимая 
переменная

Результаты бутстрэппинга  
(непрямые эффекты)

Прямой 
эффект  

независи­
мой пере­

менной  
на  

зависимую

Эффект 
независи­

мой  
перемен­

ной  
на  

медиатор 

Остав­
шийся 

прямой 
эффект 
после  

добавления 
медиатора

Вывод
Среднее 

значение

Стан- 
дартная 
ошибка

LL:  
95% CI

UL: 
95% CI

Медиатор — каузация
Автономия –0,1605 0,0518 –0,2645 –0,0614 –0,7503 

(p <  0,001)
–0,5853 

(p <  0,05)
–0,5897 

(p <  0,001)
Частичная 
медиация

Иерархия   0,1091 0,0469   0,0167   0,2033 –0,333 
(p <  0,05)

0,3976 
(p <  0,05)

–0,442 
(p <  0,05)

Частичная 
медиация

Мастерство   0,2106 0,0768   0,0632   0,3656 0,1217 
(n. s.)

0,7679 
(p <  0,05)

–0,0889  
(n. s.)

Полная 
медиация

Медиатор — эффектуация
Принадлежность   0,331 0,0508   0,238   0,4356 0,7596 

(p <  0,001)
0,9514 

(p <  0,001)
0,4286 

(p <  0,05)
Частичная 
медиация

Равноправие   0,3137 0,0541   0,2133   0,4248 0,4255 
(p <  0,05)

0,9016 
(p <  0,001)

0,1118 
(n. s.)

Полная 
медиация

Гармония –0,0777 0,0339 –0,1477 –0,0128 –0,0282 
(n. s.)

–0,2234 
(p <  0,05)

0,0495 
(n. s.)

Полная 
медиация

П р и м е ч а н и я: N  =  3360; проведено 5000  итераций;
CI — доверительный интервал; LL — нижний уровень; UL — верхний уровень; n. s. — незначимый эффект.
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могут использовать обе логики в процессе 
принятия решений о создании бизнеса, а не 
только каузативный подход (см., напр.: 
[Широкова, Богатырева, Галкина, 2014; 
Laskovaia, Shirokova, Morris, 2017; Politis, 
Winborg, Dahlstrand, 2012; Shirokova et al., 
2017]).

В предпринимательской литературе по-
всеместно признается, что когнитивные 
процессы и поведение предпринимателя 
определяются его социокультурным проис-
хождением [Busenitz, Lau, 1996; Thomas, 
Mueller, 2000]. Однако в целом наблюдает-
ся нехватка эмпирических исследований о 
роли национальной культуры в формиро-
вании логики принятия решений предпри-
нимателей. Большинство работ в данной 
области представляют собой диссертацион-
ные исследования (см., напр: [Krijgsman, 
2012; Steentjes, 2012]) и доклады на кон-
ференциях [Stienstra et al., 2012].

В данном исследовании представлено 
эмпирическое доказательство связи различ-
ных культурных ценностных ориентаций 
Ш. Шварца с двумя логиками принятия ре-
шений, которые, в свою очередь, связаны с 
результатами деятельности фирмы. В част-
ности, было обнаружено, что такие культур-
ные ценности, как автономия, иерархия и 
мастерство, формируют каузативную логи-
ку принятия решений, которая опосредует 
влияние этих культурных характеристик на 
результативность новой предприниматель-
ской фирмы. Эффектуационная же логика 
формируется под воздействием таких куль-
турных ценностей, как принадлежность, 
равноправие и гармония. Выявленная вза-
имосвязь национальной культуры и логики 
принятия решений согласуется с выбран-
ным теоретическим подходом к оценке свя-
зи между культурой и предприниматель-
ством  — подходом, основанным на прин-
ципе социальной легитимности. Контекст, 
безусловно, играет важную роль в форми-
ровании предпринимательского мышления 
и поведения. Чем больше предприниматель 
работает в культуре с ориентацией на цен-
ности автономии, иерархии и мастерства 
(подразумевающего активность и целепола-

гание), тем более склонным он будет к кау
зативному подходу к принятию решений, 
тогда как в рамках культуры с превалиро-
ванием ценностей принадлежности, равно-
правия и гармонии будет развиваться эф-
фектуационная логика принятия решений. 
В то же время выявленные медиационные 
эффекты позволяют говорить о том, что са-
ма по себе национальная культура не вли-
яет на показатели результативности деятель-
ности новых фирм. Культура оказывает 
воздействие на формирование когнитивного 
мышления и процессов принятия решений 
предпринимателей как индивидов, а уже их 
поведение и управление компанией в итоге 
влияют на ее развитие и результативность.

В проведенном исследовании характери-
стики окружающей среды представлены как 
важные факторы формирования предпри-
нимательского мышления. В нем демонстри-
руется, что выбор логики принятия решений 
связан не только с личностными  характе-
ристиками предпринимателей (опыт и вос-
принимаемый уровень неопределенности), 
но и с факторами внешней среды (культурой 
как неформальным институтом). Помимо 
этого, показано, что обе логики — эффек-
туация и каузация  — приносят выгоды 
предпринимательским фирмам и выступа-
ют  медиаторами в отношениях между ха-
рактеристиками национальной культуры и 
результатами деятельности фирмы.

Теоретическая и практическая 
значимость исследования
Данное исследование вносит теоретический 
вклад в изучение связи эффектуации/кау-
зации и результатов деятельности новых 
предпринимательских фирм с позиции 
кросс-культурного подхода. Во-первых, эм-
пирически исследуя связи между новыми 
конструктами — эффектуацией и каузаци-
ей — и такими устоявшимися конструкта-
ми, как результаты деятельности фирм и 
национальная культура, настоящая работа 
способствует дальнейшему развитию кон-
цепции эффектуации. Во-вторых, эмпири-
ческую базу нашего исследования составля
ют фирмы, основанные студентами-пред-
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принимателями, что позволяет определить 
склонность неопытных предпринимателей 
к использованию эффектуационной и кау-
зативной логик принятия решений. Далее, 
в статье подчеркивается роль предпринима-
тельского мышления в успехе новой фирмы 
путем демонстрации положительной связи 
между обеими когнитивными логиками и 
результатами деятельности новых предпри-
нимательских фирм. Результаты анализа 
показали, что конкретный подход к приня-
тию решений зависит не только от личных 
качеств предпринимателей, финансовой до-
ступности и социальных связей, но и от 
таких неформальных институциональных 
факторов, как культурные особенности и 
ценности страны.

Практическое значение результаты ис-
следования имеют для студентов-предпри-
нимателей, преподавателей и государствен-
ных служащих. Для молодых предпринима
телей оно раскрывает важность понимания 
природы различных стилей принятия реше-
ний, а также влияния культурного контек-
ста на подход к принятию решения о созда-
нии фирмы. Определение своего когнитив-
ного стиля принятия решений, способность 
применять принципы эффектуации и кау-
зации к различным аспектам предприни-
мательского процесса, а также оценка кон-
текстуальных факторов, способствующих 
формированию каждого типа когнитивной 
логики, могут повысить успешность пред-
принимательской деятельности. Например, 
в тех случаях, когда в культуре превалиру-
ют ценности принадлежности, равноправия 
и гармонии, эффектуационная логика с ее 
акцентом на партнерских отношениях будет 
созвучна общепринятым ценностям, что мо-
жет способствовать повышению эффектив-
ности фирмы. Для преподавателей и госу-
дарственных служащих, желающих поддер-
живать развитие молодых фирм и стартапов, 
работа дает представление о важности ха-
рактеристик национальной культуры в раз-
витии и успехе новых фирм. Образова
тельные программы, на которые влияют 
культурные ценности, должны развивать 
у студентов способность переключаться меж

ду каузативным и эффектуационным под-
ходами к принятию решений в их интер-
претации событий, видении возможностей 
и создании фирмы. Такие программы так-
же могут способствовать развитию у сту-
дентов понимания того, как отдельные эле
менты культуры согласуются с определен-
ными подходами к принятию решений. 
Наконец, государственные служащие, за-
интересованные в повышении уровня пред-
принимательской активности, должны по-
нимать, что они разрабатывают государ-
ственную политику в контексте культуры, 
и этот контекст влияет на то, как предпри-
ниматели подходят к принятию решений.

Заключение

Культура является важной характеристи-
кой окружающей среды, способствующей 
формированию логики принятия решений 
индивидуумом, которая влияет на работу 
созданного им предприятия. На основании 
анализа международной выборки студен-
тов-предпринимателей можно сделать вы-
вод о том, что учет природы мышления и 
поведения предпринимателей, как и влия-
ния факторов внешней среды на их логику 
принятия решений, может способствовать 
повышению результативности новой фир-
мы. В настоящем исследовании подчерки-
вается важность перехода от рассмотрения 
роли факторов индивидуального уровня в 
принятии предпринимательских решений 
к факторам макроуровня. Характеристики 
внешней среды бизнеса, в том числе сло-
жившиеся социокультурные ценности, спо-
собны влиять на логику принятия предпри-
нимательских решений и ее роль в успехе 
новой фирмы.

Ограничения и направления  
будущих исследований
При интерпретации результатов следует 
учитывать некоторые ограничения иссле-
дования.

Во-первых, эмпирической базой иссле-
дования выступала однородная группа сту-
дентов университетов, которые априори 
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воспринимались как склонные к кауза-
тивной логике принятия решений пред-
приниматели в силу принятых традиций 
обучения в университете. Само по себе ис-
пользование такой выборки может рассма-
триваться как существенное ограничение, 
поскольку некоторые ученые ставят под 
сомнение возможность обобщения полу-
ченных на основе анализа студенческой 
выборки результатов (см., напр.: [Copeland, 
Francia, Strawser, 1973; Robinson, Huef
ner, Hunt, 1991]). Будущие исследования 

КОРРЕЛЯЦИОННАЯ

Переменная 1 2 3 4 5 6 7 8

  1. Результаты дея-
тельности

1,00

  2. Возраст –0,07*** 1,00

  3. Пол –0,02 –0,04** 1,00

  4. Опыт работы 0,07*** 0,16*** –0,004 1,00

  5. Образование 0,05** –0,05** 0,02 0,03 1,00

  6. Опыт работы 
в собственной 
фирме

0,29*** 0,06*** 0,01 0,04** 0,06*** 1,00

  7. Команда 0,11*** –0,08*** 0,06*** –0,05** 0,02 0,12*** 1,00

  8. Возраст  
фирмы

–0,03* 0,2*** 0,06*** 0,1*** –0,008 –0,005 –0,09*** 1,00

  9. Размер фирмы 0,23*** –0,08*** 0,04** 0,003 0,09*** 0,24*** 0,37*** 0,05**

10. Отрасль –0,006 –0,02 0,02 –0,002 0,05** –0,009 0,02 –0,04**

11. Легкость веде-
ния бизнеса

–0,07*** –0,08*** 0,02 –0,13*** 0,01 –0,07*** –0,01 –0,02

12. Эффектуация 0,29*** –0,006 –0,01 –0,0004 0,003 0,18*** 0,09*** –0,08***

13. Каузация 0,37*** –0,05** 0,01 0,02 0,11*** 0,27*** 0,18*** –0,13***

14. Автономность –0,21*** 0,05** 0,07*** 0,03* –0,06*** –0,32*** –0,21*** 0,12***

15. Принадлежность 0,22*** –0,06** –0,07*** –0,05** 0,08*** 0,33*** 0,23*** –0,13***

16. Равноправие –0,15*** 0,05** 0,06** 0,03* –0,11*** –0,22*** –0,13*** 0,07***

17. Иерархия 0,16*** –0,13*** –0,06*** –0,09*** 0,09*** 0,25*** 0,22*** –0,13***

18. Гармония –0,13*** 0,15*** 0,04** 0,16*** –0,06** –0,17*** –0,22*** 0,14***

19. Мастерство 0,04** –0,12*** –0,003 –0,12*** –0,02 0,02 0,18*** –0,09***

П р и м е ч а н и е: N =  3360. *** — p <  0,001; ** — p <  0,05; * — p <  0,1.

с другими группами субъектов анализа 
позволят улучшить надежность резуль-
татов, а  также усовершенствовать наше 
понимание роли культурного контекста в 
предпринимательском успехе.

Во-вторых, как зависимые, так и незави-
симые переменные в регрессионной модели 
измерены с помощью субъективной оценки 
респондентов, ответы которых могут быть 
потенциально смещены. Рекомендуется ре-
пликация исследования с использованием 
альтернативных зависимых переменных, 
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в частности объективных показателей ре-
зультатов деятельности фирм.

В-третьих, использование кросс-секци
онных данных не позволяет учесть вре-
менные аспекты отношений когнитивной 
логики и результатов деятельности фирм. 
В будущих исследованиях предпочтитель-
но использование лонгидютных данных 
для анализа.

В-четвертых, в ряде работ утверждает-
ся, что культура не является неизменной 
характеристикой общества [Mcgrath et al., 

1992], хотя ее изменения и происходят 
очень медленно, в течение длительного пе-
риода времени [Liñán, Fernandez-Serrano, 
2014]. Например, недавние свидетельства 
миграции в Европейском союзе или ин-
ституциональные преобразования на раз-
вивающихся рынках могут ускорить из-
менения в характеристиках определенной 
национальной культуры. Таким образом, 
будущие исследования должны учитывать 
возможность изменений характеристик куль
туры, присущих конкретным странам.

Приложение

МАТРИЦА

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

 

 
 

 

1,00

–0,007 1,00

–0,07*** 0,05** 1,00

0,06*** 0,04** 0,03 1,00

0,15*** 0,04** –0,05** 0,54*** 1,00

–0,24*** –0,002 0,25*** –0,18*** –0,29*** 1,00

0,26*** 0,01 –0,07*** 0,19*** 0,3*** –0,95*** 1,00

–0,21*** –0,05** –0,13*** –0,11*** –0,19*** 0,76*** –0,85*** 1,00

0,23*** 0,02 0,05** 0,21*** 0,28*** –0,84*** 0,86*** –0,74*** 1,00

–0,17*** –0,02 –0,25*** –0,18*** –0,23*** 0,6*** –0,69*** 0,57*** –0,81 1,00

0,11*** 0,02 0,09*** 0,13*** 0,13*** –0,21*** 0,17*** –0,06*** 0,36*** –0,54*** 1,00
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The article presents a theoretical and empirical assessment of the decision-making logic role 
(effectuation and causation) in the relationship between national culture and new venture perfor-
mance. The current study makes a theoretical contribution to the venture cognitive logic research 
stream, considering the characteristics of national culture as antecedents of entrepreneurial 
reasoning, and performance of new ventures as consequences of two decision-making logic ap-
plication. The empirical test of the theoretical model was conducted on the basis of 3,360 new 
ventures from 23 countries. The data was obtained from the Global University Entrepreneurial 
Spirit Students’ Survey (GUESSS) project 2013/2014. National culture characteristics were 
measured through the Schwartz model of cultural values. The findings showed that decision-
making logics, effectuation and causation are positively related to new venture performance. 
Moreover, it was found that effectuation mediates the link between the values of national culture 
(embeddedness, egalitarianism and harmony) and new venture performance. While causation 
acts as a mediator in the relationship between autonomy, hierarchy and mastery values and 
performance of new ventures.
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