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МЕЖОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ
СИСТЕМЫ В СЕТЕВОМ МЕЖФИРМЕННОМ
ВЗАИМОДЕЙСТВИИ

М. Ю. ШЕРЕШЕВА
Экономический факультет МГУ

В последние годы и академическая наука, и практический бизнес, рассматривая роль
информационно�коммуникационных технологий (ИКТ) в управлении организациями,
сместили фокус анализа от создания единых систем поддержки деятельности отдельно�
го предприятия к системам поддержки межорганизационного взаимодействия. В насто�
ящее время можно говорить о существовании за рубежом оформившейся концепции
межорганизационных информационных систем (МОИС). В данной статье предпринята
попытка ввести понятие межорганизационной информационной системы в российский
научный обиход, представить краткий исторический обзор развития теории МОИС, рас�
смотреть подходы к определению МОИС, их основных свойств и особенностей.

Я утверждаю, что все аспекты бизне�
са — все продукты, все виды деятель�
ности, все методы, — имеют в сердце�
вине информационную структуру, кото�
рая долго была скрыта, так же, как и
генетические коды растений. Мы сейчас
начинаем раскодирование этой инфор�
мации и манипуляцию ее структурой...
И в результате этого изменится все...1

Дж. Уокер

Не будет преувеличением сказать, что в
мировой экономике за последние десяти�
летия произошли революционные изме�

нения. Компании всех стран и разных
отраслей вынуждены действовать в но�
вых условиях, когда конкуренция ста�
новится действительно глобальной, тех�
нологические изменения стремительны,
а нематериальные активы гораздо более
значимы для сохранения конкурентоспо�
собности. В этих условиях использова�
ние информационно�коммуникационных
технологий (ИКТ)2 в управлении явля�
ется неотъемлемым элементом страте�
гии любого успешного бизнеса. ИКТ иг�
рают все более заметную роль, изменяя

1 См.: [Walker, Carr, 1999, p. 20].
2 Информационно�коммуникационные технологии — «совокупность технических ресурсов, приме�
няемых для обработки, хранения и передачи данных, а также необходимых для этого способов и
методов» [Davis, Olson, 1985] (цит. по: [Gaugler, 2000, p. 6]).
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представления о многих казавшихся при�
вычными взаимоотношениях и методах
управления.

Многочисленные эмпирические рабо�
ты, появившиеся в последние десятиле�
тия, указывают на наличие корреляции
между внедрением ИКТ и изменениями
в организационной структуре компаний
[Weitzendorf, 2000]. Однако, как и лю�
бые технологии, ИКТ не являются па�
нацеей, позволяющей достигать устойчи�
вого конкурентного преимущества бла�
годаря самому факту их использования.3

В целом ряде предыдущих публикаций
(см., напр.: [Шерешева, 2004; 2005]) мы
указывали на тот факт, что использо�
вание ИКТ служит необходимым, но не�
достаточным условием для успешной
работы на современных рынках. Это мощ�
ный и одновременно тонкий инструмент,
которым надо уметь пользоваться: по�
нимать, в чем его преимущества и где
пределы его возможностей. Внедрение со�
временных информационных систем (ИС)
не может происходить в отрыве от ана�
лиза ключевых бизнес�процессов и внесе�
ния необходимых изменений в организа�
ционную структуру. Кроме того, зачастую
существует непонимание социотехни�
ческого характера информационной ин�
фраструктуры, что приводит на практи�
ке к огромным расходам на внедрение
ИКТ, не сопровождаемым затратами на
адаптацию персонала, к накоплению ко�
лоссальных объемов данных, лежащих
«мертвым грузом» на серверах компа�
ний, и, как результат, к провалам ИТ�
проектов и серьезным финансовым по�
терям.

В недавно вышедшей книге Н. Карра
[Карр, 2005] такая точка зрения полу�
чила подробную развернутую аргумен�

тацию. Отвечая на вопрос, могут ли ИКТ
создать конкурентное преимущество, Карр
говорит о переходе ИКТ в разряд инфра�
структурных технологий, таких как же�
лезные дороги и электричество. Техно�
логии подобного типа не могут быть ис�
пользованы отдельными компаниями как
собственные, частные корпоративные ре�
сурсы. Следовательно, инвестиции в ИКТ
необходимы для поддержания конкурент�
ного равновесия, но не позволяют до�
стичь устойчивого конкурентного пре�
имущества.

В то же время существует принципи�
альное отличие, делающее ИКТ инфра�
структурной технологией особого рода.
Современные ИКТ предоставляют ин�
фраструктурные возможности для реали�
зации любых взаимодействий в режиме
реального времени вне зависимости от
географического положения контраген�
тов, способствуют росту взаимозависимо�
сти экономических агентов и позволяют
достигать синергетического эффекта бла�
годаря гибкому комбинированию инди�
видуальных способностей и компетен�
ций. В результате появления в конце
ХХ в. целого ряда новых разработок,
в настоящее время для этого существу�
ют уникальные технологические возмож�
ности, реализуемые для развития раз�
личных форм сетевого взаимодействия
компаний. Возникновение целого класса
информационных систем нового поколе�
ния, поддерживающих трансакции меж�
ду предприятиями, четко совпадает по
времени с расширением практики созда�
ния межфирменных сетей. В этой связи
в значительном числе теоретических ра�
бот, поднимающих вопрос о соотноше�
нии между этими двумя феноменами и о
взаимном влиянии организационных и
технических изменений на межфирмен�
ном уровне, информационные системы
названы главной предпосылкой для воз�
никновения и расширения межфирмен�
ных сетей.

На наш взгляд, неверно говорить об
односторонней причинно�следственной

3 Ф. Чесней, имея в виду временный харак�
тер преимуществ, обеспечиваемых любой новой
технологией, справедливо пишет о технологи�
ческих изменениях как о «постоянном разру�
шителе конкурентных преимуществ» [Chesnais,
1986].
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связи между новыми технологиями и но�
выми принципами управления. С одной
стороны, организационные изменения мо�
гут индуцировать направления техноло�
гического развития. «Именно из�за сете�
вых нужд больших и малых организаций
персональные компьютеры и компьютер�
ные сети распространились так стреми�
тельно. А потребность в гибком интерак�
тивном управлении инициировала разви�
тие программного обеспечения» [Еленин,
Пономарев, 2002]. С другой стороны, тех�
нология способна служить фундаментом,
на котором становятся возможными ди�
намичные изменения. Сетевой принцип
взаимодействия сам по себе не является
чем�то новым. Он присутствовал уже на
ранних этапах развития человеческого со�
общества, но только преодоление геогра�
фических, скоростных и количественных
ограничений с помощью ИКТ создает усло�
вия для использования заложенного в се�
тевом принципе взаимодействия колос�
сального потенциала, открывает путь для
нового поколения технологий управле�
ния — «матричных, рефлексивных, се�
тевых, формирующих пластичную топо�
графию перемен» [Неклесса, 2005, с. 14].

Сетевое межфирменное взаимодействие
в настоящее время широко изучается за
рубежом и привлекает серьезное внима�
ние целого ряда российских ученых (см.,
напр.: [Катькало, 1999; Кущ, Афанасьев,
2004; Стерлин, Ардишвили, 1991; Треть�
як, 1997; Третьяк, Румянцева, 2003]).
Однако роль ИКТ в развитии сетевого
межфирменного взаимодействия как са�
мостоятельная тематика в российской эко�
номической науке практически не рас�
сматривается, в то время как за рубежом
это направление активно разрабатывается
с середины 80�х гг. прошлого века (см.,
напр.: [Cash, Konsynski, 1985; Porter,
Millar, 1985; Rackoff, Wiseman, Ullrich,
1985; Clemons, Row, 1992; Klein, 1996;
Gaugler, 2000; Eom, 2005]).

В этой связи представляется важным
ввести в российскую научную литературу
понятие межорганизационной информа�

ционной системы (МОИС).4 Концепция
МОИС возникла как результат поиска эф�
фективных стратегических инструментов
для достижения конкурентных преиму�
ществ и за последние три десятилетия
стала самостоятельным направлением за�
рубежных экономических исследований.
Существует большое число теоретических
разработок и эмпирических исследований
по данной теме, ведется широкая науч�
ная дискуссия. Настоящая статья имеет
целью представить российскому научно�
му сообществу соответствующий срез про�
блемы и положить начало обсуждению,
которое могло бы иметь как научное, так
и практическое значение.

В первой части статьи целесообразно
кратко остановиться на истории возник�
новения и развития концепции, а так�
же рассмотреть различные определения
МОИС. После этого предпринята попыт�
ка показать, какой может быть класси�
фикация типов МОИС, как введение та�
ких систем может влиять на издержки
взаимодействующих между собой компа�
ний, каковы преимущества и недостатки
использования МОИС в межфирменном
взаимодействии.

История возникновения концепции
МОИС

Еще в 1958 г. Х. Левитт и Т. Уислер пред�
сказали существенные изменения в дея�
тельности фирм вследствие применения
информационных систем [Leavitt, Whis�
ler, 1958]. Основа этих изменений, счита�
ли они, состоит в том, что можно со�
бирать важные для компаний данные и
потом использовать их для решения раз�
нообразных задач. Это делает возможным
появление новых форм координации дея�
тельности как внутренних подразделе�
ний фирмы, так и отдельных юридически

4 В литературе встречаются термины inter�
οrganizatiοnal systems, inter�οrganizatiοnal infοr�
matiοn systems (IΟIS или IΟS — аббревиатуры
используются как взаимозаменяемые).
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независимых компаний. С точки зрения
технологии в обоих случаях координа�
ция поддерживается аналогичными про�
граммными приложениями, однако суще�
ствует ряд принципиальных различий с
точки зрения управления, которые за�
ставляют разграничивать информацион�
ные системы отдельных компаний и меж�
организационные информационные сис�
темы как отдельный феномен.

Основополагающая идея, которая затем
послужила основой концепции МОИС,
была впервые выдвинута в 1960�е гг. в
работах Ф. Кауфмана и П. Мертенса [Kauf�
man, 1966; Mertens, 1966]. Так, Ф. Кауф�
ман отмечал, что «границы фирмы явля�
ются не единственными, или даже не са�
мыми значимыми границами системы»,
и делал из этого вывод о необходимости
для менеджмента «считаться с новыми
возможностями координации обработки
данных вне его собственных организаци�
онных пределов» [Kaufman, 1966, p. 141].
П. Мертенс, формулируя свой подход к по�
нятию межфирменной интеграции, описы�
вал ее на примере выходящего за пределы
предприятия обмена данными между за�
купщиками и поставщиками и говорил о
межфирменной интеграции в обработке
данных [Mertens, 1966].

В 1960�е гг., однако, технологическое
развитие находилось на той стадии, ко�
гда компьютерные мощности были край�
не ограниченным ресурсом, а централи�
зованному хранению и обработке данных
еще не было альтернативы. Громоздкие
компьютеры, занимавшие целые комна�
ты и функционировавшие с использова�
нием перфокарт, были изолированы друг
от друга и практически не позволяли ра�
ботать в диалоговом режиме. Отсутствие
адекватных технологических возможно�
стей, а также тот факт, что обработка ин�
формации сначала полностью происходи�
ла внутри предприятия, способствовали
тому, что в 1970�е гг. идея МОИС не на�
шла развития. Только к началу 1980�х гг.
в контексте формирования стратегическо�
го подхода к обработке и использованию

информации на предприятии было вы�
двинуто понятие стратегической инфор�
мационной системы. Многие авторы счи�
тают точкой отсчета в развитии концеп�
ции МОИС исследование, проведенное в
начале 1980�х гг. Обществом информа�
ционного менеджмента (Society for In�
formation Management) и университетом
Аризоны (см.: [Swatman, 1993; Swatman,
Swatman, 1991; Gaugler, 2000]). С этого
времени усилия целого ряда ученых за
рубежом были направлены на поиск кон�
цепции информационной системы, с по�
мощью которой фирма может развивать
свои конкурентные преимущества за счет
активного взаимодействия с другими
экономическими агентами (см., напр.:
[Bakos, 1987; Barrett, 1986; Barrett, Kon�
synski, 1982; Benjamin et al., 1984; Ben�
jamin, Scott Morton, 1986; Cash, 1985;
Cash, Konsynski, 1985; Clemons, 1986;
Clemons, Kimbrough, 1986; Johnston, Car�
rico, 1988; Johnston, Vitale, 1988; McFar�
lan, 1984; Porter, Millar, 1985; Rackoff,
Wiseman, Ullrich, 1985]. В конце 1980�х —
начале 1990�х гг. на первый план стала
выходить тематика исследований, свя�
занная с поддержкой средствами ИКТ
межорганизационного сетевого взаимо�
действия. Например, в 1989 г. исследо�
ватели Центра информационных систем
(MIT Center for Information Systems)
Дж. Рокарт и Дж. Шорт проанализиро�
вали целый ряд существовавших на тот
момент теорий роли ИКТ в управлении
фирмой и указали на способность появ�
ляющихся технологий вывести на новый
уровень управление взаимоотношениями
между компаниями�партнерами [Rockart,
Short, 1989].

В 80�е гг. XX в. появились и первые
результаты практического применения
информационных систем, выходящих за
границы отдельной фирмы. Широко об�
суждались, в частности, выдающиеся по�
казатели, достигнутые компанией Ame�
rican Airlines благодаря системе резер�
вирования авиабилетов SABRE (Semi
Automative Business Research) или ком�
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панией American Hospital Supply5, при�
менившей систему учета заказов ASAP
(Analytical Systems Automated Purchas�
ing) (см., напр.: [Benjamin et al., 1984;
Copeland, McKenney, 1988; Venkatraman,
Short, 1992]).6

Первые МОИС реализовывались с ис�
пользованием любых форматов и сетей,
пригодных для этого, — выбор был неве�
лик. Однако бурное развитие ИКТ в кон�
це ХХ в. принципиально изменило си�
туацию, предоставив технологические
возможности для реализации многих но�
вовведений в управлении межфирменным
взаимодействием. Соответственно, суще�
ственная модификация в понимании осо�
бенностей и перспектив использования
МОИС в управлении оказалась неизбеж�
ной. При этом можно говорить о маги�
стральной тенденции, которая привела
к принципиальным изменениям в совре�
менной концепции МОИС по сравнению с
периодом ее возникновения. Если в нача�
ле 1980�х гг. исследовались в первую оче�
редь предпосылки для создания таких
систем, а также лежащие в их основе
принципы и технические компоненты, то
уже в 1990�е гг. в центре исследователь�
ского интереса оказалось стратегическое
значение этих систем [Suomi, 1992]. При
этом существенное внимание уделялось
системам электронного обмена данными7,
получившим в 90�х гг. XX в. распростра�
нение во многих отраслях (см., напр.:
[Gaugler, 2000; Pfeiffer, 1992; Pressmar,
Meier, Suhl, 1995; Reekers, Smithson,
1994; Seffinga et al., 1996]). Внедрение
систем электронного обмена данными

стимулировало процессы стандартизации,
что в сочетании с растущей коммерциа�
лизацией Интернета придало сильней�
ший импульс развитию МОИС.8

В текущем десятилетии активно раз�
рабатывается концепция МОИС как сис�
темы поддержки сетевого межфирменно�
го взаимодействия. Кроме того, стано�
вится все более очевидным существенное
влияние ресурсного и неоинституцио�
нального подходов на развитие этой кон�
цепции. Ниже будет рассмотрен ряд пред�
положений о последствиях использования
МОИС в межфирменном взаимодействии
с учетом соответствующих теоретических
воззрений. Однако сначала необходимо
проанализировать эволюцию подходов к
определению МОИС.

Межорганизационная
информационная система:
подходы к определению

Прежде чем перейти к рассмотрению эво�
люции определений МОИС, важно от�
метить, что под системой (от греч. sys�
tema — составление, сочетание) принято
понимать множество элементов, между
которыми существуют связи и взаимодей�
ствия и которые неким образом отделены
от окружающей среды (окружения). Та�
ким образом, каждая система «должна,
по определению, иметь среду, которая

5 Позже была переименована в Baxter.
6 Существовали и другие примеры, напри�

мер Cash Management System компании Merrill
Lynch или система учета заказов Economist ком�
пании McKesson.

7 Электронный обмен данными (Electronic
Data Interchange, EDI) — это выходящий за
пределы предприятия обмен коммерческими
данными между компьютерными приложения�
ми в стандартизированной форме [Seffinga et
al., 1996, p. 7].

8 Первые МОИС находились в собственности
внедривших эти системы компаний. С течением
времени такие системы становились все более
открытыми благодаря единому формату обмена
данными, чему в первую очередь способствовал
международный стандарт UN/EDIFACT. С раз�
витием Интернета стало возможным устранение
ряда недостатков EDI, например высокой вели�
чины первоначальных вложений. Интернет вы�
ступает в качестве коммуникационной платфор�
мы, обеспечивая при этом поддержку и деловых
взаимоотношений между предприятиями, и всех
без исключения трансакций между поставщика�
ми и заказчиками. Эти новые области примене�
ния, особенно коммерческое использование Ин�
тернета, определяют термином «электронная
коммерция».
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является для нее внешней, отделенной от
нее границей» [Парсонс, 2002, с. 31]. Гра�
ницы системы определяются наличием
высокой интенсивности взаимодействия
между элементами внутри системы, су�
щественно превышающей интенсивность
взаимодействия между ними и элемента�
ми внешней среды.

Если брать за основу такое понимание
системы и ее границ, то логично исполь�
зовать именно термин межорганизаци�
онная9 информационная система. Безу�
словно, имеет значение тот факт, что он
соответствует устоявшейся в рамках дан�
ного направления терминологии и позво�
ляет «говорить на одном языке» с зару�
бежными исследователями. Однако гораз�
до более важно, что современный этап
применения систем такого рода предпо�
лагает взаимодействие в рамках единой
информационной системы как собственно
фирм, так и других организаций — не�
коммерческих, государственных струк�
тур, местных администраций. В связи с
этим было бы некорректно исключать из
сферы действия МОИС организации, не
являющиеся фирмами, но при этом нахо�
дящиеся в тесном взаимодействии с меж�
фирменной сетью посредством информа�
ционной системы.

Если у Мертенса речь шла о межфир�
менной интеграции в обработке данных,
то уже в работе Кауфмана употреблял�
ся термин «межорганизационные системы
данных» (inter�organizational data sys�
tems), содержавший, как мы видим, слово
«система». Тот же термин использовался
в 1970�е гг. в работе [Stern, Craig, 1971].

В ходе возникшей в конце 1980�х —
начале 1990�х гг. дискуссии был выдви�
нут целый ряд определений межорга�
низационной информационной системы

(табл. 1). При этом в качестве альтер�
нативы самому термину предлагались и
другие варианты, как�то: мультиоргани�
зационные системы (multiorganizational
systems), межорганизационные системы
совместного пользования информацией
(inter�organizational information sharing
systems) и т. д. Как видно из табл. 1,
к настоящему времени термин «межор�
ганизационная информационная система»
стал общепринятым в зарубежной науч�
ной литературе. Что касается его содер�
жания, то по этому поводу продолжается
активная научная дискуссия, поскольку
развитие ИКТ и новые подходы в теории
управления объективно подталкивают
ученых к внесению корректив в понима�
ние проблемы.

При внимательном рассмотрении со�
держания большинства терминов, упо�
мянутых в табл. 1, становится ясно, что
речь идет об одном и том же явлении.
Авторы разных вариантов термина зача�
стую демонстрируют одинаковое понима�
ние сути феномена. Например, опреде�
ление мультиорганизационной системы
как информационной системы, которая
связывает одну или более фирм с их по�
требителями или поставщиками и спо�
собствует обмену продуктами и услугами
[Bakos, 1991], и определение МОИС как
автоматизированной информационной сис�
темы, совместно используемой двумя или
более компаниями [Cash, Konsynski, 1985],
с очевидностью идентичны.

В то же время между учеными, фор�
мально придерживавшимися одной тер�
минологии, существовали (и наблюдают�
ся до сих пор) расхождения в понимании
сущностных характеристик МОИС. Так,
можно выделить группу определений сто�
ронников технологического подхода, где
МОИС трактовалась как информационная
и коммуникационная технология, кото�
рая выходит за пределы границ органи�
зации [Applegate, McFarlan, McKenney,
1996; Cash, Konsynski, 1985; Kumar, van
Dissel, 1996]. Здесь, на наш взгляд, пре�
имуществом является краткость опреде�

9 В англоязычной литературе слово «органи�
зация» очень часто используется как полный
аналог слова «фирма», поэтому терминологиче�
ской проблемы не возникает. В русскоязычной
литературе принято их разделение, поэтому
уточнение терминологии крайне важно.
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ления, однако она наносит ущерб пони�
манию сущностных характеристик МОИС
именно как системы, внедрение которой
имеет серьезное воздействие на деятель�
ность использующих ее экономических
агентов. По этой причине теряется разли�
чие между ИКТ и информационными си�
стемами, достаточно четко прописанное,
например, в выдержавшем несколько пе�
реизданий фундаментальном учебнике
[Krchmar, 2005]. Согласно приведенным
в нем определениям, ИКТ — это «сово�
купность ресурсов, которые предназначе�
ны для хранения, переработки данных и
коммуникации, а также вид и способ (Art
und Weise. — М. Ш.) организации этих
ресурсов» [Krchmar, 2005, p. 27], в то
время как под информационными систе�
мами (ИС) понимаются «социотехниче�
ские системы, которые включают чело�
веческие и машинные подсистемы (Teil�
systeme. — М. Ш.) и могут применяться
для оптимальных по экономическим кри�

териям предоставления (Bereitstellung. —
М. Ш.) информации и коммуникации»
[Krchmar, 2005, p. 25].10

Более поздние определения учитыва�
ют данную особенность. Так, в [Hong,
2002] МОИС — это основанная на сете�
вых технологиях информационная систе�
ма, которая выходит за пределы тради�
ционных границ предприятия. С помо�
щью МОИС, позволяющей осуществлять
информационный доступ к другим орга�
низациям, границы организации изменя�
ются и расширяются до такой степени,

Таблица 1
Развитие терминологии межорганизационных информационных систем

(хронологический порядок)

Авторы и годы публикаций Термин 

Kaufman, 1966 Inter-Organisational Data Systems 

Stern, Craig, 1971 Inter-Organisational Data Systems 

Barrett, Konsynski, 1982 Inter-Organization Information Sharing Systems 

Cash, 1985; Cash, Konsynski, 1985 Interorganisational Systems 

Barrett, 1986 Inter-Organisational Information Systems 

Bakos, 1987 Interorganisational Information Systems 

Johnston, Vitale, 1988 Interorganisational (Information) Systems 

Suomi, 1992 Interorganisational (Information) Systems 

Swatman, Swatman, 1992 Inter-Organisational Telecommunications-based 

Information Systems 

Klein, 1996 Interorganisationssysteme 

Kumar, van Dissel, 1996 Interorganisational Systems 

Vlosky, Wilson, Vlosky, 1997 Interorganizational Information Systems 

Gaugler, 2000 Interorganisationssysteme 

Morrell, Ezingeard, 2002 Inter-Organizational Information Systems 

O’Donnel, Glassberg, 2005 Inter-Organizational Information Systems 

10 Сходное определение приводится в работе
[Lehner, Hildebrand, Maier, 1995]: информаци�
онную систему авторы рассматривают как «со�
циотехническую систему, которая включает в
себя человеческие и машинные составляющие
как зависимые друг от друга, взаимопроника�
ющие и/или совместно действующие исполни�
тели задач. Центральное место занимает под�
держка выполнения задач предприятия» (цит.
по: [Gaugler, 2000, p. 7]).



62 М. Ю. Шерешева

что требуется перестройка стоимостной
цепочки фирмы.

Однако, предпринимая попытку уйти
от чисто технологического подхода, да�
леко не все авторы придают значение
свойствам МОИС как системы. Соглас�
но [Vlosky, Wilson, Vlosky, 1997, p. 75],
МОИС — это «электронные информаци�
онные обмены между покупателями и
продавцами, которые вводятся для уско�
рения бизнес�трансакций и повышения
производительности, конкурентоспособ�
ности и прибыльности компаний�участ�
ников». В данном случае понятие МОИС
как системы размывается, поскольку не
учитывается интенсивность взаимодей�
ствия между элементами внутри систе�
мы как ее основополагающее свойство,
позволяющее провести границы между
нею и окружающей средой, с элемента�
ми которой также существуют связи, но
гораздо менее интенсивные.

Некоторые авторы, пытаясь дать все�
объемлющее определение МОИС, берут за
основу совокупность различных тракто�
вок. В качестве примера можно привести
следующий вариант: «МОИС — это инфор�
мационная и управленческая система, ко�
торая выходит за пределы границ органи�
заций благодаря электронным связям с их
партнерами для совместного пользования
данными, информацией и бизнес�прило�
жениями, обеспечения возможностью про�
ведения электронных трансакций, вклю�
чая покупку и продажу товаров и услуг,
и ускорения коммуникаций и принятия
решений с целью повышения эффективно�
сти, результативности, конкурентоспособ�
ности и прибыльности организаций�участ�
ников. Электронная связь устанавлива�
ется посредством Интернета, экстранета,
интранета, программного обеспечения для
рабочих групп (groupware), систем элек�
тронного документооборота (workflow sys�
tems), мобильных технологий связи и
других ИКТ» [Eom, 2005, p. 4–5]. На наш
взгляд, определение «перегружено»: на�
ряду с признаками МОИС в нем присут�
ствуют излишние технологические по�

дробности, а также предполагается, что
любая МОИС обеспечивает улучшение по�
казателей фирм, использующих эту сис�
тему. Последнее далеко не очевидно, по�
скольку внедрение новых технологий са�
мо по себе не является гарантией успеха.
(Ниже мы остановимся на рисках, возни�
кающих при использовании МОИС.)

В статье [Barrett, 1986] автор указыва�
ет на то, что принципиальным требова�
нием для межорганизационной системы
совместного пользования информацией
является базирующаяся на компьютер�
ных технологиях электронная связь меж�
ду двумя организациями, которая авто�
матизирует часть составляющих совмест�
ной работы. Т. Гоглер считает наиболее
важным в определении МОИС то, что она
используется с выходом за границы пред�
приятия и опирается на «сети комму�
никаций, которые служат коммуникаци�
онной инфраструктурой для поддержки
межфирменного взаимодействия» [Gaug�
ler, 2000, p. 10].

На наш взгляд, при определении МОИС
следует учитывать два принципиаль�
ных момента. Это, во�первых, совмест�
ное пользование данными или другими
информационными ресурсами в рамках
единой ИКТ�инфраструктуры, которая
находится в распоряжении двух или бо�
лее юридически независимых фирм. Дан�
ный момент полностью отражен в опре�
делении, представленном в работе [John�
ston, Vitale, 1988]. Авторы трактуют МОИС
как «автоматизированную информаци�
онную систему, находящуюся в совмест�
ном пользовании двух или более компа�
ний... МОИС отличается от внутренней
распределенной информационной систе�
мы тем, что позволяет отсылать инфор�
мацию за границы организации»11 [John�

11 Следует отметить, что вторая часть опре�
деления является дискуссионной, поскольку
корпоративные информационные системы так�
же имеют возможность передачи информации во
внешнюю среду. Это свойство обеспечивает реа�
лизацию такого основополагающего принципа
развития ИС, как открытость.
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ston, Vitale, 1988, p. 154]. Во�вторых,
для МОИС характерна существенно бо�
лее высокая интенсивность взаимодей�
ствий между фирмами�пользователями,
нежели между ними и остальными эко�
номическими агентами, находящимися
на рынке. При этом происходит перепле�
тение информационных потоков, однако
их полного объединения не наблюдает�
ся. Это обусловлено тем, что юридиче�
ски независимые фирмы, помимо целей
кооперации, всегда имеют некие авто�
номные цели, от которых они далеко не
всегда отказываются в случае, если эти
цели вступают в противоречие с общими
целями кооперации.

Представляется, что одним из опреде�
лений, наиболее адекватно отражающих
современные характеристики МОИС, мо�
жет быть признано следующее: «МОИС —
это система, которая включает в себя од�
ну или более других систем деловых
партнеров. Каждая из них имеет свою
собственную структуру, подсистемы, стра�
тегии, технологии и цели. МОИС является
господствующей системой (supra�system),
которая состоит из информационных сис�
тем деловых партнеров. Каждая такая
система, преследуя цели общей супра�
системы, имеет и свои собственные цели.
МОИС основана на кооперационных свя�
зях между деловыми партнерами» [Eom,
2005, p. 3]. Если эти две группы целей
сочетаются друг с другом, то кооператив�
ное сотрудничество продолжается и, сле�
довательно, существует МОИС, которая
ориентирована на достижение целей су�
пра�системы (в этом, по сути, и состоят
цели сети как самостоятельного экономи�
ческого агента).

Типология межорганизационных
информационных систем

В процессе построения типологии МОИС
исследователи использовали разные под�
ходы. Предлагалось, например, разли�
чать эти системы по тому, когда и где
интеракции имеют место — так называ�

емая таксономия «место/время» (space/
time taxonomy) (см.: [DeSanctis, Gallupe,
1987; Ellis, Gibbs, Rein, 1991]). В работе
[Ellis, Gibbs, Rein, 1991] было предложе�
но в качестве базовой основы для клас�
сификации рассматривать функциональ�
ность приложений. В [Coleman, 1995]
представлено деление систем сотрудни�
чества в рамках одного домена на 12 ка�
тегорий.

В настоящее время достаточно широ�
ко распространен подход, представлен�
ный, в частности, в работах таких авто�
ров, как Дж. О’Доннел и Б. Глассберг
[O’Donnell, Glassberg, 2005]. Они выде�
ляют три крупные группы МОИС: экс�
транет, системы электронного обмена дан�
ными и виртуальный B2B рынок12, кото�
рый в последние годы также принято
называть «Супранет» (Supranet). Разли�
чие между тремя указанными группами
МОИС, как подчеркивается, весьма зна�
чительно, равно как и отличие МОИС от
веб�сайтов и интранета. Оно определяется
видами используемых ИКТ, т. е. инфра�
структурой информационной системы.

Опираясь при сравнении указанных
групп на работы [Barrett, 1986; Barrett,
Konsynski, 1982], О’Доннел и Глассберг
продемонстрировали основные позиции,
по которым можно проводить классифи�
кацию типов информационных систем с
точки зрения их структуры (табл. 2).

Как видно из табл. 2, существует раз�
личие, состоящее в том, какие сторо�
ны вовлечены во взаимодействие посред�
ством той или иной системы. В случае с
Интернетом в нем может участвовать не�
ограниченное количество агентов — как
отдельных личностей, так и организаций.

12 Согласно определению в [Riggins, Rhee,
1998], виртуальный B2B рынок представляет
собой спонсируемую и контролируемую консор�
циумом (цифровую. — М. Ш.) сеть, обеспечива�
ющую беспроводное взаимодействие между при�
ложениями. Такая сеть предоставляет возможно�
сти для сотрудничества и проведения трансакций
между участниками виртуального рынка [Apple�
gate, Austin, McFarlan, 2002].
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Характерно особое внимание, придава�
емое авторами в процессе классификации
структуре безопасности ИС (рис. 1). Этот
фактор становится все более значимым по
мере роста вовлеченности экономических
агентов во взаимодействие через Интер�
нет.

Целый ряд зарубежных авторов пред�
лагают выделять типы МОИС по крите�

риям, учитывающим характер взаимосвя�
зей между экономическими агентами. На
наш взгляд, опора на характеристики
межорганизационных взаимоотношений
очень перспективна и может быть полез�
на как в теоретическом, так и в прак�
тическом плане. Одними из первых это
направление начали разрабатывать К. Ку�
мар и Ван Диссель [Kumar, van Dissel,
1996], которые предложили типологию
МОИС, основанную на учете эволюции
взаимозависимостей между организаци�
онными единицами. Сходной точки зре�
ния придерживается группа исследовате�
лей под руководством Ш. Кляйна [Klein
et al., 2005]. Для изучения взаимозависи�
мостей они предлагают принять подход,
предложенный в [Thompson, 1967], каса�
ющийся отдельно взятой фирмы. Томп�
сон различал три вида взаимозависимо�
сти в работе подразделений организации:
• «зависимость пула» (pooled depend�

ency), которая подразумевает, что под�
разделения могут совместно использо�
вать ресурсы, но оставаться при этом
независимыми по всем остальным па�
раметрам;

• «последовательная» зависимость (se�
quential dependency), когда «выход»

Таблица 2
Сравнение структуры информационных систем

МОИС 

 
Интернет 

веб-сайт 
Интранет 

Экстранет 
Виртуальный B2B 

рынок 

Электронный 

обмен данными 

Взаимодей-

ствующие 

стороны 

Общественность Сотрудники 

организации 

Организация  

и ее партнеры 

Организация  

и ее партнеры  

по виртуальному 

рынку 

Организации  

и ее избранные 

партнеры  

по бизнесу 

Кто 

осуществляет 

хостинг 

Организация Организация Организация Сетевой оператор 

рынка 

Организация 

Безопасность Данные нахо-

дятся за преде-

лами внешнего 

сетевого щита 

Данные не 

выходят за 

пределы 

внутреннего 

сетевого щита 

Данные раз-

мещены между 

внутренним и 

внешним сете-

выми щитами  

Данные размеще-

ны в пределах 

внутреннего  

сетевого щита 

оператора 

Трансакции 

разрешены 

только в преде-

лах внутреннего 

сетевого щита 

И с т о ч н и к: [O’Donnell, Glassberg, 2005, p. 35].

Рис. 1. Структура безопасности
информационных систем

И с т о ч н и к: [O’Donnell, Glassberg, 2005, p. 35].
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одной из единиц является «входом»
для второй;

• взаимная («реципрокная») зависимость
(reciprocal dependency), при которой
разные единицы получают от других
«на входе» результат их деятельности
и передают другим «на выходе» ре�
зультат своей деятельности, обычно в
интерактивном режиме.
По аналогии с тремя типами внутри�

организационной взаимозависимости в
работе [Kumar, van Dissel, 1996] была
предложена трехчастная классификация
МОИС:
• «МОИС�пул» (pooled information re�

source IOIS): совместное межоргани�
зационное использование общих ИС/
ИТ�ресурсов в том виде, в каком оно
описано в [Konsynski, McFarlan, 1990].
По принципу пула используются ба�
зовые составляющие ИС/ИТ�ресурсов,
включая общие базы данных, общие
сети коммуникаций и общие приложе�
ния, такие как системы бронирования
авиабилетов (см.: [Copeland, McKen�
ney, 1988]. Высшие уровни структуры
в этих системах строятся в соответ�
ствии с заранее оговоренными стандар�
тами трансакций.

• «МОИС цепочки поставок» (value/
supply�chain IOIS): способствуют уста�
новлению и поддержанию взаимосвя�
зи поставщиков и потребителей и, как
следствие, происходят вдоль цепочки
создания стоимости. В работе [Mann�
heim, 1993] эти системы определяются
как «управленческие трубопроводы»
(pipeline management systems). Более
того, он заметил, что эти системы ста�
новятся скорее стратегической необ�
ходимостью, нежели стратегическим
преимуществом. Наиболее важным мо�
тивом такого рода сотрудничества яв�
ляется сокращение неопределенностей
в цепочке поставок.

• «Сетевые МОИС» (networked IOIS):
операционализируют и применяют ре�
ципрокные взаимозависимости между
участниками сети. При создании меж�

фирменных сетей организации обычно
осуществляют совместную разработку
специфических целевых продуктов или
услуг. Сетевые МОИС предусматрива�
ют использование электронной почты,
факса, голосовых коммуникаций, а на
более продвинутом уровне — средств
для организации телеконференций и со�
вместного проектирования (CAD/CASE),
хранилищ знаний (knowledge reposi�
tories), а также системы поддержки со�
вместной работы по координации меж�
организационного партнерства. Внутри
этого типа IOIS возможен обмен значи�
тельно менее структурированными ин�
формационными объектами, чем в дру�
гих типах IOIS.
Хотелось бы отметить, что наиболее

продуктивной представляется классифи�
кация МОИС с использованием теории
трансакционных издержек, которая вос�
ходит к работе [Malone, Yates, Benjamin,
1987], где проводится различие между
электронной иерархией и рынком. По�
скольку дихотомия «иерархия — рынок»
ослабевает и все большее место в со�
временной экономике занимают сетевые
структуры, основанные на отношенче�
ской контрактации, то следует согла�
ситься с автором [Gaugler, 2000], пред�
ложившим различать три «чистых» типа
МОИС: электронный рынок, электрон�
ную иерархию и электронную сеть.

Составив двумерную матрицу, где в
качестве показателя учитывается нали�
чие или отсутствие координации дей�
ствий на разных фазах сотрудничества,
Т. Гоглер получил таблицу типологии
МОИС (табл. 3).

Исследователи дают различные опреде�
ления электронного рынка (ЭР). Довольно
подробная дискуссия по поводу определе�
ния ЭР содержится в [Schmid, 1993], где
предложено конкретизировать определение
через масштаб ИТ�поддержки на разных
фазах. В узком смысле под электронными
рынками в работе понимаются рынки, на
которых все фазы координации эконо�
мической деятельности поддерживаются
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с помощью ИС, а в широком — те из
них, где хотя бы одна фаза поддержи�
вается через ИС. Последнее определение
охватывает, однако, почти все ИС, кото�
рые поддерживают координацию эконо�
мической деятельности. Тогда электрон�
ный рынок становится синонимом МОИС.
Большинство авторов не разделяют это
мнение (см., напр.: [Suomi, 1992; Swat�
man, Swatman, 1992]). Мы также полага�
ем, что имеет смысл пользоваться узким
определением. В качестве важного крите�
рия разграничения может рассматривать�
ся поддержка информационной и пере�
говорной фаз. Их центральным содер�
жанием выступает поиск подходящего
партнера и, в случае успеха, обсуждение
условий, которые после достижения согла�
сия между сторонами будут оформлены
в виде соглашения. Эти фазы отражают
основную идею координации посредством
рынка. Координация здесь происходит че�
рез цену и конкуренцию.

В электронной иерархии координация,
поддерживаемая МОИС, происходит через
механизм власти и приказов, которые,
в свою очередь, базируются на планиро�
вании и целенаправленном управлении.
Основу этого составляют долгосрочные до�
говоры или доминирующее управление од�
ного из партнеров. Доминирующее поло�
жение может определяться структурой от�
раслевого рынка или быть результатом
соотношения сил конкурентов. Типичный

пример — автомобильная промышлен�
ность, где крупные производители вклю�
чают в производственный процесс зна�
чительное число небольших зависимых
поставщиков и жестко определяют то, ка�
ким образом будет осуществляться общая
деятельность.

В электронной сети предприятий ко�
ординация происходит через механизм
«совместные цели и доверие», что не ис�
ключает существования координирующе�
го центра. Безусловно, каждый из партне�
ров имеет свои собственные цели, однако
они корректируются с учетом общей цели,
для достижения которой сформирована се�
тевая структура. Базис кооперации созда�
ют рамочные договоры, могущие служить
основой для разных форм взаимодействия
(альянсы, цепочки и сети создания ценно�
сти, виртуальные корпорации и т. д.).

На наш взгляд, в данном случае требу�
ется дополнительное осмысление полу�
ченных Т. Гоглером результатов, но сам
подход заслуживает особого внимания,
поскольку открывает широкое поле для
анализа типов МОИС, а также выгод и
издержек их использования с точки зре�
ния новой институциональной экономи�
ческой теории.

Выгоды и издержки, возникающие
при использовании
межорганизационных
информационных систем

Стремление любого экономического аген�
та, находящегося на рынке, обеспечить
себе наилучшую возможную позицию по
отношению к конкурентам является од�
ной из причин активного использования
ИКТ в бизнесе. В работе [Cash, Konsyn�
ski, 1985] в этой связи было выдвинуто
предположение о том, что использование
МОИС позволяет экономическим агентам
добиваться ценового лидерства и успеш�
но осуществлять дифференциацию. Авто�
ры указывают на то, что МОИС оказыва�
ет воздействие на бизнес�процессы, опыт
и функциональные возможности персона�

Таблица 3
Типология МОИС по Т. Гоглеру

 

Информа-
ционная 

фаза 

Фаза  
заклю-
чения  

договора 

Фаза  
выпол-
нения  

договора 

Электронный 
рынок 

Х Х  

Электронная 
иерархия 

  Х 

Электронная 

сеть 
Х  Х 

И с т о ч н и к: [Gaugler, 2000, p. 64].
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ла, а главное — на принятие стратегиче�
ских решений. В более поздней работе
[Cash et al., 1994] были выделены следу�
ющие выгоды, приносимые МОИС:
• снижение «бумажного» оборота и рост

эффективности соответствующих транс�
акций;13

• улучшение контроля над запасами и
поставщиками;

• усиление контроля над каналами про�
даж;

• совершенствование взаимоотношений
с клиентами;

• возможность совместного пользования
ресурсами и разделения рисков.
Зарубежные исследователи по�разно�

му описывают процесс воздействия при�
менения МОИС. В [Bakos, 1987] рассма�
тривается временной аспект влияния
МОИС: кратко�, средне� и долгосрочное
воздействие. Автор работы [Klein, 1996]
ориентируется на ступенчатую модель
Н. Венкатрамана и выделяет пять ступе�
ней воздействия применения МОИС:
1) информация;
2) коммуникация;
3) реструктуризация процесса;
4) структурное воздействие;
5) сетевые эффекты.

Статья [Schumann, 1990] ориентируется
на эффекты14, зависящие от интеграции:
1) электронный обмен данными;
2) использование совместных баз данных;

3) распределение функций;
4) автоматическое выполнение отдельных

функций.15

Для анализа воздействия применения
МОИС хорошо подходит систематика,
предложенная в [Malone, Yates, Benjamin,
1987]. При этом различают три вида ре�
зультатов воздействия:
1) эффект замещения («Electronic Com�

munication Effect»);
2) эффект брокеража («Electronic Broker�

age Effect»);
3) эффект интеграции («Electronic Inte�

gration Effect»).
Первый из указанных эффектов пример�
но одинаков для всех систем, остальные
два сильно различаются в зависимости от
системы.

В статье [Seffinga et al., 1996] авторы
попытались выделить наиболее типичные
преимущества, получаемые при исполь�
зовании МОИС. Они отмечают, что хотя
выгоды, приносимые МОИС, зависят от
разных условий, однако в целом стан�
дартными результатами применения вы�
ступают:
• снижение издержек: за счет сокраще�

ния ошибок учета, ввода данных, со�
кращения издержек по хранению и из�
держек на персонал или сокращения
времени передачи информации;

• избегание издержек оппортунистиче�
ского поведения: удается избегать по�
тери клиентов или имиджа, а также
снижения качества принимаемых ре�
шений из�за отсутствия необходимой
управленческой информации;

• использование более ценной управлен�
ческой информации: улучшение ка�
чества принимаемых решений за счет

13 Отметим, что высшее руководство может
быть настолько не готовым к введению элек�
тронного документооборота (ЭДО), что поток бу�
маг в реальности не только не уменьшится, но
даже возрастет (дублирование электронных до�
кументов в бумажной форме плюс документиро�
вание самого процесса ЭДО как бюрократиче�
ский атавизм). Однако если введение ЭДО гра�
мотно подготовлено, то он сокращается в разы,
при этом существенно снижается дублирование
вводимой информации и, как следствие, коли�
чество ошибок ввода данных.

14 Имеются в виду воздействия, оценива�
емые с точки зрения одного предприятия. При
межфирменном взаимодействии возможен ва�
риант, когда оценка одного и того же воздей�
ствия окажется положительной для одних участ�

ников и отрицательной — для других. Как
правило, выбор альтернативы определяется то�
гда оценкой с точки зрения либо фокальной
компании, либо сети в целом (это не одно и то
же, поскольку, как отмечалось, существуют це�
ли отдельных компаний, не совпадающие с
целью сети в целом).

15 М. Шуман эксплицитно исключает при
анализе выгоды от «электронных рынков».
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использования предоставляемых дан�
ных;

• создание конкурентных преимуществ
и вклад в достижение стратегиче�
ских целей: облегчаются ценовое/ка�
чественное «отстраивание» от конку�
рентов, нейтрализация конкурентного
отставания, связь с поставщиками/по�
требителями, появляются новые воз�
можности по расширению линейки
продуктов или добавлению новых.
Ряд других авторов высказывают до�

полнительные соображения, связанные с
возможностью использовать МОИС для
установления или снятия барьеров на
вход в отрасль, а также для достижения
экономии на масштабе и разнообразии.
На наш взгляд, существенным преиму�
ществом МОИС современного поколения,
выводящим их использование на каче�
ственно новый уровень, является возмож�
ность поддержки принятия решений, ка�
сающихся деятельности как отдельных
участников межфирменного взаимодей�
ствия, так и целых групп организаций,
в условиях высокой изменчивости окру�
жающей бизнес�среды и ограниченного
ресурса времени. О’ Доннел и Глассберг,
опираясь на новые данные, подтвержда�
ют это предположение, отмечая, что «ин�
теграция МОИС с ключевыми системами
организаций обеспечивает своевременное
получение информации для улучшения
качества принимаемых решений» [O’Don�
nell, Glassberg, 2005, p. 42].

В числе несомненных выгод от исполь�
зования МОИС выступают новые возмож�
ности совершенствования деятельности
цепочек поставок, опирающиеся на акти�
визацию информационных потоков вдоль
цепочки и иногда служащие основой для
кардинальной перестройки самой цепоч�
ки [Morrell, Ezingeard, 2002]. МОИС, ба�
зирующиеся на применении веб�техноло�
гий, создают принципиально новые ком�
муникационные способности участников
цепочки, позволяющие им общаться в
реальном времени, в том числе на беспро�
водной основе, моментально реагировать

на возникающие в цепочке потребности и
на изменения спроса. Результатом явля�
ется сокращение издержек и временны′ х
циклов в цепи поставок за счет измене�
ния процессов и их комбинирования, что
подтверждает предположение о выгодах
применения МОИС [O’Donnell, Glassberg,
2005].

Использование МОИС для совместного
прогнозирования спроса в цепочке созда�
ния стоимости и осуществления совмест�
ной деятельности с целью соответствия
результатов работы ожидаемым изме�
нениям спроса приносит выгоды как про�
изводителям, так и поставщикам [Rag�
hunathan, 1999]. В условиях глобальной
конкуренции потребители зачастую отка�
зываются нести дополнительные издерж�
ки, обусловленные неэффективностью це�
почки поставок. Следовательно, произ�
водители и поставщики могут оказаться
вынуждены принять на себя эти издерж�
ки, что, в свою очередь, приводит к сни�
жению прибыльности либо, как крайний
случай, к прекращению операций в дан�
ной цепочке. Возможным риском совмест�
ного прогнозирования может оказаться
вероятность использования партнером в
своих интересах предоставленной ему част�
ной информации, наносящей организа�
ции реальный ущерб.

Согласно определению, данному в [Ku�
mar, 2001, p. 59], «доступность современ�
ных ИКТ делает возможным обозревать
всю цепочку создания стоимости, пере�
стаивать ее и управлять ею так, чтобы
она соответствовала меняющемуся спро�
су». Это особенно справедливо в отно�
шении виртуального B2B рынка, когда
трансакции осуществляются через цен�
трализованную систему, поддерживаемую
сетевым модератором (оператором систе�
мы). К. Кумар выдвинул также идею о
том, что в современном окружении дина�
мических сетей поставок, деятельность
которых определяется спросом, регуляр�
но появляются и исчезают временные це�
почки поставок, работающие только до
тех пор, пока существует ниша, ими об�
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служиваемая. Такие временные партнер�
ства требуют наличия гибких платформ,
поддерживающих разнообразные процес�
сы и служащих основой коммуникации.
И экстранет�системы, и системы поддер�
жки виртуального B2B рынка обеспечи�
вают гибкие технологические платфор�
мы. Экстранет может обеспечить быстрое
выстраивание цепочки создания стоимо�
сти из целой серии партнерств между по�
ставщиками и покупателями. Виртуаль�
ные B2B рынки имеют такую структуру,
которая позволяет организациям эффек�
тивно менять партнеров по бизнесу. Од�
нако при этом возможны проблемы с гиб�
костью, если для завершения цепочки со�
здания стоимости требуется включение в
нее агента, не являющегося членом рын�
ка. В таких случаях организациям при�
ходится использовать сочетание взаимо�
связей с партнерами по экстранету и
партнерами по электронному рынку. Аль�
тернативой может стать способность элек�
тронного рынка обеспечивать быстрое
присоединение к нему агентов, не являв�
шихся до этого участниками площадки.

Организации, нацеленные на внешние
связи, используют системы, связывающие
их с другими организациями. Такие свя�
зи обеспечивают, в частности, SCM�систе�
мы и CRM�системы [David, McCarthy,
Sommer, 2003]). Происходит улучшение
взаимоотношений с клиентами благодаря
сокращению времени на приобретение
товара, росту качества услуг, создающих
добавленную стоимость, и новым способ�
ностям в области управления клиентски�
ми взаимоотношениями. МОИС содей�
ствует выработке единого для сотруд�
ничающих компаний взгляда на работу
с клиентами. Совместное пользование
информацией позволяет сформировать
единую политику повышения лояльно�
сти клиентов и эффективнее вести поиск
возможностей роста объемов продаж —
в частности, как результата перекрест�
ных продаж своим клиентам. Наличие
МОИС сокращает длительность цикла
снабжения вследствие применения авто�

матической системы заказов, совместной
разработки товара с использованием элек�
тронного пространства. Более того, МОИС
может быть полезна для ускоренного рас�
пространения маркетинговых материалов
и информации о продукте, поступающей
к клиентам.

Еще одним преимуществом МОИС яв�
ляется возможность распределения ресур�
сов и рисков при работе над совместными
проектами — в первую очередь это каса�
ется НИОКР. «МОИС может обеспечивать
интеграцию и синергию без контроля над
собственностью» [O’Donnell, Glassberg,
2005, p. 45]. Владение активами может
вести к потере гибкости или неоптималь�
ному использованию ресурсов (т. е. реше�
нию использовать их в процессе реали�
зации менее прибыльных альтернатив).
МОИС повышает коммуникативную спо�
собность бизнесов, контактирующих друг
с другом, и создает дополнительные воз�
можности для аутсорсинга операций, не
являющихся ключевыми компетенция�
ми, с целью снижения издержек. Про�
вайдеры приложений и связанных с ними
услуг (ASP) способствуют аутсорсингу по�
средством хостинга информационной сис�
темы организации на своих носителях с
использованием веб�технологий. Доступ к
ASP�приложениям становится возмож�
ным благодаря экстранету.

С возникновением МОИС компании
смогли усилить контроль над каналами
сбыта, используя подходящие для этого
системы для повышения осведомленно�
сти о продукте или для повышения барь�
еров входа в отрасль. Так, система брони�
рования авиабилетов SABRE компании
American Airline была в состоянии предо�
ставить турагентствам возможность бро�
нирования и работы с другими перевоз�
чиками. American Airline оказалась в
ситуации, когда она могла контролиро�
вать прямые связи с турагентствами. Од�
нако если говорить о МОИС, основанных
на веб�технологиях, то это системы с от�
крытой архитектурой, которые трудно сде�
лать чьей�то единоличной собственностью,
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и участники канала сбыта в этом случае
имеют возможность перемещаться от од�
ной МОИС к другой. Тем не менее, на
наш взгляд, заявления о демократично�
сти любых взаимоотношений в Интер�
нете являются преувеличенными — тем
более это касается межфирменных вза�
имосвязей. Поддерживая такой взгляд,
ряд исследователей выдвигают идею о
том, что контроль над каналами сбыта в
МОИС, основанных на веб�технологиях,
может поддерживаться виртуальным со�
обществом доминирующих в этом кана�
ле компаний [Applegate, Austin, McFar�
lan, 2002].

Процессы и структуры МОИС жизнен�
но важны для успешной координации и
контроля над реализацией деловых парт�
нерств в среде электронного B2B рынка.
Интернет предоставляет сетевую инфра�
структуру, не являющуюся частной соб�
ственностью отдельных агентов, которая
резко снижает издержки и время, не�
обходимые на осуществление контактов,
деловых трансакций, совместного пользо�
вания информацией. Использование Ин�
тернета дает возможность консорциумам
фирм добиваться сетевого эффекта (се�
тевой экономии на масштабе и разнооб�
разии). Сетевая экономия на масштабе
достигается, когда сообщество фирм ис�
пользует общую инфраструктуру и спо�
собности для ускорения производства про�
дуктов и услуг, улучшения их качества
и снижения затрат. Сетевая экономия на
разнообразии достигается, когда сооб�
щество фирм использует общую инфра�
структуру и способности для запуска
новых продуктов и услуг, для проникно�
вения на новые рынки или для создания
новых рынков [Applegate, Austin, McFar�
lan, 2002].

В то же время внедрение МОИС несет
в себе и определенные риски, которые во
многом являются продолжением их до�
стоинств. Эти риски связаны с резко рас�
ширившимися технологическими возмож�
ностями взаимодействия и обмена инфор�
мацией. Здесь имеет значение то, какая

форма межфирменных взаимоотношений
поддерживается конкретной МОИС — на�
пример, с точки зрения разных уровней
доступа партнеров к информации. Чем
больше информации оказывается в со�
вместном пользовании партнеров, тем
выше риск оппортунистического поведе�
ния. Решение о предоставлении внешним
партнерам жизненно важной внутренней
информации опасно и в тех случаях, ко�
гда партнер не склонен к оппортунисти�
ческому поведению. Эта угроза обуслов�
лена особенностями современных ИКТ:
даже информация, хранимая на внутрен�
них серверах с высокой степенью защи�
ты, может быть похищена в результате
взлома системы, причем такие взломы с
течением времени перестали быть «игра�
ми хакеров»: большая часть из них, по
данным исследований последних лет, но�
сит заказной характер и оказывается ини�
циированной конкурентами. Кроме того,
опасность утечки важной информации к
третьим лицам возрастает при выводе ее
за пределы внутрифирменной системы.
В связи с этим возникает потребность в
дополнительных вложениях в системы без�
опасности: затраты на программное обес�
печение вкупе с оплатой высококвалифи�
цированного персонала, занимающегося
охраной информации в системе. Помимо
этого, каждая фирма несет трансакци�
онные издержки по анализу внутренней
информации и принятию решений о ка�
честве, количестве и типе информации,
которая может быть предоставлена в со�
вместное пользование. Таким образом,
применение МОИС одновременно способ�
ствует сокращению имеющихся и возник�
новению новых издержек. Отсюда следу�
ет, что целесообразность использования
МОИС того или иного типа должна опре�
деляться при сравнении ряда возможных
альтернатив с учетом комплекса факто�
ров, определяющих как снижение, так и
рост издержек при реализации каждой
альтернативы.

По сути, природа партнерских вза�
имоотношений и их прочность являются
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определяющими при выборе альтернатив
с разным уровнем доступа партнеров к
информации. Партнерства, имеющие ра�
зовый характер, обычно не требуют все�
объемлющего доступа к информации друг
друга. В таком случае создание единой
информационной системы является не
только бесполезным, но и опасным ша�
гом. Здесь имеют значение и излишние
непроизводительные затраты, ложащиеся
дополнительным грузом на финансы сто�
рон и выступающие в качестве барьеров
выхода из проекта (нередко и выхода из
самой отрасли), и вероятность создания
отношений зависимости слабых партне�
ров от более сильного, уже обладающего
рыночной властью или осуществляющего
стратегию завоевания рыночной власти в
отрасли.

Исходя из этого, компании на прак�
тике зачастую используют возможности
экстранета и электронных площадок в
ограниченном масштабе, сознательно сни�
жая уровень доступа партнеров к своей
информационной системе. Так, автор ра�
боты [Senn, 1998] показал, что экстранет
компании Federal Express предоставляет
ее партнерам возможность отслеживать
свои почтовые отправления, транспорти�
руемые водным транспортом. При этом
клиенты, являющиеся бизнес�партнера�
ми Federal Express, не имеют никакого
доступа к жизненно важной для компа�
нии информации, в том числе к сведени�
ям о движении других грузов и посылок.
В этом случае вообще не ставится вопрос
о доступе партнеров к знаниям и базам
данных фокальной компании.

Если же речь идет о более сильных и
глубоких межфирменных взаимосвязях,
то, наоборот, зачастую происходит взаим�
ное раскрытие важной информации —
такой, некорректное использование кото�
рой может наносить ущерб конкуренто�
способности партнеров. Принципиально
важно, что долговременные связи требу�
ют этого даже в тех случаях, когда речь
идет о партнерах�конкурентах: обмен
существенной для конкурентоспособно�

сти партнеров информацией нередко ха�
рактерен для стратегических альянсов
[O’Donnell, Glassberg, 2005, p. 46].

Существуют также ситуации, когда
партнерство предполагает прочные связи,
однако один или несколько партнеров
способны переключаться на сотрудни�
чество с другими партнерами, не неся
при этом существенных издержек. Так,
довольно широко известная электронная
площадка Covisint является основой элек�
тронного рынка, на котором поставщики
и дизайнеры обмениваются каталогами
продукции, информацией о заказах, фай�
лами CAD (computer�added design), фи�
нансовой информацией и т. п. [Applegate,
Austin, McFarlan, 2002]. Поставщики и
покупатели оказались перед необходимо�
стью координировать свои технологии с
Covisint, чтобы способствовать беспровод�
ному обмену информацией. Поскольку
для виртуального электронного рынка ис�
пользуется единый стандарт Covisint,
постольку у поставщиков и покупателей
издержки на переключение являются низ�
кими, и они могут легко вступать в парт�
нерские отношения с другими участника�
ми электронного рынка.16

Низкие издержки переключения совре�
менных МОИС в потенциале снижают сти�
мулы к открытому сотрудничеству, кото�
рое подразумевает определенный уровень
обмена частной информацией. В резуль�
тате возникает возможность получения
партнером по бизнесу частной инфор�
мации фирмы и дальнейшего оппортуни�
стического ее использования при работе с
другими партнерами, что может нанести
владельцу информации существенный

16 Попутно заметим, что вследствие этого
разные стандарты, применяемые на различных
электронных рынках, способствуют образованию
границ электронных рынков, которые могут со�
впадать с границами традиционных отраслевых
рынков (поскольку значительное число работа�
ющих в настоящее время электронных торговых
площадок являются отраслевыми), но могут и
существенно отличаться от них — в сторону как
расширения, так и сужения.
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ущерб. Чтобы снизить вероятность воз�
никновения такой ситуации, необходимо
понимание мотиваций деловых партнеров
и взвешивание выгод и рисков, получа�
емых в результате совместного использо�
вания возможностей МОИС.

Таким образом, технологические воз�
можности на современном этапе разви�
тия ИКТ позволяют создавать сложные
МОИС практически под любую задачу,
в том числе под единичные проекты.
Проблема состоит не в технологии как та�
ковой и даже не в ее стоимости (которая
последовательно снижается), а в соотно�
шении издержек и выгод межфирменно�
го сотрудничества. Для того чтобы выго�
ды от внедрения МОИС превышали из�
держки от ее использования, необходимо
сравнение возможных альтернатив, вклю�
чая альтернативу ограниченного обмена
информацией без внедрения МОИС. Это
особо важно для совместных проектов
разового характера или в случае опасно�
сти возникновения неравноправных вза�
имоотношений, которые вынуждают бо�
лее слабых партнеров применять свои
ключевые компетенции так, что они усу�
губляют свое положение и способству�
ют усилению рыночной власти сильного
партнера (фокальной фирмы).

Заключение

Итак, информационные системы, выходя�
щие за границы предприятия, приобрета�
ют все большее значение. Можно назвать
целый ряд стратегических драйверов фор�
мирования сетей, тем не менее развитие
ИКТ и инновативные формы информаци�
онных потоков через границы компаний
вносят существенный вклад в быстрое и
широкое распространение межфирменных
сетей. Технологическое и организационное
развитие компаний переплетается все тес�
нее. Организационные изменения требуют
новых ИКТ, которые способствуют появ�
лению целого ряда новых МОИС, а те,
в свою очередь, служат основой развития
новых организационных форм.

При этом следует помнить о том, что
МОИС являются социотехническими сис�
темами. Поэтому нельзя ставить знак
равенства между информационной ин�
фраструктурой и МОИС. В информаци�
онную инфраструктуру уже включена
информация (знания в эксплицитной фор�
ме), а также заложены возможности ис�
пользования имплицитного знания. Од�
нако только на уровне информационной
системы реальна такая комбинация эле�
ментов информационного, человеческого
и организационного капитала, которая по�
зволяет извлекать выгоды из использова�
ния не только эксплицитного, но и им�
плицитного знания.

Можно выделить ряд признаков, кото�
рыми характеризуется применение МОИС
на современном этапе:
• МОИС опираются на сети коммуника�

ций, которые служат в качестве инфра�
структуры межфирменного взаимодей�
ствия. При этом становятся значимы�
ми особенности интерфейса, такие как
формат данных или протокол связи;

• поскольку МОИС используются по
меньшей мере двумя фирмами, то сфе�
ра влияния и контроля выходит за
рамки отдельной фирмы. В этой связи
внедрение МОИС неизбежно имеет дол�
госрочные последствия для отраслево�
го рынка с точки зрения соотношения
рыночной власти действующих на нем
экономических агентов;

• применение МОИС облегчает развитие
новых организационных форм меж�
фирменного взаимодействия (напри�
мер, виртуальных предприятий, элек�
тронных рынков);

• МОИС способны значительно сокра�
щать коммуникационные и трансакци�
онные издержки. Однако это не проис�
ходит автоматически вследствие того,
что мы имеем дело с социотехнически�
ми системами, эффективность которых
не может определяться только возмож�
ностями технологии;

• выгода, получаемая предприятием, мо�
жет находиться в зависимости от ко�
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личества всех пользователей МОИС
(т. е. возможно существование сетевых
экстерналий).
Один из главных выводов может, на

наш взгляд, состоять в том, что воздей�
ствие любой информационной системы и,
соответственно, вызванные этим органи�
зационные изменения, ведущие в итоге к
изменению положения фирмы на рынке,
не являются простым следствием приме�
нения ИКТ, а скорее определяются лежа�
щей в основе ИС концепцией. МОИС ока�
зываются встроенными в межфирменную
сеть и, в случае их грамотного использо�
вания, стимулируют межфирменные про�
цессы, в частности межорганизационное
сотрудничество и координацию, что в
значительной степени определяет резуль�
тативность сети.

В России, как показывают первые по�
пытки эмпирического изучения сетево�
го взаимодействия компаний, существует
собственная специфика, обусловленная
становлением новой институциональной
структуры отечественной экономики. По�
лучившие большое распространение не�
формальные интегрированные бизнес�груп�
пы — специфические интеграционные
объединения хозяйствующих субъектов —
обладают характеристиками, не позво�
ляющими проводить прямые параллели
с «гибридными» сетевыми формами в
трактовке зарубежной исследовательской
традиции. Соответственно, поддержива�
ющие такое взаимодействие информа�
ционные системы должны, по�видимо�
му, также обладать определенной спе�
цификой.

Весьма важно инициировать исследо�
вания, касающиеся использования ИКТ
в деятельности российских неформаль�
ных объединений. Необходимо выявлять
стимулы и барьеры для развития сетево�
го взаимодействия компаний с использо�
ванием МОИС, оценивать возможности
применения существующих типологий та�
ких систем с учетом особенностей россий�
ских интегрированных бизнес�групп. Пред�
ставленные варианты типологии МОИС
могут послужить отправной точкой для
эмпирических исследований, нацеленных
на всестороннее изучение соответству�
ющей проблемы. На наш взгляд, наиболее
продуктивным может оказаться описан�
ный выше подход, предложенный Т. Гог�
лером. Однако данная гипотеза нуждает�
ся в дополнительной проверке. В каче�
стве первого шага необходимо изучить
предложение МОИС на российском рын�
ке, разработать методы выявления групп
компаний, работающих на основе разных
типов МОИС, и мониторинга их поведе�
ния на рынке. На первом этапе для сбора
эмпирических данных может быть ис�
пользован метод глубинных интервью и
фокус�групп. В дальнейшем возможно со�
здание структурированной или частично
структурированной анкеты для сбора стан�
дартизированной информации и создания
на ее основе базы данных, содержащей
информацию об использовании МОИС
разного типа в российских условиях. Это
могло бы открыть перспективу для кросс�
культурного сравнения с использованием
богатого материала, накопленного зару�
бежными исследователями.
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