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В статье проводится изучение предпринимательской активности в России. Для выбора 
наиболее актуальных направлений анализа на страновом уровне представлен обзор 
современных исследований предпринимательской активности, в том числе возмож-
ностей и ограничений проекта «Глобальный мониторинг предпринимательства» (GEM), 
обладающего уникальной, ежегодно обновляемой базой данных, которая используется 
для всестороннего изучения предпринимательства на национальном и глобальном уров-
нях. Анализируются динамика уровня предпринимательской активности, устремления 
предпринимателей, отношение к предпринимательству в обществе, оценка факторов, 
препятствующих и стимулирующих предпринимательскую активность в России, а также 
изменения, произошедшие в период с 2006 по 2016  г. Все это позволяет оценить устой-
чивость главных индикаторов предпринимательской активности и основные тенденции 
развития предпринимательства.
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В научном сообществе широко распро-
странено мнение о том, что предпринима-
тельство является двигателем экономики 

[Acs, Desai, Hessels, 2008; Carree, Thurik, 
2003; Baumol, Litan, Schramm, 2007], од-
нако механизм взаимодействия между 
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предпринимательством и экономическим 
ростом остается не полностью изученным. 
Одним из основных препятствий исследо-
вания данного взаимодействия стал недо-
статок эмпирических данных. В целях 
восполнения этого пробела в 1997  г. был 
создан проект «Глобальный мониторинг 
предпринимательства» (Global Entrepre
neurship Monitor — GEM). За годы суще-
ствования GEM в нем приняло участие 
более 100  стран, а количество ежегодно 
опрашиваемых респондентов составляет 
около 200  тыс. человек. В  ходе реализа-
ции проекта была сформирована уникаль-
ная (по методологической сопоставимо-
сти), ежегодно обновляемая база данных, 
которая используется для всестороннего 
анализа предпринимательства на нацио-
нальном и глобальном уровнях.

Россия участвует в проекте GEM с 2006 г., 
который на протяжении 10  лет реализу-
ется исследовательской группой Институ
та  «Высшая школа менеджмента» Санкт-
Петербургского государственного универ-
ситета.1

Основная задача проекта — распростра-
нение знаний о национальных уровнях 
предпринимательской активности и про-
ведение сопоставлений в международном 
контексте. Целью данной статьи являет-
ся описание уровня предпринимательской 
активности, устремлений предпринима-
телей, отношения к предпринимательству 
в обществе, а также оценка факторов, ко
торые препятствуют предприниматель-
ской активности, и изменений, произо-
шедших в период с 2006 по 2016  г. В этой 
связи:
•	 анализируется место проекта GEM в из-

учении предпринимательской активно-
сти;

•	 характеризуются приоритетные направ-
ления исследований — как реализован-
ные, так и перспективные, с использо-
ванием данных проекта;

1  В 2015  г. исследование в России не прово-
дилось.

•	 определяются основные индикаторы пред
принимательской активности в России;

•	 проводится сравнение значимых инди-
каторов с аналогичными в других эко-
номиках.
В течение рассматриваемого периода 

исследования предпринимательской актив-
ности в России происходили различные 
изменения внешней и внутренней среды: 
мировой экономический кризис в 2008–
2009  гг., устойчивый рост российской эко-
номики в 2006–2008  гг., трансформация 
геополитической обстановки, а также цен-
трализация и децентрализация власти, 
развитие программ поддержки предпри-
нимательства со стороны федеральных и 
региональных властей. Данные проекта 
GEM позволяют проанализировать, на-
сколько чувствительна предприниматель-
ская активность в России к тем или иным 
изменениям внешней среды и внутренне-
му регулированию.

Основными источниками данных вы-
ступают:
•	 опросы взрослого трудоспособного насе

ления (Adult population survey — APS);
•	 опросы экспертов о рамочных условиях 

развития предпринимательства (Nation
al expert survey — NES).
Статья организована следующим обра-

зом. В первом разделе представлен обзор 
современных исследований с использовани
ем данных проекта GEM. Во втором разде
ле анализируются показатели, характери-
зующие предпринимательскую активность. 
В третьем приводится описание предпри-
нимательского профиля России. В завер-
шающем разделе описываются факторы, 
оказывающие влияние на развитие пред-
принимательства в стране.

Использование данных «Глобального 
мониторинга предпринимательства» 
в научных исследованиях

Начиная с 1999  г. отчеты GEM являются 
основным источником информации для 
проведения сравнительных исследований 
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об уровнях предпринимательской актив-
ности, как на этапе создания, так и на эта-
пе развития предпринимательской фирмы.

В рамках исследования используется 
достаточно широкое определение предпри-
нимательства, которое подчеркивает роль 
индивида в предпринимательском процес-
се. Предпринимательство трактуется как 
любая попытка создания нового бизнеса 
или компании, предпринятая отдельным 
лицом, группой лиц или ранее существо-
вавшими компаниями [Reynolds et al., 
2005].

Постоянно обновляемая база данных 
позволяет проводить научные исследова-
ния по широкому спектру проблем раз-
вития предпринимательства, что, в свою 
очередь, ведет к увеличению числа публи-
каций в академических журналах [Bosma, 
2013].

Сильной стороной проекта является воз-
можность сравнения предпринимательской 
активности на глобальном и региональном 
уровнях, выделения типов и фаз предпри-
нимательства, а также характеристика 
предпринимательских намерений и отно-
шения к предпринимательству в обществе. 
Возрастающий объем данных позволяет 
проводить детальные эмпирические иссле-
дования о различных сторонах развития 
предпринимательства.

Отличительная особенность проекта со-
стоит в том, что предпринимательская ак
тивность определяется на основе числен-
ности индивидов, вовлеченных в предпри-
нимательский процесс, а не по количеству 
регистрируемых предприятий. Преиму
щество данного подхода — возможность 
описания социально-демографических и 
поведенческих характеристик предприни-
мателя по сравнению с непредпринима
телем. Его недостатком выступает неболь-
шой размер выборки предприниматель-
ских фирм в национальных базах данных, 
что сужает возможности изучения их по-
ведения.

Ограничения в использовании данных 
связаны также с невозможностью прове-

дения панельных исследований на нацио-
нальных уровнях, поскольку ежегодно в 
опросах принимают участие разные инди-
виды. Кроме того, структура опроса жест-
ко задается исследовательским комите-
том  GEM, что делает затруднительным 
включение дополнительных измерителей 
предпринимательской активности для ре-
ализации специфических исследований. 
Несмотря на это, база данных GEM ис-
пользуется в качестве основного источни-
ка информации об уровнях предпринима-
тельской активности в мире.

Можно выделить три основных этапа 
исследований, проводимых с использо
ванием данных проекта GEM [Amorós, 
Bosma, Levie, 2013]. На первом из них 
внимание уделялось прежде всего анализу 
факторов, влияющих на уровень ранней 
предпринимательской активности, а также 
сравнению характеристик нарождающихся 
и ранних предпринимателей на националь-
ном и региональном уровнях. На втором 
акцент был перемещен на проведение ис-
следований уровня предпринимательской 
активности в динамике, выявление детер-
минант различных типов предпринима-
тельства (вынужденное vs добровольное, 
быстрорастущее vs медленнорастущее, ин-
новационное vs репликативное). В целях 
подобных исследований данные GEM ста-
ли использоваться совместно с базами дан-
ных, содержащими информацию об уровне 
развития экономики, особенностях инсти-
туциональной среды, культурных разли-
чиях и пр.2

2  Примерами баз данных являются показатели 
мирового развития, публикуемые Всемирным бан-
ком (WDI) (http://data.worldbank.org/data-catalog/
world-development-indicators); база данных пока-
зателей, определяющих культурные характеристи-
ки различных стран Хофштеде (HI) (http://www.
geerthofstede.nl/dimension-data-matrix); отчет о 
глобальной конкурентоспособности Всемирного 
экономического форума (GCR) (http://www3.we
forum.org/); база данных «Ведение бизнеса» (DB) 
(http://www.doingbusiness.org); база данных пока-
зателей экономической свободы Института Фрей
зера (EFW) (http://www.freetheworld.com/).
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В настоящее время накопленный объем 
данных позволяет анализировать времен-
ны`е ряды, а увеличение стран — участниц 
проекта дает возможность проводить срав-
нение предпринимательства и его роли 
в  экономике по группам стран (развитые 
vs развивающиеся, инновационно-ориенти
рованные vs ресурсно-ориентированные, 
а  также в разрезе отдельных территорий, 
содружеств, объединений со схожим уров-
нем экономического развития или ресурс-
ным потенциалом и т. п.). Именно этот 
анализ составляет основу третьего, совре-
менного этапа исследований предприни-
мательства с использованием базы данных 
GEM.

В академических журналах представлен 
ряд обзоров, выполненных на данных GEM 
[Amorós, Bosma, Levie, 2013; Bergmann, 
Mueller, Schrettle, 2014; Marcotte, 2013; 
Bosma, 2013; Álvarez, Urbano, Amorós, 
2014]. В них рассматриваются статьи, опу-
бликованные в период с 1999 по 2009  г. 
В [Bosma, 2013] проанализировано 89  пу-
бликаций в журналах, индексируемых в 
Social Science Citation Index (SSCI), и под-
черкивается вклад этих исследований в 
понимание связи между предприниматель-
ством и экономическим ростом в различ-
ных странах. Один из выводов работы [Ál
varez, Urbano, Amorós, 2014], основанной 
на анализе 62  публикаций в высокорей-
тинговых журналах, заключается в том, 
что наблюдается рост популярности ин-
ституционального подхода при проведении 
исследований о предпринимательской ак-
тивности.

В обзоре [Bergmann, Mueller, Schrettle, 
2014] определена основная тематика пуб
ликаций по материалам GEM. Самой по-
пулярной стал анализ влияния формаль-
ных (34  статьи из 109  исследованных) 
и  неформальных (24  статьи) институтов 
на  предпринимательство. Еще одно на-
правление — изучение женского предпри-
нимательства и гендерные особенности 
предпринимательского поведения (20  ста

тей из 109). Оценка отношения к пред-
принимательству и его восприятия в об
ществе выступает предметом изучения 
17  статей. Количество публикаций на те
мы, популярные в первые годы существо-
вания проекта,  — установление связи 
между экономическим ростом и предпри-
нимательством на региональном и нацио
нальном уровнях  — постепенно умень-
шается.

Нами осуществлен обзор публикаций, 
в которых используются данные GEM за 
период с 2010 по 2017  г. Выбранные по-
исковые стратегии применены к базам 
данных Google Scholar и Scopus. В каж-
дой из них были задействованы одинако-
вые стратегии поиска материалов, в тек-
сте которых встречаются понятия “GEM”, 
“Entrepreneurial activity”, “Total entre
preneurial activity” или “TEA”, но без обо
значения терминов “Executive Report”, 
“National Report” и “Monitoring Report”. 
Это привело к уменьшению публикаций 
с 9736 до 370. Исключение из рассмо
трения цитат, препринтов и сборников 
докладов международных конференций 
позволило сократить количество статей 
до  107.

Анализ публикаций, выбранных в ре-
зультате поиска, дает возможность сделать 
некоторые выводы. Во-первых, вопросы 
оценки уровня предпринимательской ак-
тивности и детерминант, влияющих на 
нее на национальном и глобальном уров-
нях, по-прежнему занимают важное ме-
сто в научных исследованиях (см., напр.: 
[Bosma, Schutjens, 2011; Hopp, Stephan, 
2012; Felzensztein, Gimmon, Aqueveque, 
2013; Martínez-Fierro, Biedma-Ferrer, Ru
iz-Navarro, 2016]). Эти работы демон-
стрируют, что GEM является источником 
информации для проведения сравнения 
уровней предпринимательской активно-
сти как предпринимателей в целом, так 
и их отдельных групп (например, нарож-
дающихся и устоявшихся предпринима-
телей, представителей различных этни-
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ческих групп и т. п.) При этом значитель-
ное внимание уделяется формированию 
рекомендаций для совершенствования по
литики в области поддержки и развития 
предпринимательства [Henrekson, Sten
kula, 2010].

Во-вторых, количество публикаций, 
в  которых анализируется влияние ин
ститутов на предпринимательскую актив-
ность, не сокращается [Estrin, Mickiewicz, 
2011; Pinillos, Reyes, 2011; Estrin, Ko
rosteleva, Mickiewicz, 2013; Thai, Turki
na, 2014; Kim, Li, 2014; De Clercq, Lim, 
Oh, 2014]. Рассматривается влияние как 
формальных, так и неформальных ин-
ститутов, при этом исследование послед-
них превалирует. Количество публика-
ций, посвященных связи предпринима-
тельской активности и экономического 
роста, невелико [Ferreira, Fernandes, Rat
ten, 2017].

В-третьих, в последние несколько лет 
возрасло число работ, посвященных глу-
бокому изучению качественной стороны 
предпринимательской активности, в част-
ности инновационного предприниматель-
ства, высокопритязательного и вынуж-
денного предпринимательства3 [Borozan, 
Pfeifer, 2014; Albulescu, Drăghici, 2016; 
Albulescu, Tămăşilă, 2016; Beynon, Jones, 
Pickernell, 2016].

Кроме того, в настоящее время издано 
несколько книг с использованием данных 
GEM [Minniti, 2011; Herrington, Kew, Kew, 
2010]. Опубликованы сборники по отдель-
ным направлениям исследований в области 

3  Группу высокопритязательных предпри-
нимателей формирует население, вовлеченное 
в раннюю предпринимательскую активность, мо-
тивированное использованием открывающихся 
возможностей либо для увеличения дохода, либо 
для получения независимости в работе. Группу 
вынужденных предпринимателей, или предпри-
нимателей «по необходимости», образует на-
селение, вовлеченное в раннюю предпринима-
тельскую активность в силу необходимости, т. е. 
не имеющее другой возможности для получения 
дохода.

предпринимательства (см., напр.: [Freytag, 
Thurik, 2010; Bonnet, De Lema, Van Auken, 
2010]), в ряде работ представлены главы 
на основе данных GEM (см., напр.: [Naude, 
2010]).

В целом можно выделить несколько на-
правлений исследований, в которых воз-
можно использование данных GEM. Сре
ди  них:
1)	 оценка уровня предпринимательской 

активности (ранней, нарождающейся, 
устоявшейся);

2)	 мотивация предпринимателей (добро-
вольное и вынужденное предпринима-
тельство);

3)	 предпринимательские устремления;
4)	 предпринимательские способности и на-

мерения;
5)	 социально-демографические (в первую 

очередь гендерные) характеристики пред
принимателя;

6)	 взаимосвязь уровня экономического раз
вития с предпринимательством;

7)	 влияние институциональной среды на 
предпринимательство.
Для того чтобы охарактеризовать пред-

принимательство и его роль в экономике 
отдельных стран, целесообразно использо-
вать данные проекта для оценки состояния 
предпринимательства по перечисленным 
выше направлениям. Подобные исследо-
вания позволяют ответить на вопросы о 
предпринимательской активности, ее ди-
намике и качестве предпринимательства 
[Bergmann, Sternberg, 2007; Brixy, Stern
berg, Stüber, 2012].

Следует подчеркнуть, что существуют 
работы, выполненные на материалах GEM 
и описывающие предпринимательство как 
в России [Pawęta, Kirillov, 2016; Алимо
ва,  Ченина, Чепуренко, 2011; Образцова, 
Чепуренко, 2008; Верховская, Дорохина, 
2013], так и в его сопоставлении с пред-
принимательством в других странах [Gu
dov, 2013; Sharma, 2015; Zazdravnykh, 
2014]. Быстрые трансформации, происхо
дящие в экономике, требуют постоянного 
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изучения предпринимательской активно-
сти, изменения отношения к предприни-
мателям в обществе и того, к чему стре-
мятся предприниматели в своей деятель-
ности.

Уровни предпринимательской 
активности в России

Основными показателями, характеризую-
щими предпринимательскую активность в 
стране, являются индекс ранней предпри-
нимательской активности (Total Entrepre
neurial Activity Index — TEA Index) и 
уровень активности владельцев устоявше-
гося бизнеса.

Группу ранних предпринимателей (ear-
ly-stage entrepreneurs) образуют нарож-
дающиеся предприниматели (nascent en-
trepreneurs) и владельцы нового бизнеса 
(owners of new business). Нарождающиеся 
предприниматели — те, кто в течение 
предыдущего года предпринимал актив-
ные действия по созданию бизнеса. Они 
владеют всем бизнесом, существующим 
менее 3  месяцев, или его долей, однако 
заработная плата и другие виды возна-
граждений в компании не выплачивались. 
Владельцы нового бизнеса— те, кто управ-
ляет вновь созданным предприятием и 
получает доход более 3  месяцев, но менее 
3,5  лет.

К владельцам устоявшегося бизнеса 
(оwner-manager of established business) от-
носят тех, кто владеет и управляет бизне-
сом и получает связанные с этим доходы 
более 42  месяцев.4

В 2016  г. в России были зарегистри
рованы рекордные значения показателей 
ТЕА и активности владельцев устоявше-
гося бизнеса (рис. 1) за 10-летний период 
существования проекта. За время наблю-
дения было отмечено три значительных 

4  Термины «владельцы устоявшегося бизнеса» 
и «устоявшиеся предприниматели» используются 
в данной статье как синонимы. 

изменения в уровне ранней предприни-
мательской активности. В 2007  г. произо-
шло снижение уровня ТЕА, что в услови-
ях роста экономики свидетельствовало о 
переходе занятого населения из предпри-
нимательского сектора в работу по найму. 
В  период кризиса 2008–2009  гг. наблю-
далась тенденция к росту ТЕА, причем 
она была общемировой. Следующее уве-
личение произошло в 2013  г., за которым 
в 2014  г. последовало снижение. В 2015  г. 
исследование в России не проводилось, 
а в 2016  г. был зафиксирован 30%-й рост 
показателя ранней предпринимательской 
активности по сравнению с 2014  г. Сред
негодовой темп прироста за 2006–2016  гг. 
составил 2,5%.

Среднегодовой прирост показателя об-
щей предпринимательской активности за 
10-летний период стал еще более суще-
ственным — 6,6%. Одной из его причин 
явилось то, что число владельцев устояв-
шегося бизнеса увеличивалось быстрее. 
С  2013  г. колебания индекса активности 
устоявшихся предпринимателей и ТЕА не 
совпадают: первый из них демонстрирует 
рост, даже при снижении уровня ранней 
предпринимательской активности. Таким 
образом, общеэкономические условия ока-
зывают различное влияние на создание 
предпринимательских фирм и на развитие 
устоявшихся бизнесов. Возможно, устояв-
шиеся бизнесы обладают определенной 
инерцией и продолжают существовать да-
же в неблагоприятных условиях, но данное 
предположение требует дополнительной 
проверки.

Тенденция к росту предприниматель-
ской активности в России соотносится с 
общемировой. За изучаемый период на-
блюдалось увеличение индекса ТЕА как 
по всем странам — участницам проекта, 
так и по группам стран с разным уровнем 
экономического развития.

Данные GEM позволяют не только оце-
нить долю людей, вовлеченных в предпри-
нимательский сектор, но и определить со-
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циально-демографический портрет пред-
принимателя — и раннего, и устоявшегося 
(табл. 1).

Полученные результаты дают возмож
ность охарактеризовать российского пред
принимателя с точки зрения пола, возра
ста, уровня образования, дохода и статуса 
занятости. За 10  лет наблюдений предпри-
нимательская активность мужчин превы-
шала предпринимательскую активность 
женщин — это справедливо как для ран-
них, так и для устоявшихся предприни-
мателей. 2016  г. не стал исключением: 
мужчины преобладают, однако активность 
женщин выросла на 54% по сравнению 
с 2014  г., в то время как активность муж-
чин увеличилась на 19%. В кризисный 

период 2008–2009  гг. ранняя предприни-
мательская активность женщин возраста-
ла, а у мужчин оставалась без изменения. 
Это может объясняться мотивами начала 
собственного дела. Доля женщин, откры
вающих бизнес из-за отсутствия других 
источников дохода, выше, чем мужчин. 
В кризисных условиях доля вынужденных 
предпринимателей растет.

Наиболее многочисленную возрастную 
группу российских ранних предпринима-
телей составляют индивиды в возрасте от 
25 до 34  лет, причем в 2014 и 2016  гг. 
доля этой группы превысила результаты 
наблюдений за предыдущий период. Уве
личение происходило в первую очередь 
за  счет сокращения доли самой молодой 

Рис. 1. Уровни предпринимательской активности в России, %
И с т о ч н и к: данные APS Russia 2006–2014, 2016.
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группы предпринимателей (18–24  года). 
В 2016  г. возросла доля предпринимате-
лей в возрасте 45–54  лет, что аналогично 
ситуации 2009–2010  гг. До кризиса 2008–
2009  гг. вовлеченность старших возраст-
ных групп в создание бизнеса была не-
значительной (около 10%). Можно пред
положить, что, столкнувшись в кризис с 
сокращением доходов или потерей работы 
и оценивая свои знания и навыки как до-
статочные для открытия собственного де-
ла, представители этих возрастных групп 
стали рассматривать карьеру предприни-
мателя как предпочтительную альтернати
ву занятости. Распределение устоявшихся 
предпринимателей отличается от распре-
деления ранних, что вполне закономер-
но. Среди устоявшихся предпринимателей 

доля младших возрастных групп ниже, наи
большую активность проявляют респон
денты в возрасте 35–54  лет. На них при-
ходится более 60% устоявшихся предпри-
нимателей.

Предпринимательский профиль 
России

Основным показателем, характеризующим 
предпринимательскую активность в стра-
не, является показатель TEA. Однако опи-
сание вклада предпринимательства в эко-
номическое развитие страны с помощью 
одного показателя не дает возможности 
создать полную картину и вести речь о су
ществовании линейной зависимости меж
ду предпринимательством и экономиче-

Таблица 1
Гендерное распределение предпринимательской активности в России

Год

Ранние предприниматели Устоявшиеся предприниматели

Общий  
показатель, 

% от  
населения

Мужчины, 
% от  

мужчин

Женщины, 
% от  

женщин

Соотношение 
мужчин  

к женщинам

Общий  
показатель, 

% от  
населения

Мужчины, 
% от  

мужчин

Женщины, 
% от  

женщин

Соотношение 
мужчин  

к женщинам

2013 5,8 6,2 5,3 1,2 3,4 4,6 2,3 2,0

2014 4,7 5,8 3,7 1,6 3,9 4,6 3,4 1,4

2016 6,3 6,9 5,7 1,2 5,3 6,0 4,6 1,3

С о с т а в л е н о  п о: данные GEM APS Russia. 

Таблица 2
Распределение предпринимательской активности по возрастным группам в России, %

Возрастная группа, 
лет

Ранние предприниматели Устоявшиеся предприниматели

2013  г. 2014  г. 2016  г. 2013  г. 2014  г. 2016  г.

18–24 21,6 12,5 16,9   1,4   2,5   1,1

25–34 28,5 37,8 35,7 26,3 13,6 21,5

35–44 23,6 24,9 19,9 37,3 27,3 28,7

45–54 16,4 17,2 23,2 32,0 37,1 32,6

55–64   9,9   7,6   4,3   3,0 19,5 16,1

С о с т а в л е н о  п о: данные GEM APS Russia.
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ским ростом. Использование ранней пред-
принимательской активности в качестве 
единственного показателя для создания 
рейтинга предпринимательства в различ-
ных странах не соотносится с концепту-
альной моделью GEM, о чем свидетель-
ствует приведенный выше обзор иссле
дований. Например, в странах с низким 
уровнем экономического развития паде-
ние индекса ТЕА может быть сигналом 
улучшения экономического состояния. 
Меньшее количество людей вынуждено 
создавать бизнес из-за отсутствия других, 
более выгодных предложений на рынке 
труда. Изменение источников предпри-
нимательских возможностей может вести 
к сокращению числа создаваемых компа-
ний и одновременно — к возрастанию их 
вклада в экономическое развитие. Зада
чи, выполняемые предпринимательскими 
фирмами, и степень восприятия предпри-
нимательства в обществе меняются в зави
симости от уровня экономического разви
тия страны. Если в развивающихся стра-
нах задачи предпринимательского сектора 
в первую очередь связаны с созданием 
рабочих мест, то в экономически развитых 
экономиках акцент переносится на исполь
зование открывающихся возможностей и 
заполнение продуктовых ниш. Иными сло
вами, меняется как количество индиви-
дов, вовлеченных в предпринимательскую 
деятельность, так и качество предприни-
мательства.

С 2013  г. в рамках проекта GEM ана-
лизируются профили предприниматель-
ской активности разных стран. В табл. 3 
представлены основные показатели, ха-
рактеризующие предпринимательскую ак-
тивность, предпринимательские устремле-
ния и восприятие предпринимательства в 
России за десятилетний период.

Как видно, изменения затрагивали не 
только уровень предпринимательской ак-
тивности, но и другие показатели. Су
щественные колебания наблюдались в 
мотивации предпринимательской актив

ности.5 Наибольшая доля вынужденных 
предпринимателей была зафиксирована в 
2014  г. — 39,0%, когда кризисные явления 
в экономике привели к сокращению спро-
са на рынке труда, что определило выбор 
предпринимательства в качестве альтер-
нативы занятости. Аналогичные проявле-
ния наблюдались во время кризиса 2008–
2009  гг. В 2011 и 2016  гг. происходило 
увеличение доли добровольных предпри-
нимателей, что свидетельствует о попытках 
индивидов использовать появляющиеся в 
экономике возможности.

Предприниматели, которые в своей дея
тельности используют возникающие воз-
можности, могут быть разделены на три 
группы. В первую группу входят те из 
них, кто в качестве основного мотива на-
зывает увеличение дохода. Для предста-
вителей второй группы главный мотив — 
независимость. Третью группу составляют 
те, кто использует возможности предпри-
нимательства для поддержания дохода. 
Добровольные ранние предприниматели, 
мотивированные использованием возмож-
ностей для увеличения дохода и получе-
нием независимости в работе, образуют 
группу высокопритязательных предпри-
нимателей. При изучении динамики это-
го показателя невозможно отметить тен-
денции ни к росту, ни к снижению  — он 
колеблется в диапазоне от 30% в 2007  г. 
до 42% в 2013  г.

С 2015  г. в качестве одного из показа-
телей, характеризующих предприниматель-
ство, стал использоваться индекс мотива-
ции. Он рассчитывается как отношение 

5  В проекте GEM предпринимателей приня
то подразделять на предпринимателей «по воз
можности», или добровольных предпринимателей 
(opportunity-driven entrepreneurs), и предпри-
нимателей «по необходимости», или вынужден-
ных предпринимателей (necessity-driven entrepre-
neurs). Первые пытаются использовать открыва-
ющиеся возможности и получать преимущества 
от предпринимательской деятельности; вторые 
начинают свое дело в силу того, что у них нет 
иных возможностей для получения дохода.
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Таблица 3
Предпринимательский профиль России, %

Показатель 
Год

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016

Предпринимательская активность

Индекс ранней предпринимательской  
активности (ТЕА)

4,9 2,7 3,5 3,9 3,9 4,6 4,3 5,8 4,7 6,3

Уровень активности владельцев устоявше-
гося бизнеса

1,2 1,7 1,1 2,3 2,8 2,8 2,0 3,4 3,9 5,3

Предпринимательская мотивация

Доля вынужденных предпринимателей 
в  ТЕА

29,6 19,1 20,9 28,9 32,0 26,9 36,4 35,4 39,0 30,6

Индекс мотивации (соотношение высоко-
притязательных и вынужденных предпри-
нимателей)

— 1,6 1,6 1,3 0,9 1,6 0,9 1,2 1,1 1,3

Предпринимательские устремления

Доля высокопритязательных предприни-
мателей в ТЕА

— 30,0 33,2 36,9 30,3 41,9 31,4 42,0 41,6 39,5

Доля предпринимателей, имеющих 
устремления к росту в ТЕА

6,0 17,3 13,0 19,9 15,0 21,0 19,7 18,9 17,5 11,7

Отношение к предпринимательству

Доля индивидов, имеющих предпринима-
тельские намерения

8,4 5,0 5,3 4,6 4,3 6,2 3,8 4,7 5,7 5,0

Доля индивидов, положительно оценива
ющих условия для создания бизнеса

23,7 10,6 30,1 17,1 21,7 27,1 20,1 18,2 26,5 17,9

Доля индивидов, положительно оценива-
ющих свои предпринимательские способ-
ности

25,1 8,7 17,6 23,7 22,7 33,2 23,5 28,2 27,8 28,4

С о с т а в л е н о  п о: данные GEM APS Russia.

доли высокопритязательных предприни-
мателей к доле вынужденных. В 2016  г. в 
России он составил 1,3, что существенно 
ниже аналогичного значения в странах с 
высоким уровнем развития экономики. Са
мый высокий индекс зафиксирован в Шве
ции — 11,8. Среднее значение индекса в 
Европе достигает 3,4, а в Северной Амери
ке  — 4,9.

Качество предпринимательства связа-
но с тем, какой тип бизнеса создается. 

Намерения предпринимателей относи-
тельно будущего развития фирмы харак-
теризуют предпринимательские устрем-
ления. Страны различаются между собой 
не только по уровню предприниматель-
ской активности, но и по тому, как пред-
приниматели внедряют новые продук-
ты, осуществляют производственный про
цесс, работают на зарубежных рынках, 
развивают свои предприятия, а также 
привлекают капитал для их развития. 
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Важной характеристикой предпринима-
тельских устремлений является нацелен-
ность на рост и развитие бизнеса. Бы
строрастущие фирмы способствуют эко-
номическому росту больше, чем стартапы 
в целом. Обеспечить экономическое раз-
витие могут не все вновь созданные фир-
мы, а те, собственники которых ориен-
тированы на значительный рост бизнеса.6 
Значения данного показателя колеблют-
ся в диапазоне от 11,7 до 21,0% в рас-
сматриваемый период. С 2011  г. доля 
предпринимателей, нацеленных на уве-
личение числа рабочих мест, постепенно 
сокращается. Это можно рассматривать 
как негативную тенденцию, особенно в 
условиях развития технологий и комму-
никаций, которые делают затруднитель-
ной работу предпринимателя без привле
чения специалистов.

Нежелание создавать рабочие места мо-
жет быть результатом жесткого трудового 
законодательства, дефицита квалифици-
рованной рабочей силы, ограниченного 
доступа к источникам финансирования. 
Эти факторы приводят к тому, что пред-
приниматели предпочитают не привлекать 
новых сотрудников и избегать дополни-
тельных формальных требований.

Перспективы развития предпринима-
тельства в стране связаны с положитель-
ным отношением к предпринимателям в 
обществе и оценкой индивидами того, 
насколько они способны и хотели бы со
здать бизнес. В табл. 3 представлены три 
ключевых показателя, описывающих пред
принимательский потенциал в России: 
(1)  доля индивидов, оценивающих свои 
предпринимательские способности как 

6  Для оценки роста компании в проекте GEM 
используется показатель создания новых рабочих 
мест. К растущим компаниям относятся компа-
нии, предполагающие создать 10 и более рабочих 
мест в течение пяти лет после создания бизнеса. 
Для уже существующих фирм дополнительным 
критерием выступает рост числа рабочих мест 
более чем на 50%

достаточные для открытия собственного 
дела; (2)  доля индивидов, видящих воз-
можности для открытия бизнеса и счи-
тающих, что в регионе их проживания 
условия для предпринимательской дея-
тельности будут хорошими; (3)  доля ин-
дивидов, имеющих предпринимательские 
намерения и планирующих открыть биз-
нес в течение ближайших трех лет. В це-
лом респонденты низко оценивают нали
чие знаний, умений и навыков как доста
точных для открытия собственного дела. 
Самая высокая оценка была зафиксиро-
вана в 2011  г. и составила 33,2%. В сред-
нем лишь четверть населения оценивала 
свои знания как достаточные. Еще более 
пессимистичными респонденты были в 
оценке благоприятности внешней среды 
для создания бизнеса. Следует отметить, 
что данный показатель отражает воспри-
ятие респондентами условий внешнего 
окружения в регионе их проживания. По
скольку опросы ежегодно проводятся в 
июне, высокое значение показателей в 
2008  г. и 2014  г. (30,1 и 26,5% соответ-
ственно) характеризует ситуацию, скла-
дывавшуюся на начало года. Низкие оцен
ки возможностей и способностей приводят 
к тому, что очень небольшое количество 
индивидов планирует создание бизнеса. 
Уровень предпринимательских намере-
ний в среднем составляет около 5% взрос-
лого трудоспособного населения, причем 
половина из них уже является предпри-
нимателями и планирует открыть еще 
одну компанию. Уровень предпринима-
тельских намерений на протяжении по-
следних лет исследования являлся самым 
низким среди всех стран — участниц про-
екта GEM.

На рис. 2 приводится предприниматель-
ский профиль России в сравнении со сред-
ними значениями для эффективностно- и 
инновационно-ориентированных стран.7 

7  В статье используется классификация стран, 
представляемая Всемирным экономическим 
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Для удобства сравнения индикаторов каж-
дый из них был пересчитан таким образом, 
что среднее значение по всем странам рав-
нялось 0, а стандартное отклонение — 1.

форумом и ежегодно публикуемая в сборнике 
глобальной конкурентоспособности (Global Com
petitiveness Report). Список стран — участниц 
проекта GEM в 2016  г. и соответствующая клас-
сификация приведены в Приложении  2. С  бо-
лее  подробной информацией о принципах фор-
мирования классификации можно ознакомиться 
на сайте https://reports.weforum.org/global-com
petitiveness-report-2016-2017/methodology/.

Итак, профиль России достаточно серь
езно отличается от профилей стран с други
ми типами экономик. При этом по уровню 
предпринимательской активности Россия 
схожа с инновационно-ориентированными, 
а по показателям предпринимательских 
устремлений — с эффективностно-ориен-
тированными странами. По показателю 
ТЕА в России наблюдается отставание как 
от инновационно-, так и от эффективност-
но-ориентированных стран, однако от по-
следних отставание больше. Это свидетель-
ствует о том, что в обеспечении занятости 

Рис. 2. Предпринимательский профиль России:  
сравнение с эффективностно- и инновационно-ориентированными странами, 2016  г.

И с т о ч н и к: данные [APS 2016].
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предпринимательские фирмы в России 
играют значительно меньшую роль, чем в 
странах со схожим уровнем экономическо-
го развития.

Как отмечалось, в 2016  г. вырос по-
казатель активности собственников усто-
явшихся компаний, а также доля устояв-
шихся предпринимателей в общем числе 
предпринимателей, что является позитив-
ной тенденцией, позволяющей вести речь 
о повышении устойчивости предпринима-
тельского бизнеса.

Доля вынужденных предпринимателей 
в России превышает аналогичный пока-
затель в инновационно-ориентированных, 
но ниже, чем в эффективностно-ориенти-
рованных странах. Более детальный ана-
лиз мотивации позволяет выявить нега-
тивный факт, характеризующий россий-
ское предпринимательство: наблюдается 
низкая доля предпринимателей, мотиви-
рованных желанием независимости в ра-
боте и возможностью самореализации в 
сравнении с общемировой картиной. В Рос
сии этот показатель значительно ниже 
средних показателей как для инноваци-
онно-, так и для эффективностно-ориен-
тированных стран. Следовательно, значи-
тельная часть предпринимателей не видит 
преимуществ, которые может предостав-
лять собственный бизнес. Это, в свою оче-
редь, влияет на то, что российские пред-
приниматели в меньшей степени ориен-
тированы на рост.

Сравнение показателей отношения к 
предпринимательству в обществе со сред-
ними значениями в странах — участницах 
проекта GEM свидетельствует о существен-
ном отставании в оценках возможностей 
и наличия способностей для создания и 
ведения бизнеса. Большинство российских 
респондентов негативно характеризуют 
возможности для предпринимательско-
го  старта в регионе своего проживания. 
Оценка условий для создания и развития 
бизнеса существенно ниже средних значе-
ний для двух других типов стран. Россияне 

также демонстрируют крайне низкую уве-
ренность в наличии у них необходимых 
знаний и навыков для создания и управ-
ления компанией. Серьезное отставание в 
оценке возможностей в комбинации с низ-
кими показателями предпринимательских 
способностей частично объясняет низкую 
долю респондентов, заявивших о наличии 
у них предпринимательских намерений. 
Описание профиля России позволяет го-
ворить о незначительной роли предпри-
нимательского сектора в экономическом 
развитии страны.

Условия развития 
предпринимательства в России

Важным направлением исследований, 
проводимых в рамках проекта GEM, яв-
ляется определение факторов, стимули-
рующих предпринимательство и препят-
ствующих ему. Концептуальная модель 
GEM предполагает, что существуют усло-
вия, оказывающие влияние на процесс 
создания и развития бизнеса, на нали-
чие  предпринимательских возможностей 
в экономике и готовность населения со
здавать собственный бизнес. Принято вы-
делять девять основных групп условий 
предпринимательства, к которым отно-
сятся:
•	 доступность финансовых ресурсов для 

новых и развивающихся фирм;
•	 обеспечение политики государства в 

отношении поддержки новых фирм;
•	 наличие специализированных программ 

развития предпринимательства;
•	 встроенность системы изучения созда-

ния и управления бизнесом в общую 
систему образования;

•	 обеспечение уровня развития научных 
исследований и разработок и их доступ-
ности для новых компаний;

•	 достижение соответствующего уровня 
развития коммерческой и профессио-
нальной инфраструктуры;

•	 отсутствие барьеров входа на рынок;
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•	 предоставление доступа к физической 
инфраструктуре;

•	 обеспечение социально-культурных норм, 
поддерживающих действия индивидов 
по созданию бизнеса.
Для оценки национальных условий раз-

вития предпринимательства проводятся 
национальные экспертные интервью (Na
tional Expert Survey — NES). Эксперты 
оценивают по 5-балльной шкале8 пере
численные выше структурные условия. 
Поскольку принцип формирования выбор-
ки экспертов предполагает их ежегодную 
75%-ю ротацию, непосредственное срав-
нение средних отражает не столько фак-
тическое изменение структурных условий, 
сколько персональное восприятие экспер-
тов. Тем не менее сравнение рейтингов 
внутри страны дает представление о «бо-
левых» точках внешней среды, определя-
ющих развитие предпринимательства.

В табл. 4 представлены рейтинги и сред-
ние оценки экспертов условий развития 
предпринимательства в России.9 При рас-
чете средних значений тестировалась со-
гласованность блоков вопросов с помощью 
критерия альфа Кронбаха. Так, оценки 
уровня образования, государственной по-
литики и отсутствия барьеров входа на 
рынок не позволили с высокой надежно-
стью определить среднее значение по все-
му блоку вопросов, поэтому соответству-
ющие блоки были разделены на две под-
группы. Более высокое место в рейтинге 
свидетельствует о том, что данное условие 
не препятствует созданию фирм и разви-
тию предпринимательства.

На протяжении всех лет наблюдений 
выделяются факторы, которые эксперты 

8  В 2006–2014  гг. экспертное оценивание осу-
ществлялось по 5-балльной шкале, в 2016  г.  — 
по 7-балльной. Для возможности сопоставления 
по годам оценки 2016  г. были пересчитаны в 
5-балльную шкалу.

9  Рейтинг отражает упорядочивание условий 
в рамках одного опроса на основе средних (1 — 
максимальное, 9 — минимальное значение).

оценивают позитивно. По их мнению, раз-
витие физической инфраструктуры в це-
лом не мешает распространению пред
принимательской деятельности. Более де
тальный анализ данного блока вопросов 
показывает, что доступность различных 
элементов инфраструктуры неодинакова. 
Услуги связи и прочие средства коммуни-
кации доступны для предпринимательских 
компаний — как по цене, так и по воз-
можности подключения к ним в течение 
недели. Получение доступа к услугам до-
рожных и коммунальных служб (водоснаб-
жение, электроэнергия и т. п.) представ-
ляет большую проблему для создания но
вых фирм.

Коммерческая инфраструктура также 
не рассматривается экспертами в качестве 
препятствия на пути развития предпри-
нимательских фирм, хотя и ее элементы 
отличаются разным уровнем доступности. 
Например, в целом не составляет труда 
получение банковских, бухгалтерских и 
юридических услуг, а поиск поставщиков 
коммерческих услуг и их привлечение уже 
проблематичны.

Не менее позитивно эксперты оценива-
ют показатели, связанные с динамикой 
рынков. По их мнению, неудовлетворен-
ный спрос как на потребительском, так и 
на организационном рынке дает возмож-
ность предпринимательским фирмам на-
ходить и заполнять продуктовые ниши. 
При этом на протяжении всех лет экспер-
ты выделяют барьеры, связанные в первую 
очередь с противодействием существующих 
на рынке крупных компаний, а также вы-
сокие издержки, которые объясняются про
никновением на новые рынки.

По-разному оценивается способность 
различных уровней системы образования 
готовить специалистов по созданию и управ
лению новым или растущим бизнесом: сис
тема профессиональной переподготовки 
традиционно высоко оценивается экспер-
тами, а качество обучения предпринима-
тельству в школе является низким.
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Таблица 4
Рейтинги и средние значения оценки условий развития предпринимательства в России

Условие
Год

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016

Доступность финансовых 
ресурсов

8*
(2,14)**

6
(2,75)

10
(2,34)

12
(1,78)

11
(1,94)

9
(2,02)

12
(1,96)

9
(2,01)

12
(2,27)

9
(2,35)

Политика государства  
в отношении поддержки  
новых фирм

9
(2,06)

7
(2,55)

6
(2,71)

6
(2,35)

7
(2,34)

5
(2,39)

6
(2,42)

10
(1,90)

9
(2,36)

6
(2,50)

Бюрократия 11
(2,02)

10
(2,30)

11
(2,23)

10
(2,08)

9
(2,00)

12
(1,83)

8
(2,20)

11
(1,87)

11
(2,27)

11
(2,32)

Наличие специализированных 
программ развития предпри-
нимательства

10
(2,03)

11
(2,25)

12
(2,16)

11
(1,99)

8
(2,08)

7
(2,16)

10
(2,12)

12
(1,83)

7
(2,40)

5
(2,92)

Качество обучения предпри-
нимательству в школе

7
(2,33)

8
(2,43)

7
(2,51)

8
(2,21)

10
(1,98)

8
(2,14)

7
(2,39)

6
(2,19)

10
(2,31)

10
(2,34)

Качество обучения предпри-
нимательству в системе про-
фессионального образования

4
(2,98)

3
(3,06)

3
(3,19)

4
(2,64)

4
(2,76)

3
(2,85)

4
(2,76)

4
(2,71)

4
(3,10)

4
(3,80)

Уровень развития научных 
исследований и разработок 
и их доступность для новых 
компаний

12
(2,01)

12
(2,12)

8
(2,36)

9
(2,09)

12
(1,88)

11
(1,90)

11
(2,05)

8
(2,06)

8
(2,37)

12
(1,92)

Уровень развития коммер-
ческой и профессиональной 
инфраструктуры

3
(3,19)

1
(3,15)

2
(3,29)

2
(3,04)

3
(2,97)

4
(2,77)

3
(2,85)

3
(3,05)

2
(3,25)

3
(3,90)

Отсутствие барьеров входа 
на  рынок

5
(2,43)

9
(2,37)

9
(2,35)

7
(2,26)

6
(2,40)

10
(1,97)

9
(2,16)

7
(2,10)

6
(2,55)

8
(2,37)

Динамика рынков 1
(3,62)

4
(3,03)

4
(3,17)

3
(3,03)

2
(3,16)

1
(3,18)

2
(3,05)

1
(3,21)

3
(3,14)

1
(4,67)

Доступ к физической инфра-
структуре

2
(3,25)

5
(2,98)

1
(3,62)

1
(3,18)

1
(3,25)

2
(3,10)

1
(3,08)

2
(3,13)

1
(3,47)

2
(4,54)

Социально-культурные нормы, 
поддерживающие действия 
индивидов по созданию биз-
неса

6
(2,40)

2
(3,12)

5
(3,13)

5
(2,54)

5
(2,43)

6
(2,34)

5
(2,54)

5
(2,50)

5
(2,74)

7
(2,48)

П р и м е ч а н и я: * — указан рейтинг условия; ** — в скобках указаны средние показатели.
С о с т а в л е н о  п о: данные NES Russia.

Предпринимательство, особенно ориен-
тированное на рост, связано с развитием 
научных исследований в стране, которые 
открывают новые возможности для бизне-

са. За десятилетний период наблюдений 
уровень развития научных исследований 
и разработок и их доступность для компа-
ний оценивались экспертами негативно.



18 О. Р. Верховская, Е. А. Александрова

РЖМ 15 (1): 3–26 (2017)

У новых и растущих компаний суще-
ствуют сложности с получением соответ-
ствующих разрешений и лицензий. Несмо
тря на работу, проделанную в направлении 
снижения бюрократических барьеров, экс-
перты (в первую очередь действующие пред
приниматели) полагают, что большое ко-
личество процедур по-прежнему препят-
ствует созданию и ведению бизнеса.

В 2016  г. выделены пять факторов: ди-
намика рынков, доступность физической 
инфраструктуры, развитие коммерческой 
инфраструктуры, профессиональное обра-
зование и качество специальных программ 
по развитию предпринимательства, кото-
рые, по мнению экспертов, не оказыва-
ют негативного воздействия. Их оценка по 
5-балльной шкале превысила 2,5. Остальные 
оценки находятся в зоне ниже 2,5 балла — 
это свидетельствует о том, что состояние 
этих факторов тормозит открытие новых 
компаний и развитие уже существующего 
бизнеса.

Использование унифицированной ан-
кеты для разных стран позволяет срав-
нить  состояние условий развития пред-
принимательства в странах — участницах 
проекта GEM. Давать рекомендации, осно
вываясь на полученных оценках, не пред-
ставляется возможным, поскольку они ха
рактеризуют условия внутри страны и оди
наковое значение оценки того или иного 
условия в разных странах может не от-
ражать фактического уровня его разви-
тия. На рис. 3 и 4 приведены экспертные 
оценки состояния условий развития пред-
принимательства в России и средних зна-
чений по группам инновационно- и эф-
фективностно-ориентированных стран. На 
рис. 3 показаны оценки тех условий, со-
стояние которых в России в 2016  г., по 
мнению экспертов, является препятстви-
ем для развития предпринимательства. 
Состояние таких условий, как доступ к 
финансированию, внедрение научно-тех-
нических разработок, барьеры входа, бю-
рократия и государственная политика, на 

сегодняшний день значительно хуже, чем 
в инновационно- и эффективностно-ори-
ентированных странах. Исключение со-
ставляет оценка состояния начального 
образования, где отставание не так суще-
ственно. Это может говорить о том, что 
разработка программ, направленных на 
развитие предпринимательской инициа-
тивы у детей, является общей проблемой. 
При этом в странах с более низким уров-
нем экономического развития улучшение 
качества образовательных программ для 
предпринимателей происходит быстрее и 
может обеспечивать лучший результат по 
сравнению с устоявшимися системами об-
учения в развитых странах [Amoros, Bos
ma, 2014].

На рис. 4 приведено сравнение по тем 
факторам, влияние которых на предпри-
нимательство в России положительно. Не
смотря на высокие оценки российскими 
экспертами уровня развития физической 
инфраструктуры, отставание оценок в Рос
сии от оценок в странах с высоким уровнем 
развития экономики и институтов доволь-
но существенно. Это же справедливо и 
в  отношении оценки качества программ 
поддержки предпринимательства. Оценка 
системы профессионального образования 
свидетельствует о том, что качество про-
грамм подготовки в высших учебных за-
ведениях может рассматриваться как кон-
курентоспособное.

Наличие свободных рыночных ниш, не-
удовлетворенный спрос как на рынке B2B, 
так и на потребительском рынке откры
вает  перспективы для создания новых 
компаний в России значительно в боль-
шем масштабе, чем в рассматриваемых груп
пах стран.

Изучение оценок условий, в которых 
создаются и развиваются предпринима-
тельские фирмы, дает возможность опре-
делить направления развития институтов 
и сформировать рекомендации по совер-
шенствованию политики в отношении пред
принимательских компаний.
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Рис. 3. Факторы, негативно влияющие на развитие предпринимательства: сравнение России, 
эффективностно- и инновационно-ориентированных стран, 2016  г.

П р и м е ч а н и е: значения показателей основаны на z-scores (стандартизированные значения).
С о с т а в л е н о  п о: данные NES 2016.

Заключение

Десятилетнее исследование предпринима-
тельства в России, проводимое в рамках 
проекта «Глобальный мониторинг пред-
принимательства», позволяет вести речь 
о тенденции к росту вовлеченного в со
здание и управление бизнесом взрослого 
трудоспособного населения. В период с 

2006 по 2016  г. ранняя предприниматель-
ская активность увеличилась и достигла 
показателя 6,3%. Увеличение доли пред-
принимательского сектора в занятости яв-
ляется общемировым трендом.

Исследования, проводимые на данных 
GEM, показывают, что охарактеризовать 
предпринимательство и его роль в эконо-
мике страны с помощью одного показателя 
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невозможно. В работе рассмотрен набор 
показателей, позволяющий создать пред-
ставление о качественной стороне предпри-
нимательства в России. Проведение ана-
лиза показателей, характеризующих актив-
ность, мотивацию, устремления владельцев 
собственного бизнеса и намерения насе
ления по созданию предпринимательской 

фирмы, не свидетельствует о значительной 
роли предпринимательского сектора в эко-
номике, особенно в сравнении с инноваци-
онно-ориентированными странами.

Несмотря на то что данные проекта GEM 
являются надежным источником при опи-
сании предпринимательской активности, 
небольшое количество предпринимателей 

Рис. 4. Факторы, положительно влияющие на развитие предпринимательства: сравнение 
России, эффективностно- и инновационно-ориентированных стран, 2016  г.

П р и м е ч а н и е: значения показателей основаны на z-scores (стандартизированные значения).
С о с т а в л е н о  п о: данные NES 2016.
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в выборке ограничивает возможности из-
учения поведения предпринимательских 
фирм, а также особенностей предприни-
мательства в различных регионах, что ак-
туально для стран с выраженной регио-
нальной спецификой — как экономиче-
ской, так и культурной.

Понимание методологии и особенностей 
базы данных GEM позволяет представить 
направления дальнейших исследований. 
Среди них определение факторов, которые 
способствуют большей вовлеченности на-

селения в создание бизнеса, увеличение 
доли высокопритязательного предприни-
мательства, комбинация с другими базами 
данных для выявления институтов, спо-
собствующих изменению качественной сто
роны предпринимательства.

Возможность сравнения России с от-
дельными странами и группами стран да-
ет возможность сформировать предполо-
жения о вариантах стимулирования биз-
неса в зависимости от задач экономической 
политики.

Приложение 1

Концептуальная модель проекта GEM
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Окончание Приложения 1

Описание основных индикаторов GEM 
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Приложение 2

Список стран — участниц проекта GEM в 2016 г .

Ресурсно-ориентированные 
страны

Эффективностно-ориентированные 
страны

Инновационно-ориентированные 
страны

Иран Аргентина Нидерланды
Индия Белиз Франция
Казахстан Бразилия Австралия
Россия Болгария Швейцария
Буркина-Фасо Чили Эстония
Камерун Китай Австрия

Колумбия Португалия
Хорватия Республика Корея
Эквадор Канада
Египет ОАЭ
Эль-Сальвадор Испания
Грузия Люксембург
Гватемала Великобритания
Венгрия США
Индонезия Италия
Ямайка Пуэрто-Рико
Иордания Греция
Польша Израиль
ЮАР Германия
Перу Ирландия
Панама Катар
Ливан Словения
Таиланд Финляндия
Уругвай Тайвань
Турция Кипр
Саудовская Аравия Гонконг
Мексика Швеция
Словакия
Латвия
Марокко
Македония
Малайзия

С о с т а в л е н о  п о: Global Competitiveness Report.
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