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СЕМИНАР ПО ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ 
ИНСТИТУТА РОНАЛЬДА КОУЗА

С 3 по 7 мая 2010 г. в Государственном уни-
верситете — Высшей школе экономики (ГУ–
ВШЭ) прошел семинар по институциональной 
экономике Института Рональда Коуза (Ronald 
Coase Institute — RCI), организованный со-
вместно с Лабораторией «Институциональный 
анализ экономиче ских реформ» ГУ–ВШЭ и 
традиционно проводящийся в ключевых на-
циональных исследовательских университе-
тах по всему миру. ГУ–ВШЭ является одним 
из ключевых российских центров изучения 
институциональной экономики в современной 
России, поэтому выбор американских коллег 
вполне закономерен. Семинар состоялся в 
юбилейный, десятый год истории Института 
Рональда Коуза.

В работе семинара приняли участие 26 мо-
лодых исследователей. Часть из них — из 
России (Москвы, Санкт-Петербурга, Но во-
сибирска), но большинство — гости из уни-
верситетов и исследовательских центров дру-
гих стран (Испании, Англии, Финляндии, 
Белоруссии, Голландии, Франции, Израиля, 
Швеции, Китая, ЮАР). В состав препода-
вателей и экспертов вошли: Александра и 
Ли Бенамы (Университет Вашингтона, Сент-
Луис), Генри Морман (Группа институцио-
нальных исследований, США), Себастиан 
Гальяни (Университет Вашингтона, Сент-
Лу ис), Питер Мюррелл (Университет Мэ ри-
ленда), Джон Най (Университет Джорджа 
Мейсона), Марош Серватка (Университет 
Кентербери), Мэри Ширли (Всемирный банк), 
Альберто Симпсер (Чикагский университет), 
Константин Сонин (Российская экономиче-
ская школа), Мария Юдкевич (ГУ–ВШЭ).

Программу семинара составили лекции экс-
пертов, а также презентации и обсуждение 
исследовательских проектов его участников. 
Особенностью лекционной части явилось то, 
что особый акцент был сделан на методике 
исследований: формулировке задач, выборе 
инструментария, интерпретации результатов, 
значимости методов институциональной тео-
рии. Такой формат лекций позволил не только 
познакомить слушателей с содержанием иссле-
дований экспертов, но и предложить примеры 
исследовательских стратегий, продемонстри-
ровать весь путь — от идей до результатов и 
приложений. Более того, несколько лекций 
были посвящены искусству подготовки и пре-
зентации исследовательского проекта.

На торжественном открытии семинара с 
приветственным словом выступил директор 
Института фундаментальных междисципли-
нарных исследований профессор ГУ–ВШЭ 
М. Гилман и президент Института Рональда 
Коуза, исследователь Всемирного банка, про-
фессор М. Ширли.

В своей лекции, посвященной тому, как 
правильно представить исследование ауди-
тории, А. Бенам рассказала о важных прин-
ципах эффективной презентации проекта. 
Четыре ключевых вопроса, на которых необ-
хо димо остановиться, это постановка иссле-
довательской задачи, ее важность, ин стру-
менты и методы решения, полученные ре-
зультаты и их значение.

П. Мюррелл предложил взглянуть на ис-
следовательскую деятельность как на эво-
люционный процесс, характеризующийся 
такими явлениями, как наследственность, 
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мутация и отбор. Первое определяет место 
нового исследования в существующем масси-
ве работ, а также спрос со стороны академи-
ческого сообщества. Второе включает в себя 
новизну и уникальность идей, методик, дан-
ных. Третье подразумевает умение отбросить 
ложные идеи, неверный инструментарий, 
неадекватные результаты.

Дж. Най в своей лекции обратился к исто-
рическому становлению новой институцио-
нальной теории. Почему одни нации богаты, 
а другие — бедны? Вот вопрос, которым за-
даются экономисты на протяжении длитель-
ного времени. Очень важным на этом пути 
стал шаг от неоклассической к институцио-
нальной теории, которая позволяет включить 
в экономический анализ изучение контрактов 
и механизмов контроля, трансакционных из-
держек и прав собственности.

М. Ширли начала свою лекцию с вопроса 
о том, способствует ли финансовая помощь 
извне становлению институтов, необходимых 
для развития экономики страны. Что это за 
институты? По ее мнению, — те, что стиму-
лируют развитие рынков путем снижения 
трансакционных издержек, специфицируют 
и защищают права собственности и права 
человека. Из-за низкого качества бюрокра-
тического аппарата, рентоориентированного 
поведения, трудностей измерения и оценки, 
прямая финансовая помощь не способствует 
развитию таких институтов автоматически. 
Преодолеть эту проблему смогут лишь новое 
знание, смена системы ценностей.

М. Серватка посвятил свою лекцию осо-
бому инструменту анализа институтов — экс-
периментам. Проведение экспериментов поз-
во ляет исследователю изучать поведение 
аген тов, искусственно контролируя те рамки, 
в которых они действуют, ту информацию, 
которой они обладают, а также окружающую 
их среду.

На примере своей работы, посвященной 
манипулированию результатами голосова-
ния, А. Симпсер продемонстрировал, как 
можно выстраивать собственный исследо-
вательский проект. Он обратил внимание на 
наличие дополнительных — помимо победы 
на голосовании — выигрышей от манипу-
лирования. Особое внимание он уделил ин-

ститутам координации и их роли в решении 
агентов относительно участия в выборах и 
голосовании.

М. Юдкевич обратилась в своей лекции к 
вопросу изучения отношений агентов внутри 
университета. Она подчеркнула, что институ-
циональная теория способна объяснить целый 
ряд особенностей таких отношений, как найм 
на преподавательские позиции собственных 
выпускников, и их влияние на результаты 
работы университета. Существующие резуль-
таты свидетельствуют, в частности, о том, что 
такая политика найма, хотя и признается во 
многом неэффективной, в России остается 
самоподдерживающимся институтом.

Г. Морман предложил использовать прин-
ципы институциональной экономики приме-
нительно к анализу международных рын-
ков капитала. Действительно, несмотря на 
«глобальность» фондовых рынков, на них 
взаимодействуют игроки из стран с разны-
ми правовыми институтами и нормами. Не-
определенность относительно правил игры 
крупных игроков и их непрозрачность могут 
быть незначимыми, когда компании получа-
ют прибыль, однако в периоды финансовой 
нестабильности такое положение дел обуслов-
ливает рост недоверия контрагентов друг к 
другу, что только усугубляет ситуацию.

Вопросам свободы СМИ и «ресурсного 
проклятия» посвятил лекцию К. Сонин. Опи-
раясь на российские данные, он предложил 
обратить внимание на динамику цен на нефть 
и индекса свободы СМИ, а именно — на их 
разнонаправленность, и связать это с поли-
тическим режимом в стране и стимулами 
чи новников. В исследованиях данной пробле-
матики полезным оказывается инструмента-
рий теории контрактов.

Обсуждение исследований участников про-
ходило в два этапа. В первый день участ ники 
рассказывали о проектах в рамках работы в 
небольших группах, под руководством не-
скольких экспертов. Задача этого этапа — 
получить от преподавателей и других иссле-
дователей комментарии и рекомендации по 
совершенствованию и развитию проекта. На 
втором этапе каждый участник, подготовив 
презентацию, выступал с докладом, посвя-
щенным исследованию. После каждого до-
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клада слово предоставлялось дискуссантам — 
экспертам и участникам, затем все желающие 
могли задать вопросы и обсудить услышан-
ное. Ключевое преимущество такого форма-
та состоит в том, что под пристальным вни-
манием и руковод ством экспертов участники 
за короткое время смогли продвинуться в 
своих исследованиях намного дальше, при-
чем прогресс становился заметным уже на 
этапе финальных презентаций.

Говоря о тематике исследований, можно 
упомянуть два направления. Первое связано 
с анализом влияния тех или иных институтов 
на экономическое благосостояние и результа-
ты: влияния образования на развитие соци-
альных связей, формирования неформальных 
сетей и их воздействия на взаимоотношение 
агентов в переходных экономиках, или, на-
пример, влияния экономических факторов, 
обусловливающих рост наркомании и алкого-
лизма. Акцент исследований второго направ-
ления сделан на анализе реальных контракт-
ных отношений — между сетевыми ритей-
лерами и поставщиками, производителями 
информационных продуктов и их потенциаль-
ными потребителями, органами исполнитель-
ной власти и предприятиями, которым они 
отдают что-либо на аутсорсинг и т. д.

Наконец, 5 мая в рамках семинара состоя-
лось особое событие — круглый стол «Новая 
институциональная экономика: навстречу 
современным и будущим вызовам», на ко-
тором с сообщениями выступили не толь-
ко эксперты семинара, но и приглашенные 
профессора.

Какие задачи стоят перед новой инсти-
туциональной экономикой сегодня? Что по-
служило причиной растущей популярности 
институционального подхода? Каково само-
определение институционализма и как он 
соотносится с «мейнстримом» экономической 
науки? Обращаясь к участникам семинара 
со вступительным словом, декан факультета 
экономики ГУ–ВШЭ В. Автономов отметил 
тот факт, что новая институциональная эко-
номика постепенно становится частью «мейн-
стрима», который за последние годы сделал-
ся более гетерогенным, чем прежде. По мне-
нию В. Автономова, у институционального 
подхода сейчас очень хорошие перспективы, 

не случайно Нобелевской премией по эконо-
мике были награждены представители ин-
ституционализма — Д. Норт, О. Уильямсон, 
Э. Остром. Интерес к институциональной тео-
рии и практикам формирования институтов 
велик и в России, еще совсем недавно пере-
жившей период совершеннейшего пренебре-
жения институциональными реалиями.

Участники круглого стола выбрали не-
сколько ракурсов для рассмотрения акту-
альных вопросов современного институцио-
нализма. Дж. Hай посвятил бо льшую часть 
своего выступления причинам, по которым 
экономическая теория и академическое со-
общество ученых, представляющих «мейн-
стрим» дисциплины, в течение длительного 
времени игнорировали институты. По наблю-
дению профессора Ная, сейчас ситуация в 
науке уже иная, чем несколько десятилетий 
назад. Институциональная экономика пока-
зала, что может успешно находить ответы на 
вопросы, которые неоклассическая экономи-
ка оставляла нерешенными. Однако ошибкой 
старого институционализма было слишком 
категоричное отвержение того, что составля-
ет ядро экономической науки. «Эйнштейн не 
считал, что Ньютон заблуждался, но полагал, 
что теория Ньютона верна лишь для ограни-
ченных условий, а теория относительности 
является по отношению к ней более общей. 
Сходным образом, институционалисты долж-
ны показать, что стандартная неоклассиче-
ская теория работает, но имеет ограничения 
в своем применении. Институциональный 
подход может пролить свет на те области, 
в которых неоклассическая теория оказы-
вается слабой», — подчеркнул Най.

М. Ширли обратилась к участникам с до-
кладом «Выстраивание единого подхода в 
изучении институтов — можем ли мы объ-
единить Норта и Уильямсона?» и предло-
жила задуматься о том, возможен ли единый 
подход к анализу в рамках институциональ-
ной теории Норта и теории организации 
Уиль ямсона. Первый изучает экономиче ское 
раз витие, роль институтов в формировании 
сис темы ценностей, веры и стимулов в обще-
стве. Второй — делает акцент на трансакци-
онных издержках в управлении фирмой, спе-
цифи ческих инвестициях в производ ствен ном 
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про цессе, системе контрактов. М. Шир ли по-
казала, как можно совместить эти два под-
хода в институциональной экономике та-
ким образом, чтобы исследование отдельного 
пред приятия проводилось в более широком 
ин ституциональном контексте. Суть едино-
го подхода она видит в инкорпорировании 
идей Уильямсона в теорию Норта: примене-
ние первой — на уровне фирмы, агента, а вто-
рой — на уровне среды и общества, в ко-
торых они взаимодействуют.

П. Мюррелл поделился своим видением 
результатов переходного периода в эконо-
мике стран бывшего СССР и соцлагеря в 
докладе «Двадцать лет институциональных 
перемен — каковы итоги?». Он проанали-
зировал различия в результатах переходно-
го периода в разных странах: они касаются 
неформальных и формальных, а также эко-
номических и политических институтов. Од-
ним из ключевых, по мнению П. Мюррел-
ла, факторов, обусловливающих разделение 
успеш ных и неуспешных экономик, являет-
ся доминирование в экономиках, достигших 
успехов в своем развитии, ценностной ори-
ентации на самовыражение и приоритет «без-
опасности», актуальный для субъектов от-
носительно проблемных экономик. Кроме 
того, с точки зрения Мюррелла, социально-
экономическая трансформация затронула не-
формальные институты в меньшей степени, 
чем формальные.

Проблеме эволюции неформальных ин-
ститутов в переходных экономиках был по-
священ и доклад М. Серватки. Он представил 
аудитории игровую модель института дове-
рия. В соответствии с замыслом докладчика 
данная модель призвана продемонстриро-
вать справедливость тезиса Р. Патнэма и 
Ф. Фукуямы о том, что приоритет ценности 
доверия снижает трансакционные издержки 

и оказывает позитивное влияние на процве-
тание общества.

В завершение участники круглого стола 
обсудили вопросы институционального оформ-
ления направления «institutional economics» 
и науки в целом на Западе и в развива-
ющихся странах. С точки зрения американ-
ских исследователей представители россий-
ской институциональной экономики в опре-
деленном смысле обладают возможностями, 
которых нет у их коллег в западных странах. 
Для того чтобы понимать специфику инсти-
туциональных проблем (во множестве суще-
ствующих в России), нужно находиться «вну-
три» — и у российских экономистов есть в 
этом плане уникальные преимущества. Кро-
ме того, западное академическое сообщество 
экономистов устроено таким образом, что 
институциональная экономика не выделена 
в структуре факультетов, ее приверженцы 
образуют скорее неформальную сеть специа-
ли стов. Исследовательские группы и кафе-
дры институциональной экономики создают ся 
прежде всего там, где анализ институциональ-
ных реалий является со всей очевидно стью 
обязательным условием (conditio sine qua non) 
понимания экономиче ских процессов. Ин тен-
сивная работа по из учению институциональ-
ных преград и условий экономического раз-
вития абсолютно необходима для России. 
При этом научно-исследовательские универ-
ситеты, конкурирующие друг с другом в на-
учных достижениях, — та среда, в которой 
наука достигает наиболее значительных ре-
зультатов. Проведение семинара Института 
Ро наль да Коуза — еще одно доказательство 
того, что Высшая школа экономики способ-
на внести свой вклад в мировую институцио-
нальную экономику и стремится приобщить 
российскую экономическую науку к этому 
направлению исследований.

Д. К. Маслов, М. В. Семенова,  

М. М. Юдкевич

Государственный университет — 
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