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В 2009 г. исполнилось ровно четверть века со 
времени публикации статьи Ричарда Рамел та 
«К стратегической теории фирмы» [Ru melt, 
1984]. Это достаточный период, для того 
чтобы предпринять попытку понять достиже-
ния, очертить трудности и проблемы, а так-
же оценить возможности для дальнейшего 
продвижения в направлении формирова-
ния стратегической теории фирмы (СТФ).

Если попытаться дать очень схематич-
ный очерк пути, пройденного СТФ за эту 
четверть века, то он, с нашей точки зре-
ния, будет выглядеть так:

1) практически параллельное возникнове-
ние двух альтернативных теорий фир-
мы, трансакционной (контрактной) и 
ресурсной, произошедшее до появления 
идеи СТФ;

2) вялая позиционная борьба между ни-
ми, приведшая к доминированию в ис-
следованиях стратегического менедж-
мента ресурсного подхода;

3) попытки развить ресурсный подход 
на базе неявной эволюционной тео-
рии фирмы, уведшие многих теорети-
ков в своеобразный  «холистический 
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антропоморфизм»1 (способности фир-
мы, знание фирмы, динамические спо-
собности...);

4) осознание непродуктивности холизма и 
активизация новых поисков: предпри-
нимательская теория фирмы.
Важно подчеркнуть, что выделенные 

блоки лишь условно можно рассматривать 
как этапы пути (кроме разве что послед-
него), поскольку первые три блока практи-
че ски сосуществовали во времени, — осо-
бенно если принимать во внимание весь 
корпус публикаций, относящихся к упо-
мянутым теориям, включая и их предшест-
венников.

Нетрудно заметить, что предлагаемая 
реконструкция динамики подходов к СТФ 
отличается от разработанной и обоснован-
ной В. С. Катькало «линейно-поступатель-
ной» концепции эволюции теории стра-
тегического управления, согласно кото-
рой «эволюция предполагает рассмотрение 
та ких изменений, которые обусловлены 
одной причиной, имеющей внутреннее 
происхождение, и представляют собой по-
следовательное накопление некоторой но-
визны. Внутренняя причина прогресси-
рующего развития теории стратегическо-
го управления состоит в стремлении к 
целост ному анализу источников и меха-
низмов создания устойчивых конкурент-
ных преимуществ фирм» [Катькало, 2006, 
с. 147].

1 Уточним, что под холизмом мы понимаем 
здесь методологический подход или принцип (рас-
пространенный преимущественно в социологии), 
согласно которому объяснения действий индиви-
дов следует искать в характеристиках различных 
социальных общностей. Ему противостоит прин-
цип методологического индивидуализма, требу-
ющий искать объяснение социальных феноменов в 
действиях и взаимодействиях отдельных индиви-
дов. При этом, разумеется, никак не отрицается 
влияние на индивидов со стороны других людей 
и результатов их действий, учет индивидом суще-
ствования других субъектов при выборе им своих 
действий и т. п. [Тамбовцев, 2008]. Соответственно, 
холистический антропоморфизм — это приписы-
вание социальным общностям свойств, присущих 
только индивидам.

Предложенное понимание эволюции идеи 
СТФ, включая констатацию непродуктив-
ности холистической методологии, позво-
ляет наметить возможную линию форми-
рования такой теории. Демонстрацию того, 
что предложенная реконструкция процессов 
развития идеи СТФ является обоснованной, 
и представляет собой данная статья.

Стратегическая теория фирмы — в стро-
гом смысле слова «теория» как разверну-
тый (и развивающийся!) корпус знаний о 
ее объекте — разумеется, не может быть 
представлена в журнальной статье. В луч-
шем случае определенный «срез» таких 
знаний на некоторый момент времени мож-
но отразить в монографическом формате. 
Поэтому операциональная задача этой ра-
боты — охарактеризовать предмет такой 
теории, его связь с альтернативными пони-
маниями предмета СТФ, предложенными 
в существующих подходах и концепциях, 
и отличия от этих пониманий.

В разделе 1 мы обсуждаем различия 
между объектом и предметом нескольких 
теорий фирмы, раздел 2 посвящен краткой 
характеристике трансакционного, а раз-
дел 3 — ресурсного подхода. В разделе 4 
анализируется подход, основанный на зна-
ниях (ПОЗ), а в разделе 5 — его ответвле-
ние в форме концепции динамических спо-
собностей. Предпринимательская теория 
фирмы характеризуется в разделе 6. Раз-
дел 7 посвящен потенциалу формирования 
СТФ, содержащемуся в процессном подхо-
де к стратегическому менеджменту и по-
веденческой теории фирмы, а в разделе 8 
приводятся общие принципы формирова-
ния стратегической теории фирмы, пред-
лагается описание ее предмета, намечают-
ся возможные пути дальнейших исследо-
ваний.

1. Фирма как объект 
и предмет теории

Разграничение объекта теории — того или 
иного фрагмента объективной или субъек-
тивной реальности — и ее предмета, т. е. 
некой модели (аспекта, среза) этой реаль-
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ности, которая и изучается теорией, яв-
ляется общепринятым в методологии нау-
ки, оно относится к любой теории — как 
естественно-, так и общественно-научной. 
Несомненно, оно должно иметь место и 
применительно как к СТФ, так и к любой 
другой теории фирмы.

В основополагающей статье Р. Рамелта, 
где было впервые использовано выражение 
(не термин!) «стратегическая теория фир-
мы», явное определение его содержания, 
как известно, отсутствует. Однако из тек-
ста его статьи ясно, что СТФ не должна 
базироваться на неоклассической эконо-
мической теории, поскольку в последней 
специальная теория фирмы как реально-
го феномена, наблюдаемого в экономике, 
просто отсутствует.

В рамках теории отраслевых рынков, 
разумеется, присутствуют представления 
о «репрезентативной фирме», однако они 
вовсе не объясняют наблюдаемого разнооб-
разия фирм внутри одной отрасли2, — в то 
время как в числе базовых задач теории 
стратегического менеджмента как раз и на-
ходится объяснение этого разнообразия, — 
и, тем более, ничего не говорят о собственно 
менеджменте. Следующий важный момент 
заключается в том, что практически при-
нимаемые стратегические решения базиру-
ются на тех моделях и «неявных теориях» 
фирмы3, которыми располагает каждый из 
менеджеров. То, насколько они близки к 
реальности, т. е. являются научно обосно-
ванными, во многом определяет и успеш-
ность стратегических решений.

Представляется очевидным, что объек-
том теорий фирмы выступает совокуп-
ность фирм — реально существующих и 
(относительно) легко идентифицируемых 
феноменов окружающего нас мира. Разные 
теории фирмы выделяют у этих реальных 
феноменов разные стороны, элементы и 
взаимодействия между ними, строят раз-

2 Прекрасный пример реализуемого в ней 
подхода приведен в [Бухвалов, Катькало, 2005, 
с. 79].

3 См., напр.: [Engle, Lord, 1997; Nickerson, 
Zenger, 2004; Spender, Scherer, 2007].

ные модели фирм, что и обусловливает не-
тождественность предметов этих теорий.

Однако так ли однозначно можно оп-
ределить, с чем именно, говоря о фирме, 
мы соотносим свои высказывания: с фир-
мой как элементом объекта теории или 
с фирмой как ее предметом? А ведь от 
того, с чем мы сопоставляем свои теорети-
ческие утверждения и гипотезы, зависит, 
окажутся они истинными или ложными. 
При этом, очевидно, гипотезы должны 
соотноситься с наблюдениями над объек-
том, а утверждения (подтвердившиеся ги-
потезы или логические выводы из моделей 
фирмы) — с описанием предмета теории, 
развивая и пополняя его.

Можно ли дать точное и однозначное 
определение (вербальное или формальное) 
фирме как объекту теории? Как представ-
ляется, это сделать невозможно, поскольку 
любое описание будет, по определению, 
характеризовать фирму как предмет тео-
рии. Поскольку на базе одного объекта мо-
жет быть построено множество различных 
предметов несовпадающих теорий, то спор 
о том, какой предмет «правильнее», «точ-
нее» и т. п., лишен смысла. Сопоставлять 
предметы разных теорий одного и того же 
объекта имеет смысл лишь по тому, на-
сколько верными оказываются следующие 
из них гипотезы и выводы, насколько они 
продуктивны для решения практических 
задач.4

Вместе с тем представляется очевид-
ным, что, говоря о фирме как объекте из-
учения, все ее исследователи имеют в ви-
ду некоторую организацию, т. е. группу 
индивидов, взаимодействующих между 
собой для решения той или иной задачи. 
От того, какие именно стороны (свойства) 
индивидов, взаимодействий и задач пола-
гаются важными, зависит и определение 
предмета соответствующей теории.

4 Разумеется, предметы разных теорий не яв-
ляются статичными, они изменяются как под 
влиянием проверки гипотез, так и под воздей-
ствием перекрестной критики, осуществляемой 
сторонниками разных теорий, существующих и 
создающихся «над» одним и тем же объектом.



8 В. Л. Тамбовцев

Приведенные положения далеко не все-
гда, однако, учитываются в дискуссиях, 
развертывающихся при обсуждении про-
блематики теорий фирмы, в частности — 
понятия фирмы. Не имея возможности 
в рамках статьи обсудить сколько-нибудь 
полно хотя бы значительную часть тако-
го рода дискуссий5, остановимся лишь на 
одной из них.

В новой институциональной экономиче-
ской теории (НИЭТ) устоялось представле-
ние о том, что фирма и рынок представля-
ют собой две крайних (полярных) градации 
единой шкалы механизмов координации 
(governance mechanisms), различаясь до-
минирующими контрактами: внутри фирм 
таковым является отношенческий контракт 
найма, а внутри рынка — классические 
и неоклассические контракты купли-про-
дажи. Это различие не должно скрывать 
внутреннее единство фирмы и рынка, 
поскольку при определенных условиях 
происходит фундаментальная трансфор-
мация [Уильямсон, 1996, с. 117–121], т. е. 
конкурентные взаимодействия рынка за-
мещаются неконкурентными контрактны-
ми взаимодействиями продавца и покупа-
теля.

Более того, даже классический или нео-
классический контракт (как «атом» рынка) 
в течение времени его выполнения вполне 
можно рассматривать в качестве вирту-
альной организации [Тамбовцев, 1996], 
поскольку в этот период он определяет 
двух или более лиц, сообща решающих 
определенную задачу, т. е. некоторую ор-
ганизацию. Не удивителен в этой связи 

5 Достаточно сказать, что в недавно вышед-
шей в свет более чем 300-страничной моногра-
фии, по священной теории фирмы для стратеги-
ческого менеджмента [Becerra, 2009], обсужда-
ются четыре разных варианта предмета такой 
теории. Они трактуют фирму как (1) производ-
ственную единицу; (2) процесс принятия реше-
ний; (3) контрактное решение; (4) совокупность 
ресурсов. Оче видно, внутри каждого из этих ва-
риантов есть свои подварианты, предлагаемые 
разными исследователями, работающими в дан-
ной области.

вывод С. Мастена о том, что фирму можно 
отличить от исполняемого (находящегося 
в процессе исполнения) контракта только 
в рамках «внешней» правовой системы 
[Masten, 1988], т. е. по экономической при-
роде они неразличимы.

Иные выводы из положений Мастена 
извлекает Дж. Ходжсон [Hodgson, 2002]: 
представления о внутреннем единстве фир-
мы и рынка, с его точки зрения, являются 
порочной идеей, поскольку ни фирму, ни 
рынок невозможно понять вне институцио-
нального (в первую очередь, правового) 
контекста. Фирма — это некоторая юри-
дическая конструкция, и ничего обще-
го с рынком она не имеет; рынок также 
является юридической конструкцией, но 
иной, а порочность идеи их внутренне-
го единства заключается в том, что рас-
сматривается дихотомия «фирма/рынок». 
В действительности же реальна трихото-
мия «фирма/рынок/нерыночные обмены», 
и нерыночные обмены не являются гиб-
ридами фирмы и рынка: «Во всех обме-
нах есть неявные или явные юридические 
контракты, управляющие передачей прав 
собственности. Но не все обмены включают 
отношения конкуренции и скоротечно сти, 
которые мы обнаруживаем на рынках» 
[Hodg son, 2002, p. 48].

Фирма, согласно Ходжсону, «это специ-
альный тип организации, которая явля ется 
юридически признаваемой и нацелена на 
производство. Фирма определяется как 
интегрированная и длительно существу-
ющая организация, включающая двух или 
более человек, действующая явно или под-
разумеваемо как „юридическое лицо“, спо-
собное владеть активами, предназначен-
ными для производства благ или услуг, 
а также способная продавать или сда-
вать в аренду потребителям эти блага 
или услуги» [Hodgson, 2002, p. 53].

Сформулировав это определение, Ходж-
сон продолжает: «Почему столь много эко-
номистов избегают очевидного, юридиче-
ски обоснованного, „каждодневного“ опре-
деления фирмы? Тому есть две схожих и 
связанных причины. Одна из них — тен-
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денция ассоциировать так называемые „эко-
номические“ атрибуты социальной струк-
туры со специфическим субъективным 
вос приятием включенных в нее агентов, 
а не с характером социальной структуры 
или институтов. Другая — это желание 
сделать экономическую теорию (economics) 
общей и внеисторической, а не связывать 
ее с исторически специфическими инсти-
тутами» [Hodgson, 2002, p. 54].

Если проинтерпретировать приведен-
ную дискуссию в терминах объект/пред-
мет теории, становится очевидным, что фир-
ма «по НИЭТ» представляет собой пред-
мет соответствующей теории, в то время 
как фирма «по Ходжсону» — это попыт-
ка описания объекта теории. Насколь-
ко удачной можно считать эту попытку? 
Укажем лишь на один момент, вызыва-
ющий серьезные сомнения: как быть с 
теневыми фирмами? Очевидно, они не 
являются юридически признаваемыми, 
однако имеют те же управленческие и 
экономические черты, что и юридически 
признаваемые, и в некоторых странах про-
изводят до половины ВВП. Исключать их 
из объекта теории фирмы (и тем более, 
теории стратегического менеджмента) — 
значит серьезно обеднять ее содержание: 
в реальном мире, где применяются раз-
личные формы государственного регули-
рования рынков, решение об «уходе в тень» 
представляет собой очевидную разновид-
ность стратегических решений фирмы [Fitz-
simons, 2005].

Можно спорить с приведенными Дж. Ходж-
соном причинами слабого внимания в эко-
номической теории к правовой форме фирм, 
однако подчеркивание юридических атри-
бутов этих разновидностей организаций, 
безусловно, значимо. Вместе с тем имен-
но в силу тех или иных особенностей пра-
вовой среды, действующей в экономике, 
мы сплошь и рядом сталкиваемся с тем, 
что единая по сути организация может 
быть представлена несколькими юриди-
ческими лицами. Скажем, если законо-
дательство предусматривает существен-
ные налоговые льготы для малого бизнеса, 

то вариант искусственного раздробления 
одной организации на несколько «малых 
фирм» вовсе не кажется невероятным.6

Что в таком случае окажется объектом 
управленческого анализа? Строго следуя 
введенному определению фирмы «по Ходж-
сону», надо исследовать каждую из «малых 
фирм», хотя здравый смысл ясно подска-
зывает: изучать нужно всю совокупность 
как единую организацию. Можно ли «при-
мирить» очерченные позиции? С нашей 
точки зрения, это возможно по сред ством 
разграничения понятий «экономическая 
фирма» и «юридическая фирма» [Ша стит-
ко, 2001]. При этом границы экономиче-
ской фирмы определяются, например, в со-
ответствии с НИЭТ, в то время как границы 
юридической (в нашем примере — юриди-
ческих) — скажем, рациональным реше-
нием собственника о минимизации нало-
говой нагрузки в условиях существующего 
законодательства.

Подводя итог обзору рассмотренной дис-
куссии, нужно подчеркнуть важность чет-
кого определения предмета той или иной 
теории фирмы. Ведь внутри любой ре аль-
ной фирмы всегда можно вычленять раз-
ные аспекты, модели, гносеологиче ские 
системы и т. д. Предпочтительность же 
того или иного предмета должна, как отме-
чалось, определяться успешностью реше-
ния с его помощью задач теории фирмы.

В настоящее время практически обще-
признанно, что любая теория фирмы, пре-
тендующая на роль оснований для иссле-
дований в области менеджмента, должна 
давать ответы как минимум на следующие 
вопросы7:
1. Существование: почему фирмы воз-

никают и существуют, почему не все 

6 Разумеется, во избежание вопросов со сторо-
ны регулятора «дочерние» фирмы оформляются 
при этом на разных подставных учредителей.

7 По мнению Г. Б. Клейнера, «...такие во-
просы, как объяснение существования предприя-
тий, или вопрос о сущности и измерении эффек-
тивности предприятий, находятся вне пределов 
теории предприятия в собственном смысле сло-
ва...» [Клейнер, 2004, c. 107]. С его точки зрения, 
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обмены в экономике осуществляются от-
дельными индивидами через рынки?

2. Границы: почему границы фирмы про-
ходят именно там, где они находятся, 
какие обмены осуществляются внутри 
фирмы, а какие — вне нее?

3. Организация: почему структура фирм 
такова, какова она есть, как взаимо-
действуют формальная и неформальная 
структуры?

4. Функционирование: как осуществляется 
координация работы структурных под-
разделений и действий работников?

С точки зрения теории стратегического 
менеджмента — как позитивной, так и 
нормативной — к этим вопросам нужно 
добавить и еще два:
5. Конкурентные преимущества: как фир-

ма создает (и должна создавать) конку-
рентные преимущества?

6. Механизм создания стоимости: как 
фирма создает (и должна создавать) цен-
ность для потребителя и стоимость?
Разумеется, перечисленные вопросы да-

леко не исчерпывают всего многообразия 
тем, которые могут заинтересовать иссле-
дователя, работающего в обсуждаемой об-
ласти. Однако именно они выступают в 
качестве ключевых, без ответа на которые 
теория фирмы вряд ли может считаться 
полноценной теорией. Тем самым страте-
гической теорией фирмы может считаться 
та теория фирмы, которая дает те или иные 
ответы на приведенные вопросы. Рас смо-
трим с этой точки зрения основные кон-
цепции фирмы, не являющиеся неоклас-
сическими экономическими в указанном 
выше смысле.

2. Трансакционный подход

Трансакционный подход, известный так-
же под названием контрактного подхода, 
исторически был первым, не только по-
ставившим вопрос о том, почему существу-

«отправной пункт любой теории предприятия 
сводится к следующему вопросу: из чего состоит 
предприятие?» [Клейнер, 2005, c. 2].

ют фирмы, но и давшим такой ответ на 
него, который определил отправной пункт 
целого нового направления в экономиче-
ской теории, существенно изменившего 
ее облик и предпосылки. Речь идет о зна-
менитой статье Р. Коуза «Природа фир-
мы» [Coase, 1937]. Суть ответа, как извест-
но, заключалась в том, что фирмы в си-
лу своего особого контрактного устройства 
обеспечивают экономию трансакционных 
издержек при координации использования 
ресурсов по сравнению с координацией, 
обеспечиваемой действием механизма цен, 
т. е. рынком.

Будучи существенно продвинутым в 
1970-х — 1980-х гг. целым рядом исследо-
вателей [Alchian, Demsetz, 1972; Cheung, 
1983; Demsetz, 1988], и в первую очередь 
О. Уильямсоном [Williamson, 1975], кото-
рый ввел понятие оппортунистического 
поведения и создал тем самым предпо-
сылки для применения к изучению фирм 
агентской модели, трансакционный подход 
давал ясные и аргументированные ответы 
на первый и второй, а также отчасти тре-
тий из приведенных выше вопросов СТФ. 
Четвертый, пятый и шестой вопросы в 
тот период вообще находились вне сферы 
внимания сторонников трансакционного 
подхода.

Как представляется, такая ситуация в 
определенной мере явилась следствием 
того, что в рамках данного подхода был 
достаточно детально представлен предмет 
теории, т. е. модель фирмы, формирова-
лись, анализировались и верифицирова-
лись выводы из этой модели, однако мало 
внимания уделялось тому, чтó есть фирма, 
т. е. тому, что представляет собой объект 
теории. Эта позиция была ясно выражена 
С. Ченом: «Я утверждаю, что мы не знаем 
в точности, чем является фирма, но знание 
этого не является жизненно важным. Слово 
„фирма“ — это просто краткое описание 
способа организовать деятельность в рам-
ках контрактной структуры, отличающейся 
от обычных рынков продукции» [Cheung, 
1983, p. 3]. Квинтэссенцией такого отно-
шения к фирме как объекту исследования 
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можно считать ставшее широко употребля-
емым выражение «фирма как совокупность 
контрактов» (fi rm as a nexus of contracts), 
введенное М. Дженсеном и У. Меклингом 
для характеристики корпорации [Jensen, 
Meckling, 1976]. Если трактовать его бук-
вально, — а работы, опубликованные в 
рамках трансакционного подхода, иногда 
вполне допускали это, — то о стратегиях 
говорить было просто невозможно: у кон-
трактов (и даже их совокупностей) ника-
ких стратегий быть не может. Они могут 
быть только у индивидов, заключающих те 
или иные контракты и исполняющих (или 
не исполняющих) их.8 Это, разумеется, не 
могло не привести к сдержанной позиции 
теоретиков и практиков менеджмента по 
отношению к трансакционному подходу 
к фирме.

Другой момент, обусловивший весьма 
критическое отношение исследователей 
стратегического менеджмента к данному 
подходу, была достаточно жесткая пози-
ция, занятая О. Уильямсоном по поводу 
стратегий в принципе: «Экономия изде-
ржек — лучшая стратегия» (economy is 
the best strategy) [Williamson, 1991], за-
нятая им еще в начале 1990-х гг. и не раз 
подтвержденная впоследствии [Williamson, 
1999; 2002]. Разнообразие стратегических 
практик, разносторонние подходы в обла-
сти стратегического планирования и т. д. 
оказывались при таком подходе в лучшем 
случае на периферии исследовательских 
интересов.

Вместе с тем авторитет НИЭТ обусловил 
появление целого ряда публикаций, по-
священных попыткам синтеза трансакци-
онного подхода с другими направлениями, 
по которым развивались разработки в об-
ласти теории фирмы, адекватной задачам 
стратегического менеджмента [Sil ver man, 
1999; Nickerson, Hamilton, Wa da, 2001; 

8 Безусловно, поскольку НИЭТ базируется на 
принципе методологического индивидуализма, 
в качестве индивидов выступают менеджеры, 
в ре альности в центре внимания исследователей 
находились их действия, однако на уровне опре-
делений этот факт явно не отражался.

Kim, Mahoney, 2002; 2005; 2008; Heiman, 
Nic kerson, 2002; Foss, Foss, 2005]. Обес-
печить успешность таких попыток весьма 
непросто, поскольку для этого необходимо 
как минимум совместить предпосылки 
синтезируемых подходов. В этом плане 
наиболее «валентным» представляется ре-
сурсный подход, лишенный, по мнению 
ряда исследователей [Lockett, Morgenstern, 
Thompson, 2009], каких-либо ограничи-
вающих поведенческих предпосылок, что 
и обусловило его широкую популярность 
среди теоретиков стратегического менедж-
мента.

3. Ресурсный подход

Альтернативное понимание фирмы как «пуч-
ка ресурсов» (bundle of resources) нача ло 
активно развиваться в середине 1980-x — 
начале 1990-х гг. [Wernerfelt, 1984; Bar-
ney, 1991; Grant, 1991; Conner, 1991; Pe-
teraf, 1993; Prahalad, Hamel, 1990], хотя 
предпосылки к его формированию были 
заложены еще в конце 1950-х гг. [Penrose, 
1959]. Суть ресурсного подхода, как из-
вестно, заключается в следующем. Раз ли-
чия в экономических результатах фирм, 
действующих на одном товарном рынке, 
связаны с различиями в составе ресурсов, 
которыми располагает фирма и которые 
используются ею в своей деятельности. 
Ресурсы понимаются при этом в самом 
широком смысле — как все то, что обес-
печивает функционирование фирмы. На-
личие у фирмы неких особых ресурсов, 
обозначаемых известной аббревиатурой 
VRIN (Valuable, Rare, Inimitable, Non-sub-
stitutable), обеспечивает ей конкурентное 
преимущество, т. е. получение сверхнор-
мальной прибыли, или ренты.

Важным компонентом ресурсного под-
хода явилась постулируемая «причинная 
неоднозначность» (causal ambiguity) [Lipp-
man, Rumelt, 1982; Barney, 1991], заклю-
чающаяся, по мнению сторонников подхо-
да, в том, что ни внешним, ни вну тренним 
наблюдателям причинная связь между со-
ставом и свойствами ресурсов,  которые 
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используются фирмой, и возникающим 
конкурентным преимуществом может быть 
совершенно не ясна. Это положение, без-
условно базирующееся на фактах невоз-
можности для большинства менеджеров 
ответить на вопросы о причинах тех или 
иных решений, приведших к успеху, яв-
ляется следствием ограниченной рацио-
нальности индивидов. Более точно, речь 
идет о такой ее разновидности, как огра-
ниченная рефлексивность, т. е. неспособ-
ность полностью осознать причины своих 
решений и действий. Для внешних наблю-
дателей основой причинной неоднознач-
ности выступает ограниченность общих по-
знавательных способностей индивидов.

Широкая трактовка ресурсов, включав-
шая в них знания, способности, решения и 
действия менеджеров, обеспечила высокую 
привлекательность ресурсного подхода для 
исследователей стратегического менедж-
мента, поскольку «возвращала» им, в отли-
чие от трансакционного подхода, традици-
онный объект анализа. При этом предмет 
теории не оказывался в столь резком несо-
ответствии с практической деятельностью, 
как это имело место для трансакционно-
го подхода к теории фирмы. Ведь фирма 
как пучок ресурсов несопоставимо ближе 
к практике управления, чем фирма как 
совокупность контрактов.

Вместе с тем ряд положений ресурсного 
подхода подвергся критике, в рамках кото-
рой можно выделить несколько направле-
ний. Во-первых, в концепции отсутствовал 
ответ на вопрос о причинах возникновения 
фирм, т. е. на первый из «стандартных» 
вопросов, жизненно важных для любой 
теории фирмы. Во-вторых, была подмече-
на определенная тавтологичность подхода: 
успешные фирмы успешны, потому что 
они обладают уникальными ресурсами, так 
что они должны формировать у себя такие 
ресурсы, чтобы быть успешными [Porter, 
1994, р. 445]. В-третьих, с этой чертой ре-
сурсного подхода во многом связано и об-
винение его в несоответствии такому кри-
терию научности теории, как фальсифици-
руемость [Priem, Butler, 2001a; 2001b]. 

В-четвертых, внимание было обращено и 
на некоторую «замкнутость» концепции, 
на ее пренебрежение внешней конкурент-
ной средой: ведь стоимость создается в об-
менах, на рынках, а последние находят-
ся вне сферы ее внимания [Priem, Butler, 
2001a; 2001b]. В-пятых, использование 
причинной неоднозначности как фактора, 
объясняющего устойчивость конкурентного 
преимущества, создает труднопреодоли-
мые препятствия в рамках нормативной 
составляющей теории: ведь если менедже-
ры не всегда понимают, какие именно ре-
сурсы «ответственны» за возникшие кон-
курентные преимущества, маловероятно, 
что сторонние исследователи, сталкиваясь 
с нематериальными ресурсами и способ-
ностями, уловят такие связи. При этом без 
соответствующего знания затруднительны 
и какие-либо рекомендации. Наконец, в-ше-
стых, легко заметить и несколько «мелких» 
недочетов, типа избыточности VRIN (зна-
чимые ресурсы не могут не быть редкими), 
нечеткости разграничения ресурсов и спо-
собностей (ресурсы трактовались как все, 
что может рассматриваться как сила или 
слабость данной фирмы [Wernerfelt, 1984, 
p. 172]), смешения системы ресурсов и от-
дельных ресурсов (за создание ценностей 
для потребителя и, соответственно, стои-
мости «отвечают» все ресурсы фирмы, так 
что выделение лишь некоторых из них в 
качестве ключевых необоснованно).

Убедительные ответы на перечисленные 
критические замечания до сих пор так и 
не получены. Однако вместо упрочения 
основ подхода его сторонники и последова-
тели двинулись дальше, сконцентрировав 
внимание на таких составляющих пучка 
ресурсов, как знания и способности.

4. Подход, основанный на знаниях

Зарождение подхода, основанного на зна-
ниях (ПОЗ), происходило практически син-
хронно с формированием ресурсного под-
хода, в первой половине 1990-х гг. [Ko gut, 
Zander, 1992; Nonaka, 1994; Spender, Grant, 
1996; von Krogh, Roos, Slocum, 1994]. Сво-
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им содержанием ПОЗ отразил распростра-
нившееся к этому времени среди мене дже-
ров и исследователей понимание того, что 
в рамках «новой экономики» возникают 
фирмы, для которых именно знание ста-
новится наиболее значимым ресурсом, 
и такие фирмы могут вести себя иначе, 
чем фирмы в «старой экономике». От сю-
да — концентрация внимания на движе-
нии знаний и их влиянии на эффектив-
ность и конкурентные преимущества фирм. 
Знания при этом трактуются как субъек-
тивированная информация, неотделимая 
от убеждений индивида и целенаправлен-
ного действия [Nonaka, 1994, p. 15–16].

Основные положения ПОЗ самым тес-
ным образом связаны с ресурсным подхо-
дом, заимствуя из него понимание приро-
ды компетенций и ресурсов как основы 
устойчивого конкурентного преимущества 
[Barney, 1996; Mahoney, 1995; Christensen, 
1995]. Они во многом перекликаются с 
положениями поведенческих теорий фир-
мы, такими как важность познавательных 
процессов (cognition), предпосылка раз-
деляемой идентификации членов органи-
зации («организационное гражданство» 
[Ko gut, Zander, 1996]), и неявной эволю-
ционной теории фирмы (центральная роль 
ру тин как источников устойчивости и из-
менчивости, хранителей памяти органи-
зации, основы формирования способностей 
фирмы).

В отличие от ресурсного подхода, ПОЗ 
предложил свои объяснения существова-
нию фирм. Согласно этому подходу фирмы 
существуют, поскольку превосходят рынки 
в их способности организовывать комбина-
ции знаний [Kogut, Zander, 1992], снижая 
издержки коммуникации и координации 
посредством создания и развития группо-
вой идентичности [Kogut, Zander, 1996]. 
Кроме того, именно организации усваива-
ют и развивают новые знания, создаваемые 
индивидами [Nonaka, 1994], обеспечивая 
долгосрочность и устойчивость взаимо-
действий между индивидами, независимо 
создающими новые знания [Spender, 1996], 
и формируя для индивидов условия для 

интеграции их экспертных знаний [Grant, 
1996; Grant, Baden-Fuller, 1995].

Между ресурсным подходом и ПОЗ есть 
и другое отличие: с точки зрения первого 
знание — это ресурс, необходимый для 
того, чтобы обеспечить наличие и возмож-
ность использования (изменения) других 
ресурсов [Wernerfelt, 1984], в то время 
как с точки зрения второго знание — это 
«обычный» ресурс наравне с другими ре-
сурсами [Barney, 1991].

Однако основное отличие заключается 
в понимании уровня локализации знания: 
если традиционно знания понимались как 
феномен индивидуального уровня, т. е. 
принадлежащие исключительно индиви-
дам, то в рамках ПОЗ они трактуются 
как феномен, присущий фирме в целом и 
различным группам индивидов. При этом 
особо подчеркивается важность взаимо-
действий между индивидами и группами 
в процессах создания и распространения 
знаний (например, при развитии рутин), 
и главное — при формировании конкурент-
ных преимуществ [Grant, 1996; Szulanski, 
1996].

Обоснование «надындивидуальности» 
знаний связывается ПОЗ с существованием 
некодируемого знания (tacit knowledge). 
Логику этого обоснования можно выразить 
следующим образом: индивиды являются 
ограниченно рациональными, что выра-
жается прежде всего в форме «ограничен-
ной языковой выразительности» (language 
limits). Иначе говоря, они не всегда способ-
ны точно выразить словами свои знания и 
чувства, что обусловливает формирование 
некодируемого знания [Conner, Prahalad, 
1996]. Именно различия явного и некоди-
руемого знания отделяют знание от дру-
гих ресурсов [Kogut, Zander 1992; 1996]. 
Из этих положений делается следующий 
вывод: не всё знание фирмы может быть 
обнаружено в голове одного индивида, оно 
распределено между работниками фирмы 
и, следовательно, принадлежит фирме. 
Более того, именно фирмы создают и раз-
вивают рутины, которые действуют как 
хранилища знаний [Cyert, March, 1963]; 
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в этом смысле фирмы становятся «зна ющи-
ми» (knowledgeable) организациями.

Поскольку тезис надындивидуально сти 
знания является центральным как для 
ПОЗ, так и для его важнейшего ответ вле-
ния — концепции динамических способно-
стей, то на его анализе необходимо оста но-
виться специально. В приведенном рассуж-
дении вызывает самые серьезные сомнения 
обоснованность принадлежности распре-
деленных некодируемых знаний фирме, 
а не совокупности индивидов. Ведь если, 
скажем, у каждого из членов некоторой 
группы есть разная одежда, отсюда никак 
не вытекает, что эта одежда в совокупно-
сти принадлежит группе, а не отдельным 
людям. Точно так же нельзя согласиться 
и с тем, что рутины создаются фирмами, 
а не отдельными людьми, равно как и с 
тем, что рутины (независимо от их точ-
ного определения), а не память отдель-
ных людей (работников фирмы) являются 
хранилищем неявных знаний.

Простейшим доказательством отсут-
ствия у фирмы неявных знаний (а также 
рутин, способностей и др.) может служить 
следующий мысленный эксперимент. Пред-
ставим себе, что в некоторой фирме одно-
временно и полностью заменен весь персо-
нал. В какой из оставшихся неизменными 
частях такой фирмы сохранятся неявные 
знания, рутины и т. п.? Ответ очевиден: ни 
в какой. Разумеется, сохранятся все коди-
рованные знания, записанные на бумаге, 
на табличках над кабинетами и в памяти 
компьютеров. Некоторую информацию о 
бывших работниках также можно будет 
извлечь из расположения мебели, плани-
ровки помещений и других артефактов. 
Однако самое значимое, по мнению сторон-
ников ПОЗ, неявное знание безвозвратно 
исчезнет из фирмы вместе с удаленными 
сотрудниками.

Заметим, что нечто похожее на приве-
денный мысленный эксперимент — за-
мену не всех, а некоторых из сотрудни-
ков — сторонники ПОЗ используют как 
доказательство именно того, что неявные 
знания принадлежат фирме. Логика их 

рассуждений примерно такова: если заме-
нить сотрудника на нового, сложившиеся 
рутины практически не меняются; следо-
вательно, рутины существуют независимо 
от отдельных работников.

Легко видеть, однако, что у факта не-
изменности рутин при замене отдельных 
работников существует иное, гораздо более 
простое объяснение: рутины существуют 
в памяти оставшихся работников, так 
что новый сотрудник обучается «вести се-
бя правильно», взаимодействуя с послед-
ними. Не рутины, независимо от людей 
существующие «в памяти фирмы», пере-
носят информацию новому сотруднику, 
а его коллеги обучают его, частично — сло-
вами (кодируемая часть рутин), частич-
но — личным примером (некодируемая 
часть рутин).9

Здесь необходимо, разумеется, внести 
некоторое «философско-терминологиче-
ское» уточнение. Если понимать выраже-
ние «нечто принадлежит группе» как со-
кращение выражения «нечто принадлежит 
всем или большинству членов группы», 
то никаких проблем с принадлежностью 
знаний фирме (как некоторой группе ее 
работников) не возникает. Однако пробле-
мы появляются, если трактовать группу 
(или фирму) как самостоятельный субъ-
ект, существующий наряду (или «над») с 
ее работниками. Именно такую трактовку 
мы и характеризуем как «холистический 
антропоморфизм».

В качестве обоснования субъектного 
ха рактера фирмы (организации, группы) 
чаще всего указывают на ее системный 
характер и существование у систем эмер-
джентных свойств. Безусловно, реально 
существующие организации являются сис-
темами. Соответственно, у них имеются и 

9 Здесь уместно вспомнить положение М. М. Бах-
тина: «Любой объект знания (в том числе человек) 
может быть воспринят и познан как вещь. Но 
субъект как таковой не может восприниматься и 
изучаться как вещь, ибо как субъект он не может, 
оставаясь субъектом, стать безгласным, следова-
тельно, познание может быть только диалогиче-
ским» [Бахтин, 1986, с. 383].
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некоторые эмерджентные свойства. Одна-
ко никто и никогда не доказал, что од-
ним из таких свойств фирмы выступает 
свойство «быть субъектом»10 — таким же, 
как индивид, т. е. обладающим сознанием, 
волей, памятью, способностями к позна-
нию и действию, эмоциями и т. д.

Справедливости ради нужно отметить, 
что Р. Нельсон и С. Уинтер в своей осно-
вополагающей книге [Nelson, Winter, 1982] 
неоднократно подчеркивали метафори-
ческий характер использованного в ней 
уподобления рутин привычкам, генам и 
т. п. Они полагали, что рутины ближе все-
го к программам поведения, отличаясь 
от, например, компьютерных программ 
наличием значительных некодируемых 
фрагментов, которые не могут быть ясно 
сформулированы «носителями» этих про-
грамм, т. е. индивидами — работниками 
фирм.11 Однако дальнейшая эволюция как 
самого этого понятия, так и связанных с 
ним понятий организационных способно-
стей, организационного обучения и т. п., 
как показало исследование [Felin, Foss, 
2009], пошло по пути буквальной трак-
товки упомянутых метафор, понимания 
их как терминов.

Как следствие, в рамках такой эволюции 
не произошло уточнения понятий органи-

10 Попытку обосновать наличие такого свой-
ства у организаций ссылкой на признание ее 
юридическим лицом [King, Felin, Whetten, 2010] 
нельзя признать удачной, так как подобное при-
знание в рамках правовых систем обусловлено 
не более чем соображениями удобства в связи 
с возникновением обществ с ограниченной от-
ветственностью и необходимостью разграничить 
имущество учредителей и имущество такого об-
щества, на которое только и может быть обращено 
взыскание.

11 В упомянутой книге нет четкого и одно-
значного определения понятия «рутины», однако 
именно это понимание вытекает как из содержа-
ния книги, так и из более ранних и более позд них 
высказываний ее авторов: рутины — это «про-
граммы (patterns) поведения, которое последо-
вательно повторяется, но меняется, если меня-
ются условия» [Winter, 1964, p. 263]; «способы 
осуществления разных вещей» [Winter, 1986, 
p. 165] и т. д.

зационной рутины и организационной спо-
собности. Напротив, их содержание стало 
поистине «безразмерным»: «Когда исследо-
ватели пытаются предложить определения, 
они часто так много вкладывают в поня-
тия рутин и способностей, что те на деле 
становятся идентичными организации как 
таковой, или же рутины отождествляются 
с другими конструктами, такими как эв-
ристики, стратегии, организационные про-
цессы и устройства, когнитивные моменты 
(например, «организационная память») и 
стимулы...» [Felin, Foss, 2009, р. 159].

Образно выражаясь, понятие «рутины» 
стало подобно понятию «четвероногие объ-
екты», в содержание которого включаются, 
наряду с кошками и собаками, также сто-
лы, стулья и Эйфелева башня. Безусловно, 
такое понятие имеет право на существо-
вание. Вопрос состоит в том, является ли 
оно продуктивным для развития той или 
иной теории. С нашей точки зрения, без-
граничное расширение понятия «рутины» 
(вместе со столь же широким пониманием 
термина «знание») создает излишние, ис-
кусственные трудности для теории страте-
гического менеджмента в целом и СТФ — 
в частности.

Проанализируем эти трудности на при-
мере проблемы передачи некодируемого 
знания или же проблемы репликации ру-
тин [Becker, 2004; 2005; Hodgson, 2004; 
Pentland, Feldman, 2005]. Не воспроизво-
дя сложные аналитические конструкции, 
предложенные авторами упомянутых ра-
бот, рассмотрим значительно более про-
стое решение названной проблемы. Если 
мы разделим «безразмерное» знание на 
информацию, закодированную в знаках, 
являющихся внешними по отношению к 
ин дивиду, и собственно знание, закодиро-
ванное во «внутренних» знаках человече-
ского организма, т. е. в электрохимиче ских 
сигналах и состояниях мозга, то проблема 
репликации рутин фактически исчезает. 
Ведь собственно знание может быть как 
кодируемым — индивид в состоя нии озву-
чить или записать некоторую его часть, — 
так и некодируемым (tacit).
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Кодируемую часть рутины, понимаемой 
как знание индивида о том, что следует 
делать в некоторой ситуации, включая его 
взаимодействие с другими работниками, 
можно передать новому работнику путем 
специализированного производства соот-
ветствующей информации. Некодируемое 
же знание в принципе не может быть ре-
зультатом специализированного производ-
ства информации, оно может рассматри-
ваться только как результат производства 
потенциальной информации, т. е. как ин-
формация, содержащаяся в любом объекте 
[Тамбовцев, 1993, с. 22]. Но потенциальная 
информация не может быть и объектом 
передачи12: ее можно только извлекать 
из объекта-носителя. Извлечение потен-
циальной информации из любого объек-
та, в тот числе из индивида как носите-
ля некодируемого знания, предполагает 
исследование этого объекта: наблюдение 
за его поведением, выдвижение гипотез, 
их проверку, экспериментирование и т. п. 
У нового работника фирмы, которому его 
коллеги пытаются «реплицировать» ту или 
иную рутину, нет иного пути получения 
некодируемой части рутины, чем повто-
рение действий опытных работников на 
основе сообщенной ему информации (отра-
жающей кодируемый компонент рутины) и 
собственных попыток делать то же самое, 
в ходе которых у него возникает (или не 
возникает, если его индивидуальные спо-
собности недостаточны) соответствующий 
некодируемый компонент рутины.

12 Передача информации в строгом смысле 
слова предполагает наличие индивида — ее про-
изводителя, специально создающего сообщения 
на тех или иных «внешних» носителях, адекват-
ных существующим каналам связи, по которым 
могут передвигаться эти носители, т. е. знаки, 
а также наличие получателя, способного воспри-
нимать и понимать эти знаки. Познание исследо-
вателем какого-либо внешнего для него объ екта, 
не передающего целенаправленно информацию о 
себе, лишь метафорически можно назвать пере-
дачей информации, — это не передача в строгом 
смысле слова, а производство (для самого себя 
или других) исследователем информации об этом 
объекте.

Понятно, что реплицируемая рутина-
знание существует в памяти индивидов 
[Simon, 1991], а вовсе не в организации 
(или фирме), причем некоторые части этого 
знания могут не осознаваться индивидами 
(и следовательно, не кодироваться), дру-
гие — осознаваться, но не кодироваться, 
третьи — и осознаваться, и кодироваться. 
Тем самым нет какой-либо необходимости 
в том, чтобы трактовать знания как мно-
гоуровневый концепт, содержание которо-
го существует и на уровне индивида и на 
уровне организации, как это предлагается 
в [Kaplan et al., 2001]. Информация, без-
условно, может принадлежать фирме как 
юридическому лицу (например, патент), 
но знания могут принадлежать лишь ин-
дивидам.

Характеризуя ПОЗ в целом как вариант 
СТФ, нельзя не отметить, что, стремясь до-
казать преимущества фирмы перед рынком 
в производстве и использовании знаний, 
его сторонники не учитывают, во-первых, 
органичные для фирмы ограничения этих 
процессов, а во-вторых, — существование 
механизмов координации, более эффектив-
ных именно для производства информации 
и знаний, чем и фирма, и рынок.

Неотъемлемые от фирмы ограничения 
на производство и использование знаний 
связаны с тем, как в ней распределяется 
доход, получаемый фирмой от продаж про-
дукции, произведенной на основе знаний. 
Если в фирме принято стимулирование 
индивидуальных усилий, то у умелого ра-
ботника возникают стимулы сохранить свои 
про из вод ствен ные знания при себе, а не пе-
редавать их другим, так как это (относи-
тельно) снизит его зарплату. Если же в фир-
ме поощряется групповая оплата, то вполне 
может возникнуть «эффект безбилетника», 
который в состоянии вообще подавить стрем-
ление повышать уровень производственных 
знаний у работников. К сожалению, в рам-
ках ПОЗ эти проблемы не обсуждаются, их 
место занимает якобы всеобщая «органи-
зационная идентичность», исключающая 
возможность оппортунистического поведе-
ния работников [Conner, Prahalad, 1996].
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Что касается второго момента, то в си-
лу специфических черт информации как 
кодированного знания наиболее эффектив-
ные из известных на сегодня механизмов 
координации, которые могут применять-
ся для ее производства, — это не фирма, 
а некоммерческая организация и «базар» 
[Baker, Gibbons, Murphy, 2002; Acemoglu, 
Kremer, Mian, 2003; Demil, Lecocq, 2006]. 
Соответствующий пласт идей, однако, со-
вершенно не освоен в рамках ПОЗ.

Таким образом, налицо значительные 
проблемы в самих основаниях ПОЗ, что 
ставит под сомнение его потенциал в фор-
мировании СТФ.

5. Концепция динамических 
способностей

Общепризнанно, что концепция динами-
ческих способностей (КДС) ([Teece, Pisano, 
Shuen, 1990; 1997; Teece, Pisano, 1994; 
Helfat, 1997; Eisenhardt, Martin, 2000; 
Zollo, Winter, 2002; Helfat et al., 2007] и 
др.) явилась развитием ресурсного подхо-
да, призванным придать динамизм его ста-
тическим конструкциям.13 Вместе с тем в 
силу ведущей роли в КДС понятий рутин, 
обучения и т. п. она тесно связана с ПОЗ, 
выступая своеобразной «вершиной» всего 
ресурсного подхода, отражающей как его 
достоинства, так и недостатки.

КДС анализирует вопросы формирова-
ния и сохранения конкурентных преиму-
ществ фирмы. В соответствии с ней кон-
курентное преимущество обеспечивается 
наличием у фирмы динамических способ-
ностей (ДС), т. е. способностей модифици-
ровать и пересматривать свои компетенции 
для достижения лучшего соответствия с из-
менившейся внешней средой. Способности 
фирмы, в свою очередь, трактуются как 
изменяющиеся внутренние и внешние ор-

13 Достаточно подробное описание развития 
понятия динамических способностей представ-
лено в [Ambrosini, Bowman, 2009]; при этом, по 
мнению авторов [Galunic, Eisenhardt, 2001], эле-
менты этой концепции можно обнаружить еще в 
трудах Й. Шумпетера.

ганизационные навыки, ресурсы и функ-
циональные компетенции. Согласно КДС, 
конкурентные преимущества создаются 
пу тем использования организационных 
и управленческих процессов, позиций (po-
si tion), т.е. активов всех типов, а также 
путей (path) — верований и привычек, 
ограничивающих будущее поведение, для 
того чтобы на долгосрочный период раз-
вить высокоэффективные рутины.

В соответствии с этим ДС характери-
зуются также как «траектории развития 
компетенций», т. е. как специфические 
для фирмы процессы, основывающиеся 
на прошлом опыте (path dependence). ДС 
сочетают в себе гибкость, необходимую 
для обеспечения возможности изменений, 
с ограничениями, которые выводятся из 
прошлого именно данной фирмы.

Если попытаться охарактеризовать КДС 
в сравнении с ранее рассмотренными под-
ходами, то можно заметить, что она пред-
ставляет собой существенное упрощение 
ресурсного подхода, поскольку заменяет 
поиск неуловимых V(R)IN-ресурсов поис-
ком способностей адаптировать таковые 
(в предположении, что они уже есть) к 
изменениям внешней конкурентной среды. 
Фактически анализ совокупности V(R)IN-
ресурсов замещается анализом только од-
ного ресурса — способности комбиниро-
вать остальные ресурсы (включая и орга-
низационные способности, как это принято 
в ресурсном подходе). Стоит отметить, что 
КДС обусловливает и существенное суже-
ние объекта анализа: интерес для нее 
представляют не все фирмы, а только те, 
которые действуют в динамичных, инно-
вационных секторах.

Унаследованные от ресурсного подхо-
да и ПОЗ характеристики КДС недавно 
стали объектом достаточно обстоятельного 
критического анализа [Arend, Bromiley, 
2009]. В числе недостатков подхода иссле-
дователи отмечают: (1) отсутствие долж-
ных теоретических оснований; (2) слабую 
эм пирическую верификацию формулиру-
емых положений; (3) неясность практиче-
ской применимости; (4) сосредоточенность 
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на понятийно-терминологических вопро-
сах в ущерб изучению механизмов стра-
тегических изменений. К этому можно 
добавить также и известную тавтологич-
ность положений КДС, подобную той, ко-
торую М. Портер подметил, анализируя 
ресурсный подход (см. раздел 3): успеш-
ные фирмы успешны потому, что обладают 
ДС; чтобы стать успешной, фирма должна 
развивать у себя ДС.14 При этом вопросы 
о том, какими именно должны быть «успе-
хообразующие» ДС, чтó должны для их 
формирования делать менеджеры и т. п., 
фактически остаются открытыми.

Ответ на эту критику, опубликованный 
в том же номере журнала Strategic Or ga ni-
za tion [Helfat, Peteraf, 2009], фактически 
сводится к следующему: КДС еще очень мо-
лода, не следует требовать от нее четкости 
и законченности формулировок, мощной 
базы эмпирических подтверждений и т. п. 
Безусловно, фактор молодости КДС — это 
реальность, однако, независимо от продол-
жительности существования той или иной 
концепции фирмы, ее потенциал так или 
иначе должен проявить себя в тех отве-
тах, которые предлагаются для вопросов, 
приведенных в разделе 1.

Потенциал КДС в этом плане изначально 
ограничен нечеткостью исходного понятия 
«способность». Как образно выразились 
Д. Дози, Р. Нельсон и С. Уинтер, «термин 
„способности“ плавает в литературе подоб-
но айсбергу в туманном Ледовитом океане, 
один из айсбергов среди других, с трудом 
отличаемый от многих других айсбергов 
вокруг него» [Dosi, Nelson, Winter, 2000, 
p. 3].

Ситуация мало изменилась и за про-
шедшие десять лет. Анализ литературы, 
посвященной изучению конкретных ДС, 
выделяемых разными исследователями, 
порождает ощущение, что многие из этих 
способностей объявляются таковыми ad hoc, 

14 Или, как сформулировано в [Cepeda, Vera, 
2007, р. 427], «если у фирмы есть динамическая 
способность, она должна хорошо функциониро-
вать, и если фирма функционирует хорошо, то она 
должна иметь динамическую способность».

т. е. под те или иные действия успешной 
фирмы придумываются соответствующие 
организационные (динамические) способ-
ности. Так, если фирма (точнее, конеч-
но, руководители и сотрудники фирмы) 
успешно вступает в отношения с другими 
фирмами, утверждается, что у нее есть 
динамическая «отношенческая способность» 
[Dyer, Kale, 2007]; если фирма хорошо 
разрабатывает контракты, значит, у нее 
есть «контрактные способности» [Argyres, 
Mayer, 2007; Lee, 2008]; если фирма успеш-
но вступает в союзы — у нее есть соот-
ветствующие «союзные способности» (al-
liance capabilities) [Heimeriks, Duysters, 
2005]; если она может и вступать в союзы, 
и осуществлять слияния — у нее есть спо-
собность слияний и альянсов [Vassolo, 
Anand, 2007/2008] и т. д. Любому непред-
взятому читателю ясно, конечно, что речь 
идет фактически об одной и той же спо-
собности, однако в силу неясности того, 
чтó же такое способность, каждый из ис-
следователей волен изобретать «свою» спо-
собность.

Аналогично обилие способностей «откры-
то» и в такой сфере, как инновации: одни 
говорят об «инновационных способностях» 
[Barbaroux, 2009], другие — о способно сти 
балансирования рутин использования и 
открытия [Güttel, Konlechner, 2007], тре-
тьи — о превосходстве в обновлении техно-
логической базы [Narasimhan, Rajiv, Dutta, 
2006]. При этом, если одни исследователи 
утверждают, что «динамические способно-
сти представляют собой множество специ-
фических и идентифицируемых процессов, 
таких как развитие производимой продук-
ции (product development), принятие стра-
тегических решений и вступление в альян-
сы» [Eisenhardt, Martin, 2000], то другие 
в рамках одной только лесной индустрии 
обнаруживают 54(!) значимых для нее спо-
собности [Korhonen, Niemela, 2005]. Более 
того, целые сферы управления, такие как 
сетевой менеджмент [Möller et al., 2002] 
и управление знаниями [Nguyen, Neck, 
2008], рассматриваются соответствующи-
ми исследователями как ДС.
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Вместе с тем умение решать возникаю-
щие проблемы «штучно» (ad hoc problem 
solving), по мнению С. Уинтера, не яв ля ет-
ся реализацией ДС: «Стратегическая сущ-
ность способностей включает паттерниза-
цию деятельности, и для того чтобы создать 
и поддерживать такие паттерны, обычно 
требуются дорогостоящие инвестиции, на-
пример, в развитие продуктовых линий. 
Фирмы могут обеспечить изменения и без 
опоры на динамические способности, по-
средством того, что здесь обозначено как 
решение проблем ad hoc» [Winter, 2003, 
p. 991]. Приведенные аргументы в пользу 
исключения способности «штучного» ре-
шения вопросов из числа ДС не представ-
ляются убедительными. Ведь навык инди-
видуального подхода к каждой возника-
ющей проблеме (в том числе и проблеме 
изменения сложившейся конфигурации ре-
сурсов, например) может быть весьма устой-
чивой чертой действий менеджеров неко-
торой фирмы, так что отказывать такой 
устоявшейся практике в наличии у нее 
признаков ДС (при значительной неопре-
деленности самих этих признаков) нет ни-
каких оснований. Более того, как отмечал 
И. Доз, стратегические «решения конфликт-
ны и не могут быть рутинизированы» [Szu-
lanski, Porac, Doz, 2005, p. xvii].

Далее, потенциал КДС изначально огра-
ничен также и вследствие приписывания 
динамическим способностям свойства при-
чинной неоднозначности по определению: 
«причинная неоднозначность — условие, 
при котором ни фирма, ни ее соперники не 
могут определить причины эффективности 
фирмы» [Powell, Lovallo, Caringal, 2006]. 
Это, с нашей точки зрения, свидетельству-
ет об изначальной неоперациональности 
данного понятия, крайне ограниченной 
применимости его для прикладных целей. 
Ситуация здесь напоминает ситуацию с 
понятием «наиболее приспособленный» 
в «старой» эволюционной теории: наибо-
лее приспособленным объявлялся тот вид, 
который лучше всего выживает, а лучше 
всего выживает тот, кто наиболее приспо-
соблен.

Однако для менеджеров-практиков та-
кого рода силлогизмы мало что значат. Им 
важно получить ясные рекомендации отно-
сительно того, чтó же именно им следует 
предпринимать для улучшения положения 
фирмы в изменившихся условиях.

Этот порочный круг можно разорвать 
единственным образом: связав наблюда-
емое (через успешность выживания) свой-
ство наибольшей приспособленности с вну-
тренними (морфологическими, физио-
логическими и т. п.) свойствами особей 
соответствующего вида и их поведенчески-
ми характеристиками посредством того 
или иного причинно-следственного меха-
низма. Если же априори объявить такую 
причинную связь неясной и неопределен-
ной, то понятие наибольшей приспособ-
ленности останется неоперациональным. 
В биологии, как известно, заявлений о 
причинной неопределенности никто из ис-
следователей не делал, напротив, поиски 
причинных связей в конце концов увенча-
лись значительным успехом, и путь к нему 
лежал через расшифровку геномов различ-
ных видов (см., напр.: [Ридли, 2008]).

Аналогичная связь должна быть уста-
новлена и для фирм — между их успешным 
(или неуспешным) функционированием и 
действиями менеджеров. Установление та-
ких связей для динамических способно стей, 
рутин и т. п. соответствует созданию их 
микрооснований, проект изучения которых 
был недавно заявлен [Felin, Foss, 2006].15

6. Предпринимательские теории 
фирмы

Современная фирма, работающая в услови-
ях глобальной и динамичной конкуренции, 
немыслима без активной предприниматель-
ской деятельности. Хотя проблемы пред-
принимателя и предприниматель ства изна-
чально, еще с работ К. Менгера, изучавшего 

15 Проблема поиска микрооснований катего-
рий стратегического менеджмента и СТФ, несмо-
тря на ее несомненную значимость, не может быть 
детально проанализирована в рамках данной ста-
тьи в связи с ограниченностью ее объема.
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рыночный процесс, были в центре внима-
ния австрийской школы (включая исследо-
вания Ф. фон Хайека и Л. Мизеса), вплоть 
до середины 1990-х гг. австрийская теория 
фирмы как специальная теория факти-
чески не разрабатывалась. Еще в 1989 г. 
Б. Лосби характеризовал такое отсутствие 
как «наиболее очевидный дефект австрий-
ской экономической теории» [Loasby, 1989, 
р. 166], а в 1996 г. Д. О’Дрисколл и М. Риззо 
писали: «Удивительно, что субъективист-
ской или австрийской теории фирмы нет» 
[O’Driscoll, Rizzo, 1996, p. 123].

Вероятно, одной из первых публикаций, 
посвященных подобной разработке, была 
статья Н. Фосса [Foss, 1994], а продолже-
нием этих усилий стала работа [Dulbecco, 
Garrouste, 1999]. В последнее десятилетие 
исследования в области предприниматель-
ской теории фирмы (ПТФ) стали весьма 
многочисленны и разнообразны, охваты-
вая проблематику динамики знаний, ко-
гнитивных процессов, процессов решения 
проблем и принятия решений и т. п. (см., 
напр.: [Alvarez, Barney, 2005; 2007; Casson, 
2005; Dew, Velamuri, Venkataraman, 2004; 
Foss, Klein, 2001; Langlois, 2007; Roberts, 
Eisenhardt, 2003; Sarasvathy, Dew, 2009; 
Witt, 1999; 2007; Yu, 1999; Zander, 2007] и 
др.). Соответственно, несмотря на наличие 
определенного разнообразия конкретных 
подходов к ПТФ, можно очертить ее общие 
сложившиеся контуры, а также оценить 
потенциал с точки зрения формирования 
стратегической теории фирмы.

В силу особого места, занимаемого нео-
австрийской школой в современной эко-
номической теории, — ее положения фак-
тически разделяются многими исследова-
телями, важность идей отмечена премией 
имени Нобеля (Ф. фон Хайек, 1974 г.), од-
нако собственно разработками в данном 
направлении занимается лишь узкий круг 
экономистов, — в упомянутых публика-
циях большое внимание уделяется взгля-
дам представителей неоавстрийской шко-
лы на методологию экономической теории 
и характеристике ее базовых понятий, та-
ких как субъективизм, неопределенность, 

распределенное знание, предприниматель-
ство, теория капитала и т. п. Многие из 
названных работ содержат также (порой 
не вполне обоснованную) критику тради-
ционных подходов. Так, неоавстрийский 
«взгляд на фирму неявно критикует со-
временную (коузианскую) теорию фир-
мы ... эта теория преимущественно ста-
тична и уделяет либо мало, либо не уде-
ляет вообще никакого внимания созданию 
рынков, предполагая, что ресурсы, про-
дукция и технология являются данными, 
так что экономическая задача заключает-
ся только в их комбинации способом, ми-
нимизирующим трансакционные издерж-
ки» [Foss, 1994, p. 57].

Понимание фирмы внутри ПТФ впол-
не совпадает при этом с традиционными 
воззрениями: «Под термином „фирма“ я 
буду понимать организацию, созданную с 
ясно выраженной целью получения прибы-
ли» [Foss, 1994, p. 31]. Однако в вопросе 
о происхождении фирмы неоавстрийский 
подход заявляет свою особую позицию: 
«Фирма... это то, что возникает после того, 
как предприниматель осуществил некото-
рое предпринимательское принятие реше-
ния, а именно — покупку определенных 
ресурсов» [Kirzner, 1973, p. 52] (цит. по: 
[Foss, 1994, p. 58]). Еще более четко ее 
сформулировал Р. Ланглуа: «Фирма суще-
ствует благодаря предпринимательству... 
В конце концов, совокупность идей, ко-
торые я считаю центральными для объ-
яснения фирмы, это та же самая совокуп-
ность идей, которая является центральной 
в литературе по предпринимательству» 
[Langlois, 2007, p. 1108]. В чем же заклю-
чается эта совокупность идей?

Предприниматель в неоавстрийской те-
ории — это индивид, изыскивающий или 
создающий новые возможности (business 
opportunities) для извлечения прибыли, 
основываясь на знаниях, которыми он об-
ладает, и оценках (judgments), формиру-
емых как на основе знаний, так и исхо-
дя из интуиции, поскольку он действует 
в усло виях неопределенности [Kirzner, 
1997]. Способность и готовность прини-
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мать «оценочные решения» (judgmental 
decisions) предполагает, что выявленная 
возможность трансформируется предпри-
нимателем в бизнес-идею, т. е. в представ-
ления о новом сочетании ресурсов, позво-
ляющем использовать эту возможность 
для получения прибыли.

Процессы реализации бизнес-идеи, сфор-
мировавшейся у предпринимателя, играют 
центральную роль в возникновении фирм: 
«Предпринимательское воображение опре-
деляет рождение фирмы» [Witt, 1999, 
р. 100].16 Ведь реализовать бизнес-идею, 
позволяющую использовать возможности, 
предприниматель может двояко: (1) зака-
зать необходимые для этого ресурсы на 
рынке, соединив их затем самостоятель-
но в некие объекты, которые потребите-
ли готовы у него приобретать; (2) создать 
фирму, в которой такое соединение будут 
осуществлять наемные работники, коорди-
нируемые либо им самим, либо наемными 
менеджерами.17 По каким критериям осу-
ществляется (или должен осуществляться) 
такой выбор?

Ответ Р. Коуза (и трансакционной тео-
рии фирмы) на эту дилемму известен: 
вы бор определяется соотношением транс-
акционных издержек использования двух 
названных форм реализации бизнес-идеи. 
Однако предприниматель, как и любой ин-
дивид, только ограниченно рационален, 
поэтому его выбор может быть ошибочным. 
Следовательно, необходим более деталь-
ный анализ этой дилеммы. Вариант такого 
анализа, проведенный О. Уильямсоном и 
основанный на понятии фундаментальной 
трансформации, обусловливаемой высо-
кой специфичностью создаваемых активов 
и значительной частотой разовых трансак-
ций и выступающей как средство защиты 
таких активов от оппортунистического вы-
могательства, в явном виде не опирается 
на понятия предпринимательства, бизнес-

16 Интересно отметить схожесть этого подхода 
с известной концепцией фирмы как отражения ее 
топ-менеджеров [Hambrick, Mason, 1984].

17 Фосс выделяет еще и третий способ: продать 
бизнес-идею на рынке [Foss, 1994, p. 59–60].

идеи или бизнес-модели. Поэтому внутри 
формирующейся ПТФ возникли иные ва-
рианты изучения этой дилеммы предпри-
нимателя и, соответственно, другие ответы 
на вопрос о том, почему предприниматели 
создают фирмы, а не обходятся совокуп-
ностью контрактов с другими индивидами, 
действующими на рынках.

Один из таких ответов дает И. Зандер: 
если издержки реализации новой бизнес-
идеи посредством рынка запретительно 
высоки вследствие непонимания участни-
ками рынка этой идеи или неприятия ее, то 
предприниматель вынужден реализовать 
и эксплуатировать свою идею (создавать 
новую комбинацию ресурсов) в виде ор-
ганизации, внутри которой издержки на 
преодоление когнитивных барьеров ока-
зываются ниже [Zander, 2007].

С точки зрения трансакционного под-
хода это означает, что запретительно вы-
сокие издержки ведения переговоров и за -
ключения контрактов заменяются издерж-
ками выработки приказов и обеспечения 
их исполнения. Иными словами, работа 
Зандера уточнила содержание (тип) транс-
акционных издержек, «ответственных» за 
выбор механизма координации трансак-
ций, напрямую связав его с ограничен-
ными ко гнитивными способностями инди-
видов.

Схожую точку зрения высказывает и 
У. Витт: если у предпринимателя есть воз-
можность четко специфицировать в кон-
трактах параметры приобретаемых благ, 
то он выбирает рыночный механизм ко-
ординации действий по реализации своей 
идеи. Если же такой возможности нет, он 
выбирает вариант создания своей фирмы, 
причем ограниченная рациональность ин-
дивидов чаще склоняет их в пользу второ-
го варианта (см.: [Witt, 2007]). При этом 
особым преимуществом предприниматель-
ской фирмы выступает «когнитивное лидер-
ство» (cognitive leadership) [Witt, 1998]: 
обладая бизнес-концепцией, предприни-
матель в состоянии оперативно адаптиро-
вать и уточнять общие трудовые контрак-
ты, одновременно стимулируя работников 
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не столько денежным вознаграждением, 
сколько воодушевляя их причастностью к 
самому процессу создания и реализации 
продуктов новой комбинации ресурсов. 
Как следствие, работник воспринимает за-
дачи предпринимателя как свои собствен-
ные и реализует их, основываясь на вну-
тренних (intrinsic) мотивациях. Важно 
подчеркнуть, что модель Витта находит 
практические подтверждения: по данным 
[Baron, Burton, Hannan, 1999], 54% старт-
апов работали в режиме когнитивного ли-
дерства (в 10% случаев имел место бюро-
кратический или авторитарный режим, 
примерно в трети — смесь режимов без 
четкой их идентификации).

Другой ответ на вопрос о происхожде-
нии фирм предлагается в работе Стиглица 
и Фосса, которые задаются вопросом: «как 
предприниматель может защитить свои 
инвестиции в бизнес-идею от присвоения 
другими контрактными сторонами?» [Stieg-
litz, Foss, 2009, р. 4]. Поясняя такую по-
становку вопроса, они отмечают, что «ис-
пользование бизнес-идеи, требующей досту-
па к другим ресурсам, ведет к двусторонней 
или многосторонней зависимости между 
сторонами контракта. Зависимость не толь-
ко увеличивает необходимость в непрерыв-
ной адаптации, но также создает для пред-
принимателя ситуацию возможного вымо-
гательства (holding-up). Владельцы других 
ресурсов могут блокировать осуществле-
ние бизнес-идеи, даже если они получа-
ют большую часть генерируемого дохо-
да. Следовательно, предприниматель дол-
жен также включить в свою бизнес-модель 
средства контрактной защиты предприни-
мательской ренты» [Stieglitz, Foss, 2009, 
р. 4].

С их точки зрения, такую защиту не 
могут обеспечить «обычные» контракты с 
поставщиками необходимых предпринима-
телю ресурсов. Преимуществом перед ними 
обладает «вертикальная иерархия» [Rajan, 
Zingales, 1998], где некоторым из наемных 
работников — менеджерам — предостав-
ляется привилегированный, т. е. прямой, 
доступ к изначальной бизнес-идее, в то 

время как остальные работники получают 
доступ к ней лишь через менеджеров.

Приведенное объяснение возникнове-
ния фирмы (иерархии) трудно, однако, 
признать удовлетворительным. Ведь пред-
лагаемое разделение бизнес-идеи (или кон-
цепции) на составные части, передаваемые 
разным менеджерам внутри созданной фир-
мы, вполне может быть проведено пред-
принимателем и при подготовке к заклю-
чению серии рыночных контрактов. Более 
того, поскольку продавцы компонентов с 
меньшей вероятностью общаются между 
собой, чем наемные работники внутри од-
ной фирмы, именно «рыночный» вариант 
защиты идеи от копирования представля-
ется более надежным, чем «вертикально-
иерархический».

Интересно также отметить, что явное 
вовлечение в анализ предпосылки неопре-
деленности, в условиях которой действует 
предприниматель, приводит других иссле-
дователей к ровно противоположному выво-
ду: «В условиях неопределенности приказ 
менеджера, как он традиционно описывает-
ся, будет трудно выполнить эффективно... 
Принятие решений в такой фирме не бу-
дет иерархическим, когда „босс“ говорит 
другим, что им делать. Скорее принятие 
решений будет более демократичным и за-
ключается в поиске консенсуса среди тех, 
кто осуществил специфические инвестиции 
в эту фирму...» [Alvarez, Barney, 2005, 
p. 782–783].

Характеризуя приведенные варианты 
объяснения возникновения фирмы с точки 
зрения ПТФ в целом, нужно отметить, что 
все они в большей или меньшей степени 
развивают объяснение, предлагаемое в рам-
ках трансакционного подхода. При этом 
развитие этого подхода связано с учетом 
особенностей предпринимателя: его ко-
гнитивной специфики, условий неопреде-
ленности, в которых он действует, и т. п., 
а также осуществляемых им действий: 
осознание возможностей, выдвижение биз-
нес-идеи, развитие ее в бизнес-концепцию 
и т. д. Тем самым ПТФ открывает широкие 
возможности для включения в проводимые 
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исследования процессов движения знаний, 
коммуникаций, процессов обучения (вклю-
чая приобретение некодируемого знания), 
процессов принятия решений и других 
поведенческих и когнитивных моментов, 
которые в явном виде не присутствовали в 
трансакционном подходе и получили иска-
женную трактовку в подходе, основанном 
на знаниях.

В частности, раскрытие «черного ящи-
ка» предпринимательства дает возмож-
ность увязать сложность проблемы, кото-
рую решает бизнес-идея, с выбором орга-
низационной формы ее реализации [Hsieh, 
Nickerson, Zenger, 2007]. Авторы разгра-
ничивают три основных формы экономи-
ческой организации процесса реализации 
бизнес-идеи: рынок, властную иерархию 
и консенсуальную иерархию. Каждая из 
этих форм сочетает в себе в той или иной 
совокупности три инструмента координа-
ции: (1) право принятия решения о направ-
лении поиска средств решения проблемы, 
или право управления; (2) каналы комму-
никации, обеспечивающие распростране-
ние знаний; (3) стимулы, мотивирующие 
поиск средств. Рынок предоставляет пред-
принимателю ограниченные права управ-
ления, но одновременно и мощные стиму-
лы, мотивирующие поиск средств решения 
проблемы. Властная иерархия дает пред-
принимателю возможность непосредствен-
но, путем приказаний, координировать 
по иск, но внутри границ фирмы, посред-
ством делегирования работникам прав ре-
шения отдельных подпроблем. Кон сен су-
альная иерархия также предоставляет воз-
можность координировать осуществление 
поиска внутри фирмы, но уже косвенно, 
через используемый общий язык, совмест-
но созданные эвристики или теории. При-
нимая во внимание такую характеристику 
решаемых проблем, как декомпозируемость 
или структуризуемость (ассоциируемую 
с их сложностью), авторы  [Hsieh, Nickerson, 
Zenger, 2007] далее логически связывают 
три градации этого признака с упомяну-
тыми тремя формами экономической ор-
ганизации.

Очерченный подход интересен в первую 
очередь тем, что предлагает вариант ответа 
не только на вопрос о причинах возникнове-
ния фирм, но одновременно — и на вопрос 
об их внутренней организации. Вместе с 
тем, сопоставляя все варианты объяснения 
возникновения фирм в рамках ПТФ, нельзя 
не обратить внимания на полное пренебре-
жение технологическими и экономическими 
факторами, способными повлиять на реше-
ние предпринимателя. Под технологически-
ми факторами здесь понимается наличие 
или отсутствие чисто физической возмож-
ности в одиночку соединить ресурсы, необ-
ходимые для реализации бизнес-идеи, т. е. 
создания продукта, способного, по оценке 
предпринимателя, реализовать открытую им 
возможность. Даже если такая физическая 
возможность имеется — и, следовательно, 
нанимать работников и создавать фирму 
не обязательно, — в действие не могут не 
вступить экономические факторы, в первую 
очередь — эффект масштаба. Ведь сам 
«одинокий» предприниматель в единицу 
времени может произвести только ограни-
ченное количество экземпляров новой про-
дукции. Если созданная им рыночная ниша 
имеет бóльшую емкость, то наем дополни-
тельных работников и их кооперация (на-
пример, путем специализации на отдельных 
операциях) повысят производительность и 
снизят издержки изготовления продукции, 
увеличив тем самым извлекаемую из биз-
нес-идеи прибыль. Разумеется, приведенные 
соображения вполне тривиальны, поэтому 
остается только удивляться тому, что их 
аналоги отсутствуют в рассмотренных 
объяснениях возникновения предпринима-
тельских фирм.

К сожалению, пренебрежение разгра-
ничением объекта и предмета теории фир-
мы, при всем внимании, уделяемом внутри 
ПТФ вопросам методологии, характерно 
также и для нее, со всеми вытекающими 
из этого последствиями.

В качестве примера разберем интерес-
ную попытку предложить новый подход к 
трактовке фирмы, предпринятую недавно 
в [Pitelis, Teece, 2009], которая, как будет 
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показано, принадлежит сфере ПТФ. С точ-
ки зрения Пителиса и Тиса, все теории 
фирмы пытаются объяснить ее существо-
вание либо через провалы рынка, либо че-
рез наличие тех или иных преимуществ 
фирм перед рынками, пренебрегая тем, что 
«с точки зрения онтологии вопрос о том, 
почему существуют фирмы, не может быть 
отделен от целей тех, кто их создает, т. е. 
их принципалов (или тех, кто стремится 
стать принципалами (principals-to-be))» 
[Pitelis, Teece, 2009, р. 8]. Ведь в случае 
появления новой предпринимательской 
идеи «может просто не существовать рын-
ков, на которых можно было бы ее осуще-
ствить, — следовательно, объяснение (воз-
никновения фирмы. — В. Т.) через провал 
рынка становится сомнительным» [Pitelis, 
Teece, 2009, p. 10].

Такое заключение, рассуждая формаль-
но, является не вполне обоснованным, по-
скольку отсутствие того или иного рын-
ка в рамках «стандартной» теории как 
раз может быть следствием его «провала» 
по причине информационной асимметрии 
[Aker lof, 1970]. Однако не с формальной, 
а с содержательной точки зрения заме-
чания авторов совершенно справедливы: 
современная экономическая теория дей-
ствительно не располагает «изобразитель-
ными средствами» для моделирования по-
явления (создания) новых объектов — за 
исключением тех, которые можно пред-
ставить в виде комбинации свойств «ста-
рых», уже существующих объектов (см.: 
[Тамбовцев, 1997, гл. 5]).

В полном соответствии с идеями ПТФ 
одним из центральных становится вопрос 
о целях создателя фирмы. По мнению 
Пителиса и Тиса, это «не максимизация 
прибыли или удовлетворение от суще-
ство вания фирмы, а скорее извлечение 
(cap ture) стоимости (прибыли) из способ-
ных создавать присваиваемую стоимость 
преимуществ (appropriable value creating 
advantages) (включая идеи) честолюбивых 
(aspiring) принципалов, стремящихся стать 
предпринимателями (entrepreneurs-to-be)» 
[Pitelis, Teece, 2009, p. 10].

Следовательно, заключают авторы,

фирмы существуют для того, чтобы их 
будущие принципалы (principals-to-be) 
извлекали стоимость (прибыль) из своих 
способных создавать присваиваемую стои-
мость преимуществ. Как и в случае, рас-
смотренном Коузом, будущий прин ципал 
вполне может решить продать свои идеи 
(преимущества или способности) на от-
крытом рынке — там, где такой рынок 
существует и характеризуется совершен-
ным предвидением, рациональными ожи-
даниями и взаимно состоятельными ожи-
даниями относительно чистой приведен-
ной стоимости преимущества или идеи... 
Проблема заключается не просто в том, 
что такие рынки вряд ли существуют 
и/или являются неплотными (thin)... 
Основная проблема гораздо глубже и вы-
растает из того факта, что чистая при-
веденная стоимость идеи, актива или 
способности (преимущества) не может 
быть известной без трансформации ее в 
тщательно спланированные и творческие 
действия фирмы и учета их влияния на 
конечную ценность преимущества, а так-
же способа, которым эта ценность будет 
изменена в результате действий других 
рыночных игроков, включая новых кон-
курентов, поставщиков и покупателей, 
обеспечивающих совместное создание до-
пол нительной стоимости. Все это не мо-
жет быть известно заранее по той про стой 
причине, что будущее создается со вмест-
но действиями экономических агентов, 
таких как индивиды (которые стремятся 
стать принципалами), их фирмы, потре-
бители, поставщики, работники и эко-
номика в целом [Pitelis, Teece, 2009, 
p. 10].

Из приведенного анализа авторы делают 
вывод о том, что природа фирмы заключа-
ется в ее способности «сосоздания рынка» 
(market co-creation): «Во многих случаях 
фирмы существуют благодаря своим (ди-
намическим) способностям, позволяющим 
предпринимателям и менеджерам внутри 
фирм сосоздавать рынки (так же, как и 
отвечать на провалы рынка). Они делают 
это, осуществляя инвестиции, необходи-
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мые для стимулирования экономической 
активности и рыночного спроса на новые 
продукты и процессы...» [Pitelis, Teece,  
2009, p. 10].18

Итак, если в неоавстрийской концепции 
предпринимательства цель предпринима-
теля — и, соответственно, цель создания 
им фирмы — это «банальная» прибыль, 
у Пителиса и Тиса ее место занимает «из-
влечение прибыли из преимуществ и спо-
собностей». Безусловно, изобретательность 
авторов, в своих рассуждениях связыва-
ющих возникновение фирм с динамиче-
скими способностями, не может не вызвать 
восхищения. Однако вопрос о том, что 
же представляет собой фирма, чем она 
отличается от иных возможных способов 
реализации целей предпринимателя, так 
и остается в рамках «инструментального» 
подхода без ответа.

Дело в том, что в своей инструменталь-
ной функции средства реализации цели 
будущего принципала фирма неотличима 
от других функционально тождественных 
средств, например, от единичного акта ар-
битража: ведь, купив и перепродав товар, 
индивид не просто максимизирует прибыль, 
но и реализует свои информационные пре-
имущества, «динамические способности» 
изыскания возможностей и т. п. При этом 
его взаимодействия с другими рыночными 
агентами будут координироваться рынком, 
и необходимости в переходе к иерархиче-
скому механизму координации просто не 
возникает. Ссылка на «тщательно сплани-
рованные и творческие действия», требу-
емые для корректной оценки чистой при-
веденной стоимости вариантов реализации 
идеи или преимущества, которую дают Пи-
телис и Тис, справедлива для любых дей-
ствий экономических агентов, поскольку 
последние ограниченно рациональны. По-

18 Ср.: «Один из главных конечных результа-
тов предпринимательского синтеза информации... 
[это] идентификация возможности создания рын-
ка (a market-making opportunity), т. е. возмож-
ность соединить вместе поставщиков ресурсов и 
потребителей продукции путем формирования 
нового рынка» [Casson, 2005, р. 335].

этому появляющаяся вдруг «необходимость 
гармонично сочетать (orchestrate) коспеци-
ализированные и взаимодополняющие ак-
тивы» как raison d’être возникновения и 
суще ствования фирмы (Pitelis, Teece, 2009, 
p. 10) выглядит как deus ex machina: ведь 
для того чтобы координировать такие ак-
тивы, надо, чтобы они предварительно 
от куда-то появились именно как взаимодо-
полняющие, что предполагает принятие бу-
дущим предпринимателем соответствующе-
го решения. Несколько утрируя, можно ска-
зать, что, согласно логике авторов, фирмы 
возникают потому, что так решает будущий 
предприниматель, а последний решает имен-
но так потому, что ему нужно управ лять 
сложными активами, возникшими потому, 
что он решил создать фирму...

Заключая этот краткий анализ «новой 
природы и сущности фирмы», можно сде-
лать вывод о том, что инструментальное 
понимание фирмы как средства достиже-
ния целей индивида, стремящегося стать 
принципалом, не формирует в явном ви-
де какого-либо особого предмета теории 
фирмы. Вопрос о том, как устроено это 
средство, чем оно отличается от других воз-
можных средств того же функционального 
назначения, не только не получает ответа, 
но даже (в проанализированной статье) не 
ставится. Разумеется, неявно такой пред-
мет в этом подходе существует — это сово-
купность коспециализированных активов, 
требующая гармонического сочетания, т. е. 
стандартная трактовка ресурсного подхода. 
Тем самым действительно новый предмет 
теории фирмы, который мог бы возник-
нуть из соединения предпринимательского 
и ресурсного подходов, к сожалению, не 
появился.

Характеризуя соотношение предпри-
нимательства и стратегического менедж-
мента, авторы [Kraus, Kauranen, 2009] 
полагают, что «интеграция предпринима-
тельского (направленного на изыскание 
возможностей) и стратегического (направ-
ленного на изыскание преимуществ) подхо-
дов представляется обещающим направле-
нием в современном менеджменте, по всей 
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видимости, необходимым для того, чтобы 
справляться с эффектами нового конкурент-
ного ландшафта... Следовательно, страте-
гический менеджмент должен стать, не со-
мненно, предпринимательским и сме стить-
ся от традиционного административного 
понимания к подходу стратегиче ско го 
предпринимательства» [Kraus, Ka u ra-
nen, 2009, р. 46].

С нашей точки зрения, то же верно и 
применительно к СТФ: предприниматель-
ская теория фирмы должна стать ее зна-
чимой составной частью. Более подробно 
это утверждение будет развито в заключи-
тельном разделе статьи.

7. Процессный подход 
и поведенческая теория фирмы

Проведенный краткий анализ потенциаль-
ного вклада в формирование СТФ основ-
ных из имеющихся на сегодня подходов 
к теории фирмы показывает, что несо-
мненный лидер среди них отсутствует. 
Одна из причин этого — практически пол-
ное отсутствие внимания к вопросу о том, 
как, посредством каких действий мене-
джеров и организационных механизмов, 
внутри моделей фирмы, создаваемых в 
этих подходах, формируются стратегии. 
Между тем изучение процессов форми-
рования стратегий имеет весьма давнюю 
традицию в исследованиях по стратеги-
ческому менеджменту: это процессный под-
ход (ПП).

Процессный подход, согласно А. Пет-
тигрю [Pettigrew, 1992], является одним из 
базовых в исследованиях стратегического 
менеджмента, восходя к его пониманию 
Д. Шенделом и Ч. Хофером как процес-
са, связанного с «предпринимательской 
деятельностью организации, организаци-
онным обновлением и ростом, а в более уз-
ком смысле — с развитием и применением 
стратегии, которая направляет организа-
ционные действия» [Schendel, Hofer, 1979, 
р. 11] (цит. по: [Pettigrew, 1992, р. 5]).

Как отмечал А. Ван де Вен, термин «про-
цесс» в рамках исследований ПП тракту-

ется в трех различных смыслах: «(1) ло-
гика причинно-следственного объяснения, 
связывающая независимые и зависимые 
переменные; (2) тип концептов или пере-
менных, отражающих действия индивидов 
или организаций; (3) последовательность 
событий, которая описывает, как меняют-
ся вещи с течением времени» [Van de Ven, 
1992, р. 169]. По мнению Петтигрю, «толь-
ко третий в явном виде и прямо рассма-
тривает процесс в действии и, следователь-
но, способен описать и принять в расчет, 
как развиваются и изменяются с течени-
ем времени некоторые объекты или во-
просы» [Pettigrew, 1992, р. 7]. Заметим, 
что такое понимание процесса неизбежно 
привлекает внимание к индивидам, дей-
ствия которых и порождают события: «Cтра-
тегии — это нечто, что делают акторы, 
а не то, чем обладает организация» [Wright, 
2009, p. 1].

Наиболее известным, по-видимому, до-
стижением в рамках ПП выступает про-
цессная модель Боуэра — Бургельмана 
создания стратегий в большой и сложной 
фирме [Bower, 1970; Burgelman, 1983]. 
В соответствии с ней «стратегирование» 
(strategizing) описывается как «множе-
ственные, одновременные, взаимосвязан-
ные и последовательные действия мене-
джеров на трех уровнях организационной 
иерархии (т. е. линейные, средние и выс-
шие менеджеры), а внутриорганизацион-
ные процессы формирования стратегии 
трактуются как состоящие из четырех под-
процессов: два ключевых, идущих снизу 
вверх, взаимосвязанных процесса „опре-
деления“ и „стимулирования“ и два охва-
тывающих корпорацию процесса „форми-
рования структурного контекста“ и „фор-
мирования стратегического контекста“» 
[Noda, Bower 1996, p. 160].

Таким образом, ПП рассматривает орга-
низации как коалиции групп индивидов со 
схожими интересами (при различии интере-
сов между группами), которые формируют 
решения о распределении ресурсов в ходе 
переговоров, сделок и собственно свободно-
го выбора. При этом способ, посредством 



27Стратегическая теория фирмы: состояние и возможное развитие

которого достигается согласие, воздействует 
на выбор решений. Соответственно, значи-
мыми являются те социальные отношения, 
которые существуют между лицами, при-
нимающими решения. Как отмечал в свое 
время У. Гут, формирование бизнес-страте-
гии следует рассматривать как «процесс, 
включающий взаимодействия между ин-
дивидуальными участниками организации 
и социальной системой, внутри которой 
они действуют» [Guth, 1976, p. 378]. Среди 
таких взаимодействий важную роль игра-
ют переговорные процессы, приводящие к 
заключению различных договоренностей 
(см., напр.: [Murray, 1978; Walsh, Fahey, 
1986] и др.).

Легко видеть, что такая модель очень 
близка (если не тождественна) поведенче-
ской теории фирмы Р. Сайерта и Дж. Марча 
[Cyert, March, 1963].19 Как известно, по-
веденческий подход привлекает внимание 
к тому, как внутри фирм принимаются 
решения. Важную роль в его появлении 
и развитии сыграли работы Г. Саймона 
по анализу принятия решений в услови-
ях неопределенности [Simon, 1955; 1956], 
в которых он ввел и развил понятие огра-
ниченной рациональности и концепцию 
«удовлетворительности» при принятии 
решений (достижения какого-то опреде-
ленного уровня удовлетворенности, а не 
стремления к максимизации этого уров-
ня). Непосредственно связана с поведен-
ческой теорией и модель Г. Саймона «по-
ощрение — вклад» („inducements — con-
tributions“) [March, Simon, 1958]. Сайерт 
и Марч в своей работе утверждали, что 
фирма не может рассматриваться как не-
кая неделимая целостность, что внутри 
нее существуют различные группы с про-
тиворечивыми интересами, так что пове-
дение фирмы есть лишь результат взаимо-

19 Еще более ранним предшественником этой 
модели можно считать менеджерскую теорию 
фирмы (см.: [Baumol, 1959; Williamson, 1963] и 
др.), согласно которой менеджеры в ходе деятель-
ности максимизируют свою собственную полез-
ность, а вовсе не прибыль фирмы, что нашло 
развитие в агентской модели фирмы.

действия этих групп, результат постоянно 
возникающих и разрешающихся конфлик-
тов. Такое разрешение конфликтов обес-
печивается действием организационных 
механизмов, таких как принятие решений 
по критерию удовлетворительности, по-
следовательное уточнение и пересмотр ре-
шений и т. п. Все это снижает эффектив-
ность использования ресурсов, однако обес-
печивает функционирование фирмы как 
организации.

Несомненным преимуществом модели 
фирмы, присутствующей в поведенческой 
теории, является возможность использо-
вать в ее развитии широкий арсенал эко-
номических и социологических методов 
анализа. Так, для анализа стратегическо-
го процесса вполне применимы концепция 
«деятельности по оказанию влияния» 
[Milgrom, Roberts, 1988] и концепция «пуб-
личных арен» [Hilgartner, Bosk, 1988] — 
как инструменты объяснения состава про-
блем, подлежащих решению в рамках фор-
ми руемой стратегии, и т. п. С нашей точки 
зрения, это говорит о значительном потен-
циале данного подхода для решения зада-
чи формирования СТФ.

В концентрированном виде полнота от-
ветов рассмотренных подходов на мини-
мальный набор вопросов СТФ (см. раздел 1 
статьи) представлен в таблице.

Разумеется, отраженное в ней качество 
ответов является нашей оценкой и вполне 
может быть оспорено, однако отсутствие 
самих постановок некоторых вопросов от-
мечается при рассмотрении существующей 
литературы вполне четко.

8. Вместо заключения: принципы 
построения СТФ и ее предмет

Представленный выше анализ показыва-
ет, что за истекшую четверть века идея 
СТФ, высказанная Р. Рамелтом, получила 
определенное развитие, поскольку почти 
каждый из существующих подходов несет 
в себе тот или иной потенциал для ее фор-
мирования. Однако ни один из них пока 
не дает оснований для оптимистических 
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утверждений о «прибытии» к такой тео-
рии.20

C нашей точки зрения, для такого «при-
бытия» (или хотя бы значительного при-
ближения) к СТФ необходима радикальная 
перестройка существующих конструкций 
путем принятия и сознательного (и по-
следовательного) применения принципа 
методологического индивидуализма. Дру-
гими словами, в основе предмета теории 
фирмы должны находиться действующие 
и взаимодействующие индивиды, реали-
зующие свои интересы, а не пучки прав, 
ресурсов, рутин или способностей. По след-
ние (а также другие «коллективистские 
феномены») необходимо объяснять, ис-
ходя из действий и взаимодействий ин-
дивидов, а не принимать как данность, 
объясняющую саму себя. Соответствен-
но, необходим отказ от холистического 
ан тропоморфизма, от использования ме-
тафор в качестве научных понятий.21 
«Организационные способности», «орга-

20 Ср. с заголовком статьи [Phelan, Lewin, 2000]: 
«Arriving at a strategic theory of the fi rm».

21 Разумеется, нет никакой необходимости (да 
и возможности) отказываться от использования ме-
тафор в творческом процессе развития теорий, по-
скольку их эвристическая значимость весьма вели-
ка (см.: [Oswick, Keenoy, Grant, 2002; Statler, Ja-
cobs, Roos, 2008]), однако метафоры не могут быть 
результатами процесса научного исследования.

низационное обучение», «знание фирмы» 
и т. п. следует трактовать не более чем как 
сокращения для действительно корректных 
выражений типа «способности конкрет-
ных менеджеров и других работников фир-
мы к...», «обучение работников фирмы, 
занятых на определенных рабочих местах 
и взаимодействующих между собой по-
средством...», «знания работников фирмы, 
занятых на определенных рабочих местах 
и взаимодействующих между собой по-
средством...» и т. д. Такой отказ — не чи-
сто редакционное уточнение текста, а пе-
ренос внимания с характеристик фирм как 
целостных объектов (систем) на характе-
ристики входящих в них индивидов и их 
взаимодействий.

Предмет такой СТФ представляет фир-
му как организацию, т. е. в виде группы 
индивидов, преследующих различные цели 
и распоряжающихся разными взаимодо-
полняющими ресурсами, взаимодейству-
ющих по приказу менеджеров для решения 
формулируемых ими задач в рамках как 
сложившихся процедур (рутин, формаль-
ных регламентов и т. п.), так и посредством 
специально сформированных «разовых» 
форм взаимодействия. При этом призна-
ком, отделяющим фирму как коммерче-
скую организацию от иных организаций, 
может выступать нацеленность упомянуто-
го взаимодействия на создание ценно стей, 

Таблица
Полнота покрытия проблемного поля СТФ существующими подходами

Вопросы
Подходы

Существо-
вание Границы Организация Функциони ро-

вание
Конкурентные 
преимущества

Механизм создания 
стоимости

ТП + + ± ∅ ∅ ∅
РП ∅ ∅ ∅ ± + ?
ПОЗ ? ? ± ± + ?
КДС ∅ ∅ ± ? ? ?
ПТФ + + + ± ± ±
ПП ∅ ∅ + + ∅ ∅

П р и м е ч а н и я: ТП — трансакционный подход; РП — ресурсный подход; ПОЗ — подход, основанный 
на знаниях; КДС — концепция динамических способностей; ПТФ — предпринимательская теория фирмы; 
ПП — процессный подход, базирующийся на поведенческой теории фирмы.

О б о з н а ч е н и я: + — предложен убедительный ответ; ± — предложен частичный ответ; ∅ — в явном 
виде вопрос не рассматривался; ? — предложен ответ, вызывающий сомнения.
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получающих стоимостную оценку от ин-
дивидов, находящихся вне организации, 
более высокую, чем суммарные издержки 
их создания внутри организации. Образно 
говоря, участники фирмы играют в игру 
с положительной суммой, причем источ-
ник дополнительной выгоды находится 
вне этой группы индивидов и возникает 
благодаря действию ценового механизма 
распределения ресурсов между индивида-
ми в экономике в целом.22

Утверждение о том, что создание цен-
ностей — вещей или услуг — это процесс, 
конституирующий фирму, позволяет очер-
тить минимальный набор типов ресурсов, 
взаимодополняющих друг друга в ходе 
производства любых ценностей. Такой на-
бор включает: (1) объект изменения; (2) сред-
ства воздействия на него; (3) субъект воз-
действия; (4) знания субъекта о том, как 
использовать средства; (5) его мотивы и 
стимулы действия; (6) материально-веще-
ственные условия деятельности; (7) ин-
ституциональные механизмы соединения 
перечисленных типов ресурсов (см.: [Там-
бовцев, 1993, с. 8–9]). Очевидно, если «пред-
ставитель» какого-то из этих типов отсут-
ствует, то желаемый результат просто не 
может возникнуть, поэтому говорить о 
каком-то из таких типов ресурсов как о 
наиболее значимом просто не имеет смы-
сла: все они в равной мере необходимы 
для того чтобы некоторая ценность была 
произведена. Каждая конкретизация это-
го набора представляет собой ту или иную 
технологию, реализуемую внутри орга-
низации. Если технология предполагает 
участие в ней более чем одного индивида, 
их взаимодействие может регулироваться 
как формальными правилами (регламен-
тами, технологическими картами и т. п.), 
так и спонтанно формирующимися нефор-

22 Если источник дополнительной выгоды на-
ходится вне группы, но выгода возникает не на 
базе ценового механизма, мы имеем дело с неком-
мерческой организацией; если источник дополни-
тельной выгоды находится внутри группы, то это 
организация, действующая для удовлетворения 
потребностей исключительно ее участников. 

мальными правилами, — рутинами.23 Этот 
минимальный набор типов ресурсов опре-
деляет также и содержание бизнес-модели 
как исходного пункта процесса создания 
фирмы.

Другой важный момент — сознатель-
ный (и последовательный) учет предпо-
сылки ограниченной рациональности. Это 
означает прежде всего признание роли слу-
чайности в появлении и пребывании кон-
кретного менеджера (или любого иного 
ра ботника) на конкретном рабочем месте. 
Если бы рынки труда были совершенными, 
т. е. функционировали без трансакционных 
издержек, на них отсутствовала бы асим-
метрия информации, не существовало ухуд-
шающего отбора и сигнализации, а внутри 
фирм и в правовой среде не было бы пре-
пятствий для увольнения и найма работ-
ников, то в конце концов каждый работник 
оказался бы на том рабочем месте, где он 
создавал бы наибольшую стоимость.

Однако рынки труда не обладают пере-
численными характеристиками. Поскольку 
способности индивидов существенно раз-
личны, распределены неравномерно и чи-
сло индивидов с высокими способностя-
ми ограничено, детальное изучение опыта 
успешных фирм, располагавших вполне 
конкретными менеджерами, в действитель-
ности не очень много может дать другим 
фирмам, если их владельцы (или высшие 
менеджеры) не в состоянии будут занять 
рабочие места точно такими же или хотя бы 
очень близкими по свойствам индивидами. 
Схожие по структуре и осуще ствляемым 
процессам организации, состоящие из раз-
ных индивидов, действующие в сходных 
условиях, могут значительно различаться 
по интегральным параметрам эффектив-
ности.24 Соответственно, фактор случай-
ности не может (и не должен) быть ис-
ключен из объяснения как разнообразия 

23 О механизмах спонтанного возникновения 
правил см.: [Opp, 2001].

24 Разумеется, нельзя сбрасывать со счетов 
феномен обучения, однако, как известно, спо-
собности к обучению у людей тоже сильно раз-
личаются.
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фирм, так и возникновения конкурентных 
преимуществ [Denrell, 2004].

Следовательно, необходимо изучить и 
теоретически, и практически важный во-
прос, не имеющий пока надежного ответа: 
в какой мере структура и процедуры вза-
имозаменяемы с индивидуальными спо-
собностями работников? Другими словами, 
можно ли из «плохих» элементов со брать 
(организовать) «хорошую» систему?25 Обрат-
ное, безусловно, верно: из «хороших» эле-
ментов легко собрать «плохую» систему. 
То, что подбор и воспитание эффективных 
команд представляет собой искусство, при-
знается всеми; задача же заключается в 
том, чтобы максимизировать в этом про-
цессе роль науки, т. е. воспроизводимых 
регулярностей.26 Только так можно (хотя 
бы частично) преодолеть естественную огра-
ниченность ресурса уникальных способ-
ностей «тренеров» таких команд.

В частности, необходимо особое вни-
мание уделять изучению природы и по-
строению явных моделей таких феноме-
нов, как соответствие (match) и взаимо-
дополняемость (complementarity) [Ennen, 
Richter, 2009] на уровне свойств — как 
индивидов, так и их рабочих мест (т. е. 
совокупностей ресурсов, которыми они рас-
поряжаются).

Ведь если конкретный индивид на сво-
ем рабочем месте не соответствует своему 
окружению (тем индивидам, с которыми 
он должен взаимодействовать в рамках 
внутренней структуры фирмы, а также 
ресурсам, которыми он распоряжается), 
то, в зависимости от потенциальной зна-
чимости его способностей (как его опреде-
ленных свойств) и такой же значимости 
способностей окружающих его индивидов, 
речь может идти о замене как данного ин-
дивида, так и элементов его окружения. 

25 О модельном анализе проблемы см., напр.: 
[Christensen, Knudsen, 2007].

26 Мы не считаем, вопреки [Numagami, 1998], 
что в исследованиях менеджмента следует отка-
заться от поиска устойчивых закономерностей и 
ограничиться анализом отдельных случаев (кей-
сов).

Определить, какой из вариантов целесо-
образно выбрать, можно только располагая 
явными моделями, связывающими ин ди-
видуальные свойства (и другие перемен-
ные, характеризующие ресурсный потен-
циал фирмы и ее конкурентное окру жение), 
с характеристиками эффективности дея-
тельности организации как некоторого 
целостного объекта. Для построения таких 
моделей необходимо: выявить совокуп-
ность индивидуальных способностей, зна-
чимых для эффективного взаимодействия 
индивидов; научиться измерять эти спо-
собности; сформировать и верифицировать 
модели связей между упомянутыми спо-
собностями, характеристиками внутренней 
среды фирмы, характеристиками конку-
рентного окружения и другими параме-
трами внешней среды, с одной стороны, 
и разнообразными результирующими пе-
ременными, начиная от уровня устойчи-
вости наблюдаемого конкурентного пре-
имущества и заканчивая успешностью вну-
трифирменных взаимодействий, с другой 
стороны.

Каковы контуры ответов на базовые во-
просы СТФ, вытекающие из очерченного 
предмета этой теории?

Существование. Как и любая (добро-
вольная) организация, фирма существует 
потому, что индивидам быть внутри нее 
более выгодно, чем быть вне нее, т. е. из-
держки достижения желаемого уровня бла-
госостояния при действиях внутри фирмы 
ниже, чем аналогичные издержки вне фир-
мы. В состав таких издержек, безуслов-
но, входят и трансакционные издержки. 
Что же касается вопроса о возникновении 
фирм, то ответ, который дают предприни-
мательские теории фирмы, представляется 
вполне удовлетворительным.

Границы. Общий ответ, связанный с 
сопоставлением издержек изготовления 
и приобретения, дает трансакционный 
под ход, однако его детализацию, предла-
гаемую предпринимательским подходом 
(учи тывающим неопределенность и огра-
ниченную рациональность), также следует 
принимать во внимание.
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Организация. Основы объяснения может 
составить трансакционный подход, предпо-
лагающий такое устройство сложной ор-
ганизации, которое сокращает издержки 
решения производственных задач фирмы 
(адаптация к требованиям покупателей и 
т. п.) [Harris, Raviv, 2002; 2005], а также 
учитывающий деятельность по оказанию 
влияния (infl uence activity), неформальные 
отношения индивидов и т. п.

Функционирование. Здесь наиболее аде-
кватные ответы, с нашей точки зрения, дает 
процессный подход, обогащаемый идеями 
предпринимательской теории фирмы.

Конкурентные преимущества. Как ор-
ганизация, действующая на рынке, фирма 
работает на покупателя, стремясь предло-
жить ему ценную для него продукцию. 
Возможности победы в конкурентной борь-
бе связаны как с наличием «лучших» вну-
тренних ресурсов, согласно ресурсному 
подходу, так и с «лучшим» знанием рын-
ка, включая возможности влияния на не-
го, сообразно процессному подходу.

Механизм создания стоимости. Луч-
шее знание спроса и влияние на него — 
одновременно и способ создания стоимо-
сти. Разумеется, снижение издержек (как 
трансформационных, так и трансакцион-
ных) за счет рационального использования 
ресурсов также вносит свой вклад — при 
условии, что продукция, произведенная с 
меньшими, чем у конкурентов, затратами, 
будет покупаться. Поэтому все факторы, 
воздействующие на спрос и издержки, со-
действуют созданию стоимости. Их кон-
кретное соотношение во многом определя-
ется случайностями, подобно тому, как во 
многом случаен состав менеджеров и ра-
ботников фирмы.

Характеризуя предложенные ответы 
в целом, нужно заметить, что, хотя они 
опираются на разные концепции, их сово-
купность не является эклектической. Ведь 
трансакционный и процессный подходы, 
предпринимательская и поведенческая тео-
рии фирмы вполне совместимы по своим 
предпосылкам и принципам. Однако до-
статочно ли ответов на эти вопросы для 

того, чтобы СТФ приобрела практическую 
значимость?

Как справедливо замечает Ж. Ф. Сан-
туш, «все менеджеры имеют некоторую 
теорию своей фирмы», причем «эти теории 
существенно воздействуют на их решения 
и поведение» [Santos, 1997, р. 1]. Такие 
теории в своей основной части имеют ла-
тентный характер и в редких случаях мо-
гут быть ясно сформулированы самими их 
носителями. Поэтому они вряд ли имеют 
строго научный характер и соответству-
ют упомянутым критериям истинности. 
Тем не менее отрицать их воздействие на 
принятие внутрифирменных решений, оче-
видно, не приходится: даже в случае при-
влечения научных консультантов именно 
за менеджером остается последнее слово в 
принятии таких решений. Поэтому важно 
понять, совпадают ли вопросы, на которые 
отвечают (или должны отвечать), с одной 
стороны, научные, а с другой стороны, — 
латентные теории фирмы (ЛТФ), которые 
есть у каждого менеджера.

Основная функция ЛТФ — участие со-
ответствующей информации в принятии 
управленческих решений. Это значит, что 
отправной точкой для реконструкции ЛТФ 
должны выступать именно принимаемые 
менеджерами решения и предъявляемые 
ими требования к их информационному 
обеспечению. Для структуризации послед-
него полезно обратиться к понятию «ин-
формационная структура ситуации при-
нятия решений» (ИС СПР), введенному в 
[Тамбовцев, 1993, с. 19] и определяемому 
как совокупность знаний субъекта реше-
ния о компонентах ситуации принятия 
решения, существующих в той или иной 
знаковой форме. В свою очередь, в составе 
ситуации принятия любого решения мож-
но выделить: (1) его цель; (2) осуществи-
мые (т. е. укладывающиеся в ресурсные 
ограничения) варианты достижения цели; 
(3) критерий выбора варианта; (4) связи 
между параметрами варианта и уровнем 
достижения цели; (5) связи между пара-
метрами варианта и другими (нецелевыми) 
последствиями его осуществления. При 
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этом компоненты (1) и (3) соответствуют 
целевой функции в стандартной задаче 
условной оптимизации, а компоненты (2), 
(4) и (5) — множеству ее ресурсных огра-
ничений.

Если менеджер располагает какими-то 
знаниями обо всех этих компонентах, его 
индивидуальная ИС СПР является для не-
го субъективно полной, и он в состоянии 
принять обоснованное (разумеется, с его 
точки зрения) решение. Другими слова-
ми, на основании своей ИС СПР он мо-
жет опре делить, какой из вариантов по-
зволяет реализовать цель так, чтобы при 
этом выполнялись дополнительные требо-
вания, отражаемые критерием выбора ва-
риантов.

Будет ли такое решение «удовлетво-
рительным» (в смысле Г. Саймона, т. е. 
отвечающим требованию «быть не хуже 
некоторого уровня притязаний»), эффек-
тивным или оптимальным, зависит от то-
го, как именно в ИС СПР сформулирован 
критерий выбора. Очевидно, такая фор-
мулировка не только субъективна, но и 
может изменяться по мере формирования 
менеджером его полной ИС СПР.

Зачем менеджеру нужна именно пол-
ная ИС СПР? Дело в том, что отсутствие 
знаний (хотя бы неверных) относительно 
какого-то из компонентов ситуации при-
нятия решения делает любой выбор субъ-
ективно необоснованным, что снижает 
уровень благосостояния индивида за счет 
роста неопределенности (в то время как 
любое принятое решение должно снижать 
неопределенность, опять-таки, восприни-
маемую субъективно). При этом разные 
компоненты ИС СПР демонстрируют не-
одинаковую «склонность» к отсутствию. 
Цель и критерии выбора, как правило, 
в ИС СПР обязательно имеются; множе-
ство вариантов действий — стандартный 
предмет заботы менеджера, и его форми-
рованию посвящена обширная литература 
в рамках процессного подхода (см., напр.: 
[Knudsen, Levinthal, 2007]); для предпри-
нимателя формирование новых способов 

действий вообще является, как известно, 
конституирующим признаком. Вместе с 
тем знания последствий вариантов дей-
ствий с точки зрения как достижения це-
ли, так и иных влияний этих вариантов 
специально не анализировались, за ис-
ключением предпринимательского подхо-
да, в котором понятие оценочных решений 
(judgments) целенаправленно введено для 
решений, принимаемых в условиях отсут-
ствия адекватной информации.

Поскольку в фирме как организации, 
содержащей более чем одного участника, 
решения принимаются несколькими ме-
неджерами, каждый из которых учитывает 
разные последствия, налицо источник воз-
никновения множественных конфликтов, 
требующих координации действий субъек-
тов решений. Казалось бы, именно в фирме 
как материализации такого механизма ко-
ординации, как «иерархия», естественным 
способом разрешения подобных конфлик-
тов должно стать предписание вышестоя-
щего субъекта. Однако такой способ, как 
известно, чреват проблемой управления 
поведением исполнителя, или «агентской 
проблемой». Иными словами, для разре-
шения конфликта вышестоящий менеджер 
фактически должен принимать решение за 
всех участников конфликта, что вступает 
в явное противоречие с его ограниченной 
рациональностью. Поэтому преобладающей 
неизбежно должна быть переговорная, кон-
трактная форма улаживания «горизон-
тального» конфликта, с вынесением «на-
верх» только тех ситуаций, где переговорное 
множество оказывается пустым.

Итак, можно утверждать, что содержа-
ние любой латентной теории фирмы — это 
совокупность эмпирических (и теоретиче-
ских) знаний и убеждений менеджера о ре-
акциях других индивидов на его возможные 
действия из того или иного их репертуара. 
Следовательно, с точки зрения практику-
ющего менеджера основная задача любой 
научной теории фирмы — это пополнение 
его ЛТФ надежными знаниями о подобных 
реакциях, позволяющими прогнозировать 
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некоторые значимые последствия реализа-
ции различных решений.

Что является значимыми последствиями 
принятых решений для самого мене джера? 
Очевидно, общего недескриптивного отве-
та на этот вопрос нет, дескриптивный же 
состоит в том, что значимыми выступают 
те последствия, которые ощутимо (выше 
порога различения) влияют на компонен-
ты благосостояния менеджера, повышая 
или снижая его общий уровень. Для фирм, 
действующих в различных рыночных и 
институциональных средах, имеющих раз-
личные внутренние устройства, «населен-
ных» различными работниками, между ко-
торыми устанавливаются разнообразные 
неформальные отношения и т. д., факторы, 
влияющие на благосостояние менеджера, 
могут также оказаться совершенно раз-
личными. Так, для фирм-монополистов и 
фирм, находящихся в остро конкурентных 
ситуациях, решения в области, например, 
дизайна продукции, будут неодинаково 
сказываться на доходах их менеджеров. 
Точно так же в названных типах фирм 
будет сильно различаться важность для 
менеджеров учета реакций стейкхолдеров 
на их действия и т. п.

Вместе с тем для самого общего случая 
можно утверждать, что упомянутые факторы 
подразделяются на две большие группы — 
внутренние и внешние. Первые связаны с 
реакциями работников фирмы, вторые — 
с реакциями индивидов вне фирмы. Внутри 
каждой группы, в свою очередь, можно вы-
делить индивидов, которые способны повли-
ять на благосостояние данного менеджера и 
тех, кто (с его точки зрения) такой возмож-
ностью не обладает. Разумеется, отнесение 
тех или иных индивидов к соответствующей 
подгруппе может быть ошибочным, однако 
чаще всего подобные ошибки обнаружива-
ются ex post, если, разумеется, менеджер 
не вооружен соответствующим надежным 
знанием. Поэтому чем выше разнообразие 
(надежных) предсказаний научной теории 
фирмы относительно внутренних и внешних 
последствий различных действий менедж-

мента, тем в большей степени такая теория 
будет востребована практикой.

Казалось бы, концентрация на стратеги-
ческой теории фирмы должна существенно 
снизить разнообразие диапазона послед-
ствий, которые интересны практикующему 
менеджменту. Однако это верно лишь в 
том случае, если СТФ трактует фирму холи-
стически, как самостоятельного субъек-
та, у которого есть собственные интересы, 
отличающиеся от многообразия интересов 
входящих в такую организацию индивидов, 
и возможность продвигать и реализовать 
их, несмотря на противодействие работни-
ков. Поскольку такая трактовка фирмы, как 
было показано выше, является неудовле-
творительной, необходимо признать, что 
«стратегирование» как процесс затрагивает 
не меньшее, а большее разнообразие проти-
воречивых интересов — в силу того, что его 
последствия значительнее, чем у иных ре-
шений. Таким образом, для существенного 
повышения своей прикладной значимости 
СТФ должна значительно продвинуться в 
направлении выявления «стандартных» 
последствий упомянутых типов.

В завершение остановимся на вопросе о 
том, как в рамках предложенного предме-
та СТФ может быть представлен процесс 
формирования стратегий. Ведь СТФ, среди 
прочего, должна быть и теорией фирмы как 
«устройства», осуществляющего процессы 
генерации и реализации стратегии. С нашей 
точки зрения, концептуализацией страте-
гического процесса может служить кон-
трактный процесс, в рамках которого са-
ма стратегия выступает как эксплицитная 
или имплицитная договоренность между 
распорядителями специфических для фир-
мы ресурсов относительно направлений и 
форм их использования (в том числе — ком-
бинирования и рекомбинирования) [Там-
бов цев, 2000]. Понятно, что все разнообра-
зие влияний, существующих внутри фирм, 
непосредственно сказывается на «страте-
гировании», и предложенная модель фир-
мы предоставляет широкие возможности 
для их исследования.
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