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1. введение

Стратегический менеджмент (или страте
гическое управление) — сложная и твор
ческая деятельность множества руководи
телей и работников фирмы, а также при
влеченных специалистов, нацеленная на 
выработку долгосрочных ориентиров в фор
мировании конкурентных преимуществ фир
мы и путей их реализации в конкретных 
действиях менеджеров и производственных 
работников.1 Как любой реальный процесс, 
он может исследоваться с точки зрения 
различных подходов, под разными углами 
зрения, с выделением в качестве предмета 
изучения несовпадающих элементов и сто
рон и т. д. Результаты анализа, получаемые 
в рамках каждого из направлений иссле
дования, могут как дополнять друг друга, 
так и вступать в те или иные противоречия 
между собой. Кроме того, они могут суще
ственно разниться по своей теоретической 
и прикладной значимости.

1 Разумеется, это не «единственно верное» определение стратегического менеджмента. Например, соглас
но Г. Б. Клейнеру, стратегическое управление — это «система управления предприятием, основанная на 
стратегическом планировании, дополненном механизмом согласования текущих решений (тактических 
и оперативных) со стратегическими, а также механизмом корректировки и контроля за реализацией 
стратегии» [Клейнер, 2008, с. 561].
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Выбор исследователем методологиче
ской позиции (или их совокупности), ис
хо дя из которой он анализирует стратеги
ческий менеджмент, или формирование 
новой методологической позиции, опре де
ляется, вероятно, теми ожидаемыми ре зуль
татами, которые он стремится получить. 
Эти результаты, в свою очередь, мо гут ле
жать как в плоскости развития теории, 
так и в прикладной сфере, включая, раз
умеется, и комплексный случай.

Для более точного позиционирования ис
следователя в области существующих мето
дологических подходов, т. е. сопоставления 
их возможностей с ожидаемыми результа
тами разработки, необходимо максимально 
широкое знание путей, уже апробированных 
или только опробуемых в мировой и отече
ственной литературе. Стратегический ме
неджмент в последние десятилетия привле
кает к себе внимание широкого кру га ученых 
разных методологических предпочтений. 
Предлагаемый читателю обзор одного из 
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новых направлений его исследований — 
«стратегиякакпрак тика» (СкП) — пресле
дует, прежде всего, цель «погружения» 
этого подхода в более широкий контекст, 
на фоне которого и возникло это направ
ление. В «Хрестоматии» представлены пе
реводы двух работ [Джон сон, Мелин, Вит
тингтон, 2011; Джа заб ковски, Балоган, 
Сайдл, 2011], вполне признанных сторон
никами подхода СкП.

В разделе 2 настоящей статьи дается 
краткая характеристика процессного под
хода как одного из содержательных «ис
точников» СкП, в разделе 3 — приводится 
очерк дискуссии о практической важности 
знаний, получаемых в рамках изучения 
стратегического менеджмента, развернув
шейся с начала 2000х гг. в англоязычных 
журналах по менеджменту и ставшей одной 
из побудительных причин экспансии СкП, 
в разделе 4 представлена в сжатом виде ис
следовательская программа СкП, а раздел 5 
содержит некоторые оценки перспектив и 
возможных направлений развития рассма
триваемого подхода.

2. процессный подход

Одним из направлений изучения стра те ги
ческого менеджмента выступает, как из вест
но, процессный подход. По мнению А. Пет
тигрю [Pettigrew, 1992], он является одним 
из базовых в исследованиях стратегическо
го менеджмента, восходя к пониманию по
следнего Д. Шенделом и Ч. Хофером как 
процесса, связанного с «предприниматель
ской деятельностью организации, органи
зационным обновлением и ростом, а в более 
узком смысле — с развитием и применени
ем стратегии, которая направляет организа
ционные действия» [Schendel, Hofer, 1979, 
р. 11] (цит. по: [Pettigrew, 1992, р. 5]).

Цель процессного подхода к исследова
нию стратегий заключается, как известно, 
не только в описании определенных по
следовательностей событий в конкретных 
случаях, но также и в аналитической ре-
конструкции закономерностей этих по
следовательностей событий, в сравнении 

паттернов таких последовательностей для 
разных случаев, а также в идентификации 
механизмов, приводящих эти процессы в 
движение [Pettigrew, 1997].

В рамках процессного подхода Петтигрю 
выделяет два основных направления: ис
следования процессов принятия решений 
и исследования процессов организацион-
ных изменений. Первое из них, заложенное 
еще в конце 1950х гг. [March, Simon, 1958] 
и развитое в 1970–1980е гг. (см., напр.: 
[Bower, 1970; Pettigrew, 1973; Burgelman, 
1983] и др.), основывалось на изучении при
нятия стратегических решений в организа
циях преимущественно на идеях рациональ
ного, целенаправленного и сознательного 
(намеренного) выбора, признавая при этом 
важность учета ограниченной рационально
сти индивидов, влияние организационного 
контекста и власти. Второе, развивающееся 
с конца 1970х гг. (см.: [Mintzberg, 1978; 
Miller, Friesen, 1980; Johnson, 1987] и др.), 
сосредоточилось на объяснениях несоответ
ствий между формулируемыми и реально 
осуществляемыми стратегиями, что неиз
бежно вовлекало в сферу внимания вопросы 
устройства организации, структуры инте
ресов ее членов и менеджеров, их взаимо
действий и т. п.

Оба этих направления, включая их пере
сечения (см., напр.: [Schwenk, 1989; Hitt, 
Tyler, 1991; Miller, 1997] и др.), можно 
на звать классическим процессным под
хо дом. В его рамках организация рассма
тривается как коалиция групп индивидов 
со схожими интересами, которые форми
руют решения в ходе переговоров, сделок 
и собственно свободного выбора. При этом 
способ, посредством которого достигается 
согласие, воздействует на выбор решений. 
Соответственно, значимыми являются те со
циальные отношения, которые существуют 
между лицами, принимающими решения. 
Как отмечено в [Guth, 1976], формирова
ние бизнесстратегии следует рассматривать 
как «процесс, включающий взаимодействия 
между индивидуальными участниками орга
низации и социальной системой, внутри ко
торой они действуют» [Guth, 1976, p. 378].
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Модель Боуэра — Бургельмана созда
ния стратегий в большой и сложной фир
ме [Bower, 1970; Burgelman, 1983], — по
видимому, наиболее известное достижение 
данного подхода, широко вошедшее в ис
следовательскую практику, — описывает 
формирование стратегии как

множественные, одновременные, вза имо
связанные и последовательные действия 
менеджеров на трех уровнях организаци
онной иерархии (т. е. линейные, средние 
и высшие менеджеры), а внутриорганиза
ционные процессы формирования страте
гии трактуются как состоящие из четырех 
подпроцессов: двух ключевых, идущих 
снизу вверх, взаимосвязанных процес
сов «определения» и «стимулирования», 
и двух охватывающих корпорацию про
цесса «формирования структурного кон
текста» и «формирования стратегического 
контекста» [Noda, Bower, 1996, p. 160].

По оценке авторов работы [Hutzschen
reuter, Kleindienst, 2006], данной спустя 
два десятилетия после публикации цитиро
ванной статьи, в рамках процессного под
хода был осуществлен значительный про
гресс, заключавшийся в сдвиге внимания 
со структурных вопросов стратегического 
планирования на новые области, прежде 
всего — на роли индивидов, включенных 
в принятие стратегических решений и ор
ганизацию их исполнения.

По мнению ряда исследователей [Pent
land, 1999; Khanna et al., 2000; Pettigrew et 
al., 2001], именно последний момент, свя
занный с выявлением причинноследствен
ных механизмов стратегических решений, 
 является наименее проработанным в про
цессном подходе. Автор работы [Pajunen, 
2005], специально рассматривавший эти 
трудности, сопоставив различные трактов
ки причинноследственных связей в науч
ных объяснениях и методы их выявления, 
высказался за приоритет применения так 
называемого событийноструктурного ана
лиза (eventstructure analysis). Событийно
структурный анализ был разработан в конце 
1980х гг. в [Heise, 1989] для фиксации и 
изучения того, как индивиды представ-

ляют себе цепочки событий, приводящие 
к возникновению некоторого результата. 
Впоследствии его стали также применять 
и для анализа реальных последовательно
стей событий, порождающих те или иные 
«финальные» события, т. е. для объяснения 
того, вследствие каких причин (по мнению 
как респондентов, так и исследователей) эти 
события произошли. Разработанная для 
этого Д. Хайсе специальная компьютерная 
программа ETHNO позволяет исследовате
лям выстраивать события в хронологиче
ском порядке и аккуратно анализировать, 
может ли одно событие порождать другое 
и каким именно образом.2

Направления классического процессного 
подхода (как названные, так и иные), без
условно, свидетельствуют о его продуктив
ности в сфере исследования стратегического 
менеджмента. Тем не менее получаемые в 
его рамках результаты теоретических и при
кладных разработок (равно как и результа
ты иных подходов) не полностью удовлетво
ряли нужды практиков, т. е. тех, для кого 
в конечном счете и развивались научные 
исследования менеджмента.

3. дискуссия о практичности теории

О такой неполной удовлетворенности (или, 
если угодно, полной неудовлетворенности) 
свидетельствует дискуссия о значимости ис
следований менеджмента для практиков и 
обучения менеджменту, развернувшаяся с 
начала 2000х гг. на страницах ряда жур
налов (преимущественно европейских).

Одни из инициаторов этой дискуссии, 
К. Старки и П. Мадан, ввели представления 
о двух возможных способах взаимодействия 
ученых и практиков в сфере менеджмента. 
Первый, обозначенный как М1К, базируется 
на академических интересах исследователь
ского сообщества, а второй — М2К — фо
кусируется на знаниях, ориентированных 

2 О событийноструктурном анализе см. также 
[Corsaro, Heise, 1990; Griffin, 1993; Гриффин, 
2010]. Одно из первых применений этого анали
за в исследованиях менеджмента представлено в 
работе [Stevenson, Greenberg, 1998].



54 В. Л. Тамбовцев

на практическое приложение. В отличие от 
первого, узко дисциплинарного, последний 
подход междисциплинарен, разнороден и 
сфокусирован на соответствии проблемам 
практического знания и практики в целом. 
С точки зрения Старки и Мадана преодо
ление «разрыва релевантности» (relevance 
gap) между исследователями и практиками 
возможно на основе подхода М2К, а не М1К 
[Starkey, Madan, 2001]. Схожую позицию 
занял в дискуссии также и К. Вейк [Weick, 
2001].

Одно из возможных направлений реали
зации такого подхода предложено в [Styhre, 
2009]. Ключом к решению проблемы вза
имодействия ученых и практиков, по его 
мнению, является понятие «исследование с 
участием практика» (practitioner informed 
research).

Исследование с участием практика означа
ет исследовательские усилия, осуществля
емые совместно с менеджерами и другими 
членами организации, не принадлежа
щими к исследовательскому сообществу, 
такому как университет. Такое исследо
вание основывается на проблематизации 
практиками их собственного опыта по
вседневной работы, сложностей, опасений 
и озабоченностей. В отличие от других 
схожих понятий, таких как исследование 
действий или включенное наблюдение 
(par ticipative inquiry), понятие исследо
вания с участием практика используется 
для того, чтобы избежать двух недоразу
мений. Вопервых, упомянутые понятия 
до некоторой степени затерты, поскольку 
оказались вплетенными в различные ис
следовательские идеологии и программы. 
Вовторых, исследование с участием прак
тика не предполагает, что исследователь 
лишен амбиций осуществить традицион
ный академический вклад в изучаемую 
область [Styhre, 2009, р. 31].

Однако такого типа предложения вы
звали серьезный скептицизм у других ис
следователей:

Мы сомневаемся, что корпорация McDo
nald’s, несмотря на ее превосходные про
граммы тренингов, может стать универ
ситетом гамбургеров, способным пред

ложить модель академического ис сле
дования, привлекающую долгосрочный 
интерес общества... Просить практиков 
играть ведущую роль в постановке про
граммы исследований — значит, риско
вать обречь исследования бизнесшкол 
на постоянную тривиальность [Kilduff, 
Keleman, 2001, p. S56–S58].

Неудовлетворительность предлагаемых 
на уровне здравого смысла решений пробле
мы «разрыва релевантности» [Brownlie et 
al., 2008; Reed, 2009] обусловила появление 
ряда методологических исследований (см., 
напр.: [Rasche, Behnam, 2009; Ramo, 2010; 
Hutton, Liefooghe, 2011] и др.), в которых 
она рассматривалась с разных философских 
позиций. Однако и применение подобной 
фундаментальной аргументации не привело 
к завершению данной дискуссии, которая 
затронула также и сферу обучения менедж
менту [Bridgman, 2007].

Для корректного понимания этой дискус
сии, как представляется, необходимо учиты
вать такой важный момент, как те стандар-
ты научности, которые сформировались к 
1990м гг. в теории стратегического управ
ления. Если «решительный концептуальный 
поворот от „стратегии как искусства“ к „стра
тегии как научной дисциплине“ произошел 
на рубеже 1960х гг.» [Катькало, 2006, с. 23], 
то уже с начала 1970х гг. акцент стал сме
щаться от описательных в сторону «более ана
литических и основанных на экономической 
теории исследований стратегий» [Катькало, 
2006, с. 30]. Тем самым, в понимании науч
ности начали доминировать стандарты, при
нятые в современной экономической теории, 
с ее упором на математическое моделирова
ние и эконометрический анализ.

Безусловно, с точки зрения эволюции 
самой теории стратегического менеджмента 
такие изменения имели вполне позитив
ный характер, поскольку сближали ее с 
точными, естественными науками. Однако 
они же получали ровно противоположную 
оценку с позиций потенциальных потреби
телей научного знания, вырабатываемого 
этой областью исследовательской деятель
ности, — самих менеджеров. Кроме того, 
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что сам язык экономической теории, при
мененный к повседневной работе менедже
ров, оказывался лишь в малой своей части 
созвучным с «языком практического управ
ления», и результаты анализа, полученные 
в соответствии с естественнонаучными стан
дартами, были крайне трудно применимы
ми в практическом управлении.

Позволим себе такую аналогию: движение 
самолета от пункта А к пункту Б можно стро
го и достаточно точно описать как последова
тельность точек в пространстве, зависящую 
от параметра времени t, т. е. как некоторую 
траекторию в трехмерном пространстве, объ
ясняемую законами аэродинамики и кон
кретными погодными процессами, имевши
ми место на соответствующей территории. 
Для пилотов конкретного самолета такое 
знание, разумеется, имеет некоторую аб
страктную ценность. Однако для того, чтобы 
успешно пролететь из пункта А в пункт Б, 
им гораздо более важны другие знания: грубо 
говоря, нужно знать, когда и в каких ситуа
циях следует нажимать те или иные кнопки 
или дергать рычаги. Необходимо также знать 
и особенности реакции конкретной модели 
(и даже конкретного экземпляра) самолета 
на действия пилотов, его, так сказать, «ин
дивидуальный характер».

Легко видеть, что результаты исследо
ваний менеджмента, полученные на базе 
применения математических моделей и ста
ти стических методов, существенно отлича
ются от того, что, скорее всего, нужно ме
неджерам на практике.

В жизни это несоответствие (или даже 
противоречие) решалось и решается есте
ственным образом — путем двустороннего 
сближения исследователей и практиков. 
Вопервых, в системе обучения менеджеров 
до сведения последних доводились и дово
дятся полученные в результате научного 
анализа данные и их прикладные интер
претации. Вовторых, сами исследователи 
выступали и выступают в роли консультан
тов, «переводя» свои теоретические знания 
на язык практики.

Такое взаимодействие не может не вклю
чать в себя весомый компонент искусства 

интерпретации, без которого перевод ре
зультатов с модельностатистического языка 
экономической науки на язык практических 
действий менеджеров просто невозможен. 
Однако именно такое неизбежное сочетание, 
имеющее место во всех областях научных 
исследований и достаточно давно решенное 
в них, в области научного анализа менедж
мента — в силу ее молодости в сравнении, 
например, с механикой — и потребовало 
самостоятельного обсуждения.

Практические приложения теоретиче
ской механики, как известно, опосредуются 
искусством инженеров. При этом потреби
тели результатов их труда отнюдь не предъ
являют претензий к чистым теоретикам 
относительно академичности и оторванно
сти от практики их исследований. В сфере 
менеджмента, как показывает описанная 
выше дискуссия, аналогичного всеобщего 
понимания пока не сложилось.

Не менее важно, как представляется, 
и еще одно обстоятельство, связанное с при
нятыми в изучении стратегического менедж
мента стандартами научности: постепенное 
вытеснение из сферы исследований индиви
дов и замена их «надындивидуальными», 
«коллективистскими» конструктами [Felin, 
Foss, 2004; 2006], которые, кроме того, еще 
зачастую и «овеществлялись», реифициро
вались3 [Lane et al., 2006], становясь в рам
ках явно преобладающей тенденции «холи
стического антропоморфизма» [Тамбовцев, 
2010] как бы самостоятельными субъектами 
действий. В качестве примеров можно на
звать такие базовые для теории стратегиче
ского менеджмента понятия, как «организа
ция», «способности», «рутина» и др.

В рамках процессного подхода эта тен
денция проявляется также весьма недву
смысленно. Как отмечал А. Ван де Вен, тер
мин «процесс» в исследованиях по стра те
гическому менеджменту понимается в трех 
различных смыслах: «(1) логика причинно
следственного объяснения, связывающая 

3 Реификация — логическая ошибка, состо
ящая в придании абстракциям свойств конкрет
ности.



56 В. Л. Тамбовцев

независимые и зависимые переменные; 
(2) тип концептов или переменных, отра
жающих действия индивидов или орга
низаций; (3) последовательность событий, 
которая описывает, как меняются вещи 
с течением времени» [Van de Ven, 1992, 
р. 169]. С точки зрения А. Петтигрю, «толь
ко третий смысл явным и прямым образом 
рассматривает процесс в действии и, сле
довательно, способен описать и принять в 
расчет то, как развиваются и изменяются 
с течением времени некоторые объекты или 
вопросы» [Pettigrew, 1992, р. 7].

Легко видеть, однако, что если процесс — 
это последовательность событий, то «источ
ники» этих событий — индивиды, субъекты 
действий и взаимодействий, порождающих 
события — вполне могут остаться (и часто 
остаются) вне сферы внимания исследова
телей. Между тем для менеджеров — тех 
индивидов, чьи действия и порождают «стра
тегические» и иные события внутри фирм и 
на рынках, — важны и интересны как раз 
знания о действиях. Иными словами, более 
адекватным для изучения процессов форми
рования и реализации стратегий на микро
уровне, для получения знаний, полезных 
менеджерам, выступает второе понимание 
процесса из классификации Ван де Вена.

4. общая характеристика 
исследовательской программы 
«стратегия как практика»

Одной из реакций на упомянутые выше 
затруднения и стало возникновение в се
редине 1990х гг. нового направления в 
исследовании стратегий на микроуровне, 
ори ентированного на изучение последних 
как социальных феноменов, т. е. анализ 
того, как в реальности действуют и взаимо
действуют «стратегические функционеры» 
(prac titioners of strategy) [Whittington, 
2007 (1996)].4 Вкратце, суть подхода (в свя

4 Как отмечается в [Brownlie et al., 2008, p. 461], 
«в некотором смысле поворот к практике в из
учении менеджмента был инициирован широкой 
институционально оформленной дискуссией о ха
рактере исследований менеджмента, выраженной 

зи с рассмотренной выше дискуссией о 
«разрыве релевантности») можно изло
жить так: для того, чтобы быть практиче
ски применимыми, исследования стратегий 
должны концентрироваться преиму ще ствен
 но на конкретных практиках разработки 
и реализации стратегий.

Это направление (или, может быть, точ
нее — исследовательская программа5) и 
получило название «стратегия как прак
тика».

В упомянутой статье 1996 г. Р. Вит тинг
тон предложил следующую типологию под
ходов к изучению стратегий (см. таблицу): 
в одной классификации выделяются объек
ты исследования — фирма как целое и от
дельные акторы (менеджеры), а в другой — 
анализируемые вопросы. В одной традиции 
таким вопросом является «где?» (где должно 
быть место стратегии в функционировании 
фирм?), в то время как в другой — «как?» 
(как решаются вопросы формирования и 
осуществления стратегий?).

Вопросы, изучаемые в рамках СкП, со
гласно этой типологии, заключаются в сле
дующем [Whittington, 2003].

Как и где фактически осуществляется ра•	
бота стратегирования и организовывания 
(strategizing and organizing work)?
Кто по статусу выполняет эту работу и •	
как они это делают?

в терминах проблематичности их „релевантности“ 
практике управления». 

5 Понятие исследовательской программы бы
ло введено И. Лакатосом в конце 1960х гг. (см.: 
[Lakatos, Musgrave, 1970; Lakatos, 1978; Лакатос, 
1995]) для описания и объяснения процессов раз
вития научных знаний. По содержанию оно альтер
нативно широко известному понятию «парадигма» 
Т. Куна и трактует развитие науки не как смену 
парадигм, а как конкуренцию исследовательских 
программ. Каждая исследовательская программа 
состоит из «жесткого ядра» (часто непроверяемых, 
принимаемых на веру) утверждений и «защитного 
пояса» вспомогательных положений, которые могут 
уточняться и изменяться в соответствии с подтверж
даемостью на практике выводов из базовых утверж
дений. Исследовательская программа существует до 
тех пор, пока в состоянии «заделывать бреши» в 
защитном поясе, «прорубаемые» критиками — сто
ронниками других исследовательских программ. 
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Каковы требуемые навыки для выпол•	
нения этой работы и как они приобре
тены?
Каковы общие методы и технологии этой •	
работы и как они применяются на прак
тике?
Как организована сама работа стратеги•	
рования и организовывания?
Как передаются и используются (потреб•	
ляются) результаты этой работы?
В соответствии с СкП, исследования стра

тегий должны концентрироваться на теку
щей, повседневной деятельности практиков, 
и тех способах, с помощью которых их дей
ствия соотносятся с конечными стратеги
ческими результатами. Именно это может 
обеспечить более глубокое понимание того, 
что действительно происходит, когда люди 
осуществляют такие практики, как стра
тегическое планирование, стратегические 
семинары (strategy workshops), проводят 
анализ стратегий (strategy reviews) и т. п.

Одним из базовых методов такого анали
за выступает этнометодология. Она была 
разработана Г. Гарфинкелем еще во вто
рой половине 1960х гг. [Garfinkel, 1967], 
а обобщения ее применения к исследова
ниям бизнеса в рамках общей методологии 
изучения конкретных ситуаций (кейсов) 
подробно изложены в [Dul, Hak, 2008].6 
Именно этнологические описания практи
ческих действий менеджеров, разрабаты
вающих и реализующих (организующих 
реализацию) стратегии дают возможность, 
по мнению сторонников СкП, производить 
знания, полезные практикам.

6 Примерами применения этнометодологии 
в рамках СкП могут служить, например, рабо
ты [SamraFredericks, 2003; Jarzabkowski, Seidl, 
2008; Visconti, 2011].

Близость к стратегампрактикам явля
ется, согласно идеологии СкП, основой для 
роста релевантности исследований страте
гий нуждам практиков: так, по мнению 
В. Орликовски, такой рост достигается «бо
лее глубоким проникновением в эмпириче
ские детали самих основ организационной 
жизни» [Orlikowski, 2010, p. 24]. При мерно 
то же ранее утверждал и Р. Вит тингтон: 
«Трудно поверить, что строгое исследова
ние того, как люди „в действительности 
делают стратегию“, не имеет потенциа
ла значительной практической ценности» 
([Whit tington, 1996]; цит. по: [Johnson et 
al., 2007, p. 220]).

Однако изучение деталей практической 
деятельности вовсе не означает, что полу
чаемые знания суть именно те, в которых 
нуждаются «объекты исследования», т. е. 
стратегические функционеры. Как отмеча
ется в [Splitter, Seidl, 2011, р. 100], «ис
следование практики будет производить 
знание, которое может оказаться ни реле
вантным практике, ни развивающим тео
рию», и лишь при развитии в себе «особой 
формы рефлексивности, которую Бурдье 
обозначил как „объективация участника“ 
(participant objectivation), исследователи 
способны производить валидное научное 
знание относительно практики стратегии 
(strategy praxis), которое может быть также 
релевантно функционерам стратегии».

Соответственно, «объективация участ
ника — это средство объективирования 
субъ ективного отношения исследовате
ля к его или ее объекту исследования и, 
сле довательно, проведения исследования, 
которое базируется на логике практики» 
[Split ter, Seidl, 2011, р. 108]. Раскрывая 
смысл этого понятия, авторы пишут: «Такая 

Таблица
типология подходов к исследованию стратегий

Объект

Фирма Менеджеры

Вопросы
Где? Политика Планирование
Как? Процесс Практика

И с т о ч н и к: [Whittington, 2001, р. 3]
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объективация субъективного отношения к 
объекту состоит в анализе, с одной сторо
ны, объективных структур научного по
ля, а с другой стороны — индивидуальных 
установок исследователя. Эти два (вза имно 
конституирующих и корреспондиру ющих) 
аспекта определяют субъективное отноше
ние исследователя к объекту исследования» 
[Splitter, Seidl, 2011, p. 109]. Завершающее 
уточнение содержания понятия объекти
вации звучит у авторов следующим обра
зом: «В терминах методики, объективация 
участника означает, что конструкция объ
екта, равно как и субъективное отношение, 
требуют „методологического политеизма“, 
т. е. противопоставления результатов его 
исследования результатам, достигнутым с 
использованием других методов... Кроме 
того, она требует методологического вни
мания ко всем исследовательским про
цедурам, включая теоретические предпо
сылки, которые обусловливают отношение 
между теорией и методом» [Splitter, Seidl, 
2011, p. 110].

В качестве примеров методически кор
ректного исследования практики эти авторы 
указывают на исследования [Oakes, Townley, 
Cooper, 1998; Everett, Jamal, 2001], посвя
щенные, соответственно, организационному 
контролю и изменениям, и межорганизаци
онному сотрудничеству:

...Они провели свои исследования на осно
ве различных методов (методологический 
политеизм), таких как анализ докумен
тов, интервью и организационное наблю
дение. Это сопровождалось явной ре
флексией предпосылок и условий про
ведения частичных исследований... что 
позволило [в первом случае] рассмотреть 
бизнеспланирование и как педагогиче
скую практику, и как сложный процесс, 
включающий виды деятельности, кото
рые негативно сказались на власти функ
ционеров, что вошло в противоречие с 
общим предположением о том, что биз
неспланирование является нейтральной 
техникой менеджмента или даже при
нуждающим средством контроля [Split
ter, Seidl, 2011, p. 110].

Авторы большинства других работ в 
рам ках СкП, по мнению представленному 
в [Splitter, Seidl, 2011], не реализуют про
цедуру объективации участника, не призна
ют логику практики, которая определяет их 
собственные исследовательские практики, 
в силу чего оказываются жертвами схоласти
ческих заблуждений (scholastic fallacies):

В этом смысле объективация участника 
представляет собой рефлективное научное 
исследование как того, «что делают стра
тегипрактики», так и отношения к ним 
самих исследователей. Только если иссле
дователи практик рефлектируют практи
ческую логику своих собственных соци
альных практик как ученых, они способны 
понять логику [исследуемой] практики и 
преодолеть схоластические заблуждения. 
Это же возможно лишь в той степени, 
в какой они объективируют свое отноше
ние к стратегампрактикам [Splitter, Seidl, 
2011, p. 111].

Весьма сложная методологическая кон
струкция, подробно описанная выше и при
званная обеспечить релевантность иссле
дований практики самой этой практике, 
содержит, однако, один весьма опасный под
водный камень. Дело в том, что призыв к 
исследователям придерживаться «логики 
практики» неявно предполагает, что эта 
логика известна исследователю. Проблема 
заключается в том, что источник такого 
знания остается не вполне понятным: либо 
это некоторое априорное знание, «само со
бой» появившееся у исследователя, либо эта 
логика сообщена ему функционером стра
тегии (но где гарантии того, что последний 
осуществил корректную рефлексию или точ
но познал эту логику?). Было бы вполне 
естественным, если бы «логика практики» 
стала результатом научного исследования, 
но, как утверждают методологи подхода 
СкП, без знания этой логики само исследо
вание может стать «схоластическим заблуж
дением», навязывающим практике чуждую 
ей логику научного исследования.

Отсутствие ясности в данном вопросе су
щественно снижает прикладную ценность 
скрупулезного методологического анализа, 
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представленного в работе [Splitter, Seidl, 
2011]. Впрочем, разумеется, делать выво
ды о плодотворности или неплодотворности 
СкП как исследовательской программы — 
дело самого читателя.

5. заключение

Как отмечают В. Сплиттер и Д. Сайдл, «по
нимание стратегии как того, что менедже
ры делают, а не того, что фирмы имеют, 
является центральным для основанного на 
практике подхода к стратегии» [Splitter, 
Seidl, 2011, р. 99].

Однако противопоставление того, что 
имеет группа индивидов, и того, что дела-
ют ее участники, весьма относительно. Ведь 
если то, что люди делают, они делают для 
себя и притом целенаправленно, стремясь 
получить некоторый результат, то они и 
становятся обладателями («имеют») того, 
что сделали, т. е. чегото, в большей или 
меньшей степени соответствующего перво
начальному замыслу. Разумеется, расхож
дение между первоначальными замыслами 
и/или ожиданиями и фактически получив
шимся результатом может быть значитель
ным (ведь люди ограниченно рациональны 
и вовсе не являются всезнающими и все 
уме ющими), но этот результат, тем не менее, 
они получили и в этом смысле имеют его. 
Более того, кроме задуманного результата, 
они становятся еще обладателями и неко
торого дополнительного «опыта делания», 
который может оказаться полезным в следу
ющий раз, при решении сходной задачи.

Напротив, названное противопоставле
ние становится абсолютным, если люди 
делают нечто просто для того, чтобы чтото 
делать, не имея в виду получение какого
то желаемого результата, когда деятель
ность приобретает самостоятельную, а не 
инструментальную, ценность: так сказать, 
«движение — все, цель — ничто». Однако, 
вероятно, организации, практикующие «са
моценное стратегирование», не предпола
гающее выработку стратегии, позволя ющей 
добиться устойчивого конкурентного пре
имущества, долго не живут.

Поэтому акцент на процессе как вза
имодействии индивидов, с акцентом на то, 
какие именно слова, в какой обстановке и в 
какой форме говорились, — как того требует 
этнометодология, — при существенно мень
шем внимании к тому, к чему это говоре
ние привело (с точки зрения эффективности 
последующего функционирования фирмы), 
т. е. к результату (документу, общему по
ниманию направленности будущих решений 
и действий и т. п.), вряд ли, думается, обога
тит практиков столь нужным им знанием, — 
знанием того, как эффективно разработать 
и осуществить успешную стратегию.

Можно ли вообще получить такое знание 
в рамках методик, используемых в СкП? 
Как представляется, да. Ведь фактически 
то, что получается «на выходе» соответ
ствующих процедур фиксации (вербальных 
и невербальных) действий стратегических 
функционеров, представляет собой с точки 
зрения экономических критериев научно
сти не что иное, как протокол наблюде-
ний, т. е. исходный материал для анализа 
и статистической обработки. При наличии 
достаточно большого числа таких протоко
лов, с одной стороны, и выбора языка их 
вторичного описания, связывающего схо
жие термины, выражения, действия и т. п. 
с тем или иным кодом, с другой стороны, 
ничто не мешает провести статистическую 
обработку имеющихся протоколов. Целью 
такой обработки может стать выявление 
устойчиво повторяющихся совокупностей 
кодов, хорошо коррелирующих с успешно 
реализуемыми (или реализованными) стра
тегиями.

Иными словами, на базе закодированных 
протоколов наблюдений можно выявить, 
какие именно сочетания действий наиболее 
часто приводили к успеху, а это, как пред
ставляется, и есть тот вид знаний, который 
наиболее интересен практикам.

Однако намеченный способ получения 
ценного для практики знания означает, что 
«конечный продукт» СкП — не более чем 
«сырье» для последующей переработки, 
с чем, скорее всего, не согласятся сторон
ники этой исследовательской программы.
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* * *

Предлагаемые далее вниманию читателей 
статьи авторов, активно работающих в рам
ках направления «стратегия как практика», 
выбраны по той причине, что в них формули
руется методология данного подхода «изну
три», а не с позиции внешнего наблюдателя. 
Другая их общая черта заключается в том, 

что они являются вводными редакционными 
статьями к подборкам других работ, более 
эмпирического характера, опубликованных 
в тематических выпусках журналов Journal 
of Management Studies и Human Relations. 
В этой связи переводы даны в немного со
кращенном виде: в них опущены подразде
лы, где представлены краткие характеристи
ки других статей тематических номеров.
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