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В статье* рассматриваются обучающие эффекты экспортной активности фирмы, которые 
понимаются в контексте технологических и организационных инноваций. Тестируются 
гипотезы об инновационных стимулах, создаваемых в результате выхода фирм на 
внешние рынки, о значимости устойчивого и длительного экспорта, а также о влиянии 
географической направленности внешней торговли. Используются панельные данные 
двух опросов предприятий обрабатывающей промышленности, проведенных НИУ ВШЭ 
в 2005 и 2009  гг. В результате анализа получены эмпирические свидетельства стимули-
рующей роли экспорта, который оказывает особенно заметное влияние на изменения 
в организации и управлении фирмой, а также на склонность к выполнению самостоя-
тельных НИОКР. Также показано, что обучающие эффекты экспорта в страны дальнего 
зарубежья более существенны, чем в страны СНГ.
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Со вступлением России в ВТО для рос­
сийских производителей серьезно изме­
нятся условия торговли и конкуренции на 
внешних и внутренних рынках. Если для 
сырьевых и околосырьевых предприятий 
преимущества либерализации торговых ре­
жимов очевидны, то нет ясности в отноше­
нии того, как эти изменения повлияют на 
обрабатывающую промышленность России. 

*  В данной статье использованы результаты проекта, выполненного в рамках программы фундамен­
тальных исследований НИУ ВШЭ и международного проекта Европейского Союза Рамочной программы 
No. 266864 (SEARCH).
© В. В. Голикова, К. Р. Гончар, Б. В. Кузнецов, 2012

Вполне обоснованные опасения связаны 
с тем, что многие фирмы в обрабатыва­
ющих отраслях промышленности отлича­
ются низкой конкурентоспособностью как 
по издержкам, качеству продукции, так и в 
части умений применять современные тех­
нологии управления и организации произ­
водства, выстраивать эффективные отно­
шения с потребителями и поставщиками. 
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Не вполне понятно, как такие предприятия 
будут реагировать на резкий рост конку­
ренции и имеются ли в их распоряжении 
инструменты и ресурсы, позволяющие от­
ветить на новые стимулы совершенство­
ванием менеджмента, эффективным заим­
ствованием технологий, чужого управлен­
ческого опыта и знаний. Иными словами, 
могут ли они в принципе воспользоваться 
шансом либерализации условий торговли 
и усвоить уроки глобализации? Если да, 
то какие передаточные механизмы долж­
ны быть задействованы? Для каких типов 
фирм внешнеторговые стимулы наиболее 
действенны? По каким направлениям про­
являются обучающие эффекты экспорта? 
Имеет ли значение направление экспорт­
ной ориентации? Насколько способность к 
обучению в процессе экспорта у российских 
компаний отличается от компаний других 
переходных стран, гораздо более глубоко 
интегрированных в мировую экономику?

Показательно, что тема обучающих эф­
фектов глобализации активно обсуждает­
ся  в мировой экономической литературе. 
В  центре дискуссии находится вопрос о 
том, существуют ли вообще обучающие 
эффекты экспорта. Как отмечают многие 
авторы, при обсуждении присущих прак­
тически всем странам закономерностей  — 
экспортеры более производительны, отли­
чаются повышенной склонностью к инно­
вациям, они лучше организованы и лучше 
управляются, чем фирмы, ориентирующие­
ся только на национальный и, тем более, 
на локальный рынки — мы можем делать 
неверные выводы о природе таких эффек­
тов. Показано, что в большинстве случаев 
фирмы-экспортеры стали такими еще до 
того, как вышли на внешний рынок, и ско­
рее более высокая производительность и 
инновационность стимулируют выход фирм 
на внешние рынки, а не наоборот (см. об­
зор литературы в [Greenaway, Kneller, 
2007]). Авторы настоящей статьи присо­
единились к этой дискуссии и также об­
наружили эффекты «самоотбора» (self-se­
lection) более производительных фирм на 
внешние рынки в обрабатывающей про­

мышленности России [Golikova, Gonchar, 
Kuznetsov, 2012].

В данной статье мы исходим из следу­
ющей предпосылки: стартовая позиция 
российских экспортеров продукции обра­
батывающей промышленности такова, что 
обучение в процессе выхода на внешние 
рынки — непременное условие и следствие 
удержания завоеванной ниши. Столкнув­
шись с высокой конкуренцией, приверед­
ливым покупателем, более высокой куль­
турой ведения бизнеса, фирма вынужде­
на  улучшать себя быстрее и глубже, чем 
остальные участники рынка, по-прежнему 
опирающиеся на представление о том, что 
вялая внутренняя конкуренция и доступ 
к административному ресурсу искупают 
рыночную лень. Более того, природа инно­
вационного процесса в российской обраба­
тывающей промышленности пока предопре­
деляет наибольшую отдачу не от продукто­
вых или технологических нововведений, 
а от организационных и управленческих 
инноваций. Последние, возможно, легче 
«выучить» у зарубежных партнеров, чем 
перенять способность генерировать инно­
вации полного цикла на передовом техно­
логическом рубеже.

Мы пытаемся эмпирически оценить об­
учающие эффекты экспорта, понимая под 
ними сдвиги в инновационном поведении 
фирмы после выхода на внешние рынки. 
В качестве индикаторов инновационного 
поведения нами рассматриваются призна­
ки технологических, организационных и 
управленческих инноваций. В числе пер­
вых учитываются внедрение нового про­
дукта, новой технологии, финансирование 
корпоративных НИОКР, создание ИКТ под­
разделения, получение международных 
сертификатов качества. Под нововведе­
ниями в управлении фирмой и в ее ор­
ганизации понимается внедрение таких 
управленческих технологий, как проведе­
ние бенчмаркинга и аутсорсинг управлен­
ческих функций, а также создание новых 
подразделений по маркетингу, дизайну и 
послепродажному обслуживанию. Мы так­
же оценивали, насколько выход на внеш­
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ние рынки связан с повышением образо­
вательного уровня менеджеров.

Статья построена следующим образом. 
Сначала мы рассматриваем общий кон­
текст, в который помещены российские 
предприятия обрабатывающей промыш­
ленности, с точки зрения их экспортных 
возможностей и перспектив проявления 
обучающих эффектов. Затем анализиру­
ется мировая теоретическая и эмпириче­
ская литература, в которой предсказаны 
и проверены ключевые закономерности, 
связанные с нашей темой. Следом описана 
информационная база исследования, пред­
ставлена модель, сформулированы гипоте­
зы и приведена описательная статистика 
переменных, которые мы применяем для 
проверки наших гипотез. Далее обсужда­
ются результаты оценки моделей и форму­
лируются выводы исследования.

1. Экспортная активность  
в российской обрабатывающей 
промышленности

Макроданные свидетельствуют о том, что 
относительно других секторов экономики 
экспортная база обрабатывающей промыш­
ленности уменьшается, торговая конку­
рентоспособность, измеренная показате­
лем RCA (revealed comparative advantage), 
также снижается, при этом доля россий­
ских компаний на мировых рынках това­
ров обрабатывающей промышленности и 
так крайне невелика (рис. 1).

Скромные доли российского несырьево­
го экспорта чаще всего объясняют своеоб­
разной ловушкой: с одной стороны, товары 
российской обработки не могут конкуриро­
вать по издержкам с товарами низкозатрат­
ных стран, с другой стороны — они прои­
грывают в конкуренции по качеству в вы­
сокозатратной нише. Участие российских 
предприятий в глобальных цепочках со­
здания стоимости, управляемых трансна­
циональными корпорациями, пока невели­
ко, так что этот механизм увеличения экс­
порта обработки, широко применявшийся 
у наших восточноевропейских соседей, 

не работает в полную силу. В результате в 
товарной структуре экспорта преобладают 
старые продукты, ориентированные на тра­
диционные рынки, доля которых постоянно 
сокращается. Декомпозиция источников 
роста российского экспорта в 2000–2008  гг. 
показала, что в эти годы фирмы преиму­
щественно расширяли экспорт старых про­
дуктов на традиционных рынках или, в край­
нем случае, проникали со своими старыми 
продуктами на новые рынки, в то время 
как роль экспорта новых продуктов на тра­
диционных и/или новых рынках незначи­
тельна [Correa, 2011].

Однако относительные показатели в рос­
сийском случае могут дезориентировать чи­
тателя, поскольку современные цены на 
продукты российской сырьевой специали­
зации настолько велики, что их динамика 
маскирует сдвиги в экспортной активности 
несырьевых компаний. Даже при той то­
варной структуре внешней торговли, кото­
рую демонстрирует российская промыш­
ленность, нельзя игнорировать то обстоя­
тельство, что в 2000-е  гг. серьезно выросли 
абсолютные объемы экспорта во всех сек­
торах обработки, за исключением текстиль­
ного производства (табл. 1). Конечно, им­
порт остается значительно выше экспорта 
на всех рынках, за исключением металлов 
и продукции лесопереработки, да и экспорт 
последних отличается относительно низким 
уровнем переработки. Однако общий рост 
экспорта обрабатывающей промышленности 
с 46  млрд долл. в 2000  г. до почти 120  млрд 
долл. в 2007  г. — более чем 2,5  раза — сви­
детельствует о том, что в облике и поведении 
российских промышленных компаний все 
же произошли существенные изменения.

Насколько часто встречается экспортная 
деятельность в российской обрабатыва­
ющей промышленности? Иными слова­
ми, какова доля российских компаний, 
занимающихся экспортом? Официальная 
статистика не предоставляет сведений об 
общем числе экспортеров в обрабатыва­
ющих отраслях промышленности. По дан­
ным информационной системы РУСЛАНА 
12  630  предприятий обработки сообщили 
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в 2009  г. об экспорте, что составляет около 
3% генеральной совокупности предприя­
тий с активным юридическим статусом. 

Есть основания полагать, однако, что в 
реестре числятся предприятия, ушедшие 
с рынка, и фирмы-однодневки. Поэтому 

Рис. 1. Доля России в мировом экспорте на некоторых товарных рынках в 2008  г.
П р и м е ч а н и е: в сфере услуг база для расчета — 15  экономик мира, причем 27  стран Европейского 

Союза рассматриваются как одна экономика.
И с т о ч н и к: WTO. International trade statistics 2009. http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2009_e/

its09_trade_category_e.htm
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реальная доля экспортеров, скорее всего, 
занижена. Если в состав генеральной сово­
купности включать только те предприятия, 
которые в течение трех последних лет хотя 
бы один раз сообщили о выручке, равной 
или превышающей 1  млн руб., то таких 
предприятий обнаружится около 95  тысяч, 
при этом среди них в 2009  г. насчитыва­
лось 9  597  экспортеров. Таким образом, 
с некоторой долей осторожности можно 
предположить, что около 10% предпри­
ятий обрабатывающей промышленности 
осуществляют экспортную деятельность. 
По международным меркам это ниже уров­
ня крупных стран с развитой обрабатыва­
ющей промышленностью: к примеру, в об­
рабатывающей промышленности Японии 
по данным на 2003  г. доля экспортеров в 
генеральной совокупности (очищенной от 
фирм, данные по которым отсутствуют) 
составила 31% [Ito, Lechevalier, 2010].

Однако, учитывая высокую концентра­
цию экспорта в некоторых сегментах торгу­
емых товаров и в размерной группе круп­
ных и средних предприятий, есть основания 
вести речь о заметной группе экспортеров 
в обрабатывающей промышленности. Более 
того, похоже, именно экспортеры во многом 
формируют облик современной промыш­
ленности России, поскольку по данным той 

же информационной системы РУСЛАНА 
указанные 10% фирм производят более 
60% всего объема производства обрабаты­
вающей промышленности.

Данные на микроуровне подтверждают, 
что постепенно российские промышлен­
ные компании становятся более открыты­
ми для внешнего мира: не только за счет 
экспортной активности, но по другим кана­
лам глобализации, включая импорт сырья 
и комплектующих, рост числа компаний 
с иностранным участием и т. п. Так, су­
дя по двум опросам средних и крупных 
предприятий обрабатывающей промыш­
ленности, проведенным НИУ ВШЭ в 2005 
и 2009  гг., доля никак не участвующих в 
глобализации фирм — с отсутствием экс­
порта и импорта, или иностранного соб­
ственника — снизилась с 24 до 17% от 
общего числа опрошенных. Иными слова­
ми, если значительное число российских 
фирм обрабатывающей промышленности 
тем или иным образом взаимодействуют 
с внешним рынком и стоимостные инди­
каторы такого взаимодействия составляют 
заметную величину, есть все основания 
изучать последствия экспортной активно­
сти для поведения фирмы.

Можно ли обнаружить признаки взаимо­
связи внешнеэкономической деятельности 

Таблица 1
Динамика абсолютного объема экспорта и импорта некоторых ВЭДов обрабатывающей  

промышленности, фактические цены, млрд долл.

Вид экономической деятель-
ности (ВЭД)

Год
1995  г. 2000  г. 2005  г. 2007  г.

Экспорт Импорт Экспорт Импорт Экспорт Импорт Экспорт Импорт

Металлы, драгоценные кам­
ни и изделия из них

20,9 4 22,4 2,8 40,6 7,7 56,9 16,4

Химия 7,8 5,1 7,4 6,1 14,4 16,3 20,8 27,5
Машины, оборудование, 
транспортные средства

8 15,7 9,1 10,5 13,5 43,4 19,7 102

Лесопереработка 4,4 1,1 4,5 1,3 8,3 3,3 12,3 5,3
Продовольственные товары, 
сельхозяйственное сырье

1,4 13,2 1,6 7,4 4,5 17,4 9,1 27,6

Текстиль, текстильные из­
делия и обувь

1,2 2,6 0,8 2,0 1 3,6 0,9 8,6

И с т о ч н и к: [Росстат, 2009].
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фирм и их инновационной активности, опи­
раясь на данные официальной статистики? 
В принципе, данные отчетности компа­
ний по Форме  4 Росстата «Инновация» 
содержат сведения об экспорте и общем 
выпуске товарной продукции в разрезе 
ВЭДов. Наши расчеты по этой статистике 
за 2008  г. показывают, что за исключением 
текстильного производства, доля экспорта 
в продажах предприятий обрабатывающих 
секторов, относящихся к группе «техно­
логических инноваторов» заметно выше, 
чем в целом в соответствующих секторах 
(табл. 2). Причем наиболее высокие раз­
личия отмечаются в целлюлозно-бумажной 
промышленности, машиностроении и про­
изводстве пищевых продуктов.

Данные о доле инновационной продук­
ции в экспорте обрабатывающих отраслей 
по результатам обследования Росстата по­
казывают, что эта доля выше, чем принято 
считать, но отраслевые различия крайне 

велики: от практического отсутствия но­
вой продукции в экспорте текстильной и 
швейной промышленности до практически 
полностью инновационного экспорта пи­
щевой отрасли (рис. 2). Правда, последнее 
обстоятельство может быть индикатором не 
столько инновационной природы экспорта 
предприятий этой группы отраслей, сколь­
ко следствием слишком мягких критериев 
отнесения продукции к разряду инноваци­
онной в статистике инноваций.

Итак, сравнение средних показателей 
по данным официальной статистики по­
казывает, что экспорт и инновационная 
деятельность фирм, скорее всего, взаимо­
связаны. Однако, мы, во-первых, не можем 
судить о направлении этой связи, и, во-вто­
рых, проконтролировать влияние на обна­
руженную зависимость со стороны иных 
характеристик фирмы, оказывающих воз­
действие на инновационную активность. 
Также официальные данные не позволяют 

Таблица 2
Доля экспорта в продажах на предприятиях, сообщивших о технологических инновациях,  

по сравнению со средними показателями по ВЭД, 2008  г.

Отрасль промышленности

Группа предприятий, сообщивших  
о технологических инновациях

Вся совокупность предприя-
тий, заполнивших Форму  4 

«Инновация»

Доля экспорта  
в продажах, %

Число предприятий  
положительно ответив-

ших на анкету Росстата

Доля экспорта  
в продажах, %

Число  
предприятий

Всего обрабатывающая про­
мышленность

32,4 2  114 21,5 17  819

В том числе:
пищевая промышленность
текстильное и швейное про­

изводство
деревообрабатывающая про­

мышленность
целлюлозно-бумажная про­

мышленность
химия
металлургия
машиностроение
электротехника, электроника 

и оптика
транспортное машинострое­

ние

6,5
2,4

26,7

34,7

45,8
39,3
13,1

5,7

11,3

360
28

31

101

146
81

275
421

204

3,1
3,8

25,5

17,7

33,1
36,0

7,2
4,0

8,0

3  651
851

676

3  374

645
353

1  624
1  633

886

И с т о ч н и к: расчеты авторов по данным ЦИСН (Центра исследований и статистики науки) и Росстата 
за 2009 г.
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сравнивать «старых» экспортеров, тради­
ционно занимающихся экспортом, и «но­
вых» — вошедших на экспортные рынки 
сравнительно недавно. В этой связи не­
ясно, влияет ли выход на внешний рынок 
на изменение инновационного поведения 
фирмы, или, напротив, инновации пред­
шествуют экспорту. Ответы на эти вопросы 
мы и пытаемся дать в данной работе.

2. Взаимосвязь экспорта  
и инноваций: обзор литературы

Выше мы упоминали, что эффект «само­
отбора» наиболее производительных фирм 
на экспортные рынки предсказан теорети­
чески и получил многочисленные эмпири­
ческие доказательства. Оценки обучающе­
го эффекта — роста производительности 
в результате экспорта — достаточно про­
тиворечивы. Примечательно, что иннова­
ции в связи с экспортом как раз обычно 
и обсуждаются как механизм, связующее 
звено, обеспечивающее прирост произво­
дительности фирмы в результате участия 

во внешнеторговой деятельности [Aw et 
al., 2009; Castellani, Zanfei, 2007]. Более 
того, есть убедительные свидетельства то­
го, что инвестиции в экспортное продви­
жение товаров и в инновации взаимно до­
полняют друг друга и создают устойчивое 
конкурентное преимущество фирм [Ito, 
Lechevalier, 2010]. Иными словами, инно­
вации могут рассматриваться как условие 
прироста производительности в результа­
те выхода фирмы на внешние рынки.

Основная теоретическая модель, при­
меняемая при анализе обучающих эффек­
тов экспорта — модель торговли гетеро­
генных фирм Мелитца и Бернарда [Melitz, 
2003; Bernard et al., 1999], которая пред­
сказывает, что если более производитель­
ные фирмы генерируют более высокую 
прибыль, то они способны нести издерж­
ки выхода на внешние рынки, в резуль­
тате чего происходит перераспределение 
рынка в пользу более производительных 
экспортеров, и все это ведет к общему ро­
сту производительности. В более позд­
ней  работе [Helpman, Melitz, Yeaple, 2004] 

Рис. 2. Доля инновационной продукции в экспорте предприятий обрабатывающих отраслей  
промышленности, 2008  г., %

И с т о ч н и к: расчеты авторов по данным отчетности организаций по Форме  4 «Инновация» за 2009  г.
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теоретически представлена иерархия фирм 
в зависимости от формы участия в глобали­
зации и показано, что самые эффективные 
фирмы занимаются прямым инвестиро­
ванием в зарубежных странах; несколько 
менее эффективные работают одновремен­
но на внешних и внутренних рынках, еще 
менее эффективные  — обслуживают толь­
ко внутренний рынок, а совсем неэффек­
тивные — вытесняются даже с внутрен­
него рынка.

Нас интересуют модификации модели 
Мелитца, в которых вводится идея техноло­
гического выбора и предсказывается рост 
производительности в стране не только в 
результате выталкивания неэффективных 
фирм с рынков, но и ввиду того, что ли­
берализация торговли способствует приме­
нению более прогрессивных технологий и 
росту отдачи от затрат на НИОКР. В работе 
[Constantini, Melitz, 2008] в новой модели 
был предложен механизм влияния размера 
рынка на выбор фирмы в пользу экспорта 
или инноваций и было доказано, что рост 
производительности фирмы носит эндоген­
ный характер, т. е. находится под влиянием 
инновационных решений фирмы. Что каса­
ется успеха фирмы на внешнем рынке, то 
он обусловлен развитием новых компетен­
ций и технологических возможностей, на­
личие которых до определенного времени 
не является императивом для успеха на 
внутреннем рынке. В [Hallak, Sivadasan, 
2009] в рамках теоретической модели бы­
ло продемонстрировано, что экспортеры с 
большей вероятностью производят товары 
с более высокой ценой и качеством, чем 
неэкспортеры.

Таким образом, в теоретических работах 
обоснованы если не прямолинейные об­
учающие эффекты экспорта, то, по край­
ней мере, комплементарность экспорта и 
инноваций, когда одно инвестиционное 
решение (экспорт) становится условием 
другого инвестиционного решения (инно­
вации), и наоборот. Комплементарность 
достигается в основном благодаря тому, 
что и экспорт и инновации служат потенци­
альным способом получения нового знания 

[Aw et al., 2005; Castellani, Zanfei, 2007], 
а также благодаря возможной взаимосвя­
зи продуктовых и процессных инноваций 
[Damijan et al., 2008]: часто решение фир­
мы выпустить на рынок новый продукт 
предшествует решению начать экспорт, 
в то время как последующие экспортные 
доходы позволяют фирме приступить к бо­
лее дорогим процессным технологическим 
инновациям и как результат — повысить 
производительность. В [Sutton, 2007] автор 
теоретически предсказал обучение экспор­
тирующих фирм переходных стран через 
механизм вертикальной передачи знаний 
от участия в цепочках добавленной стои­
мости, управляемых транснациональными 
компаниями.

В результате взаимодополняемости экс­
порта и инноваций формируется примерно 
следующая иерархия фирм: наиболее эф­
фективными оказываются фирмы, одно­
временно участвующие в экспорте и в ин­
новациях, за ними идут только инноваторы 
и только экспортеры и на последнем ме­
сте оказываются фирмы, не участвующие 
ни в той, ни в другой деятельности [Ito, 
Lechevalier, 2010].

Правда, в некоторых работах оспари­
вается идея комплементарности для того 
случая, когда инвестиционные ресурсы 
сильно ограничены, и фирмы вынуждены 
выбирать что-то одно — или экспорт, или 
инновации, причем эти решения скорее 
конкурентны (эффект замещения), чем ком­
плементарны. В частности, в работе [Wa­
kelin, 1998] показано, что инновационно-
активные фирмы с меньшей вероятностью 
выходят на внешние рынки, чем иннова­
ционно-пассивные, а крупные инноваци­
онные фирмы — более вероятные экспор­
теры, чем малые инновационные. Автор 
объясняет обнаруженный эффект замеще­
ния ограниченностью ресурсов для одно­
временных инвестиций в инновации и в 
развитие экспорта.

Эмпирическая проверка эффектов вза­
имодействия экспорта и инноваций дает 
противоречивые результаты: по оценке 
[Wagner, 2007], работы представившей 
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наиболее полный обзор исследований по 
этой проблематике, в эмпирической лите­
ратуре накоплено множество свидетельств 
самоотбора производительных фирм на 
внешние рынки и практически нет работ, 
доказывающих наличие эффектов обуче­
ния в процессе экспорта. Правда, имен­
но эмпирические работы, использующие 
данные стран с развивающимися и пере­
ходными экономиками, составляют исклю­
чение и демонстрируют, что с выходом на 
внешние рынки инновационная активность 
фирм возрастает. Так, автор [Bustos, 2011], 
анализируя последствия либерализации 
двусторонней торговли между Бразилией 
и Аргентиной, убедительно показала, что 
экспорт увеличивает доходы фирмы и ее 
склонность к инвестированию в новые тех­
нологии. Поэтому в масштабе страны выго­
ды от либерализации торговли превышают 
издержки преодоления барьеров входа, по­
скольку большее число фирм стремится к 
применению передовых технологий.

В [Gorodnichenko et al., 2010] на данных 
28  стран с переходными экономиками по­
казано, что экспорт, импорт и участие в 
транснациональных цепочках добавленной 
стоимости приводят к росту инновацион­
ной активности фирм, причем чем выше 
рыночная сила компании, тем сильнее 
проявляются обучающие эффекты глоба­
лизации.

Однако глобализация предоставляет 
шанс, но отнюдь не гарантию преодоления 
технологического отставания. Вопрос о том, 
чей шанс выше — тех фирм, которые от­
стали ненамного или, наоборот, сильно  — 
также не находит однозначного ответа в 
литературе. Некоторые авторы считают, 
что чем сильнее отставание от лидера, тем 
выше шанс на обучение в процессе экс­
порта и тем быстрее отстающий догоняет 
лидера [Gerschenkron, 1962; Fagerberg, 
1994; Julan Dua et al., 2010]. Другие ис­
следователи, основываясь на эмпириче­
ском опыте трансформации восточноевро­
пейских стран, отмечают, что вероятность 
обучающего эффекта выше для фирм, на­
ходящихся сравнительно близко к грани­

це передового технологического уровня 
[Aghion, Bessonova, 2006].

Для нас наибольший интерес представ­
ляет вопрос о механизмах воздействия меж­
дународной торговли на инновационную 
активность. В литературе чаще всего идет 
речь о таких связанных с экспортом сти­
мулах инновационной активности, как 
конкуренция и передача знаний от импор­
тера к экспортеру. В частности, в обзоре 
[Greenaway, Kneller, 2007] выделены три 
типа механизмов стимулирования инно­
вационного поведения в процессе внеш­
неторговой деятельности. Это — взаимо­
действие с иностранными конкурентами, 
повышение экономии от масштаба и рост 
конкуренции. Нередко упоминается также 
улучшение качества человеческого капита­
ла из-за повышенных требований внешнего 
рынка к качеству экспортируемого товара. 
Рассмотрим работы, в которых обсуждают­
ся эти каналы влияния экспорта на техно­
логические и бизнес-инновации.

Самый простой механизм реализует прин­
цип комплементарности экспорта и инно­
ваций: накопление экспортных доходов 
позволяет финансировать инновационные 
мероприятия, а последние, в свою оче­
редь, — изменять природу экспорта и ухо­
дить от проигрышной стратегии только 
ценовой конкуренции. Например, в рабо­
те [Kandogan, 2004] проанализированы 
факторы, повлиявшие на рост доли пере­
ходных стран в мировой торговле между 
1992 и 1998  гг. Автор показал, что в боль­
шинстве рассматриваемых стран экспорт 
начинался с продукции относительно низ­
кого качества по низким ценам. По мере 
накопления экспортных доходов и реструк­
туризации предприятий, происходило усо­
вершенствование продукции, что, в свою 
очередь, стало следствием модернизации 
производственных технологий. Причем 
среднеевропейские страны между 1992 и 
1998  гг. усовершенствовали 40% экспор­
тируемой продукции, в то время как этот 
показатель в прибалтийских странах, в Рос­
сии, Беларуси и на Украине были несколь­
ко хуже. Похожие результаты получены 
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в  [Fabrizio, Igan, Mody, 2007]: было по­
казано, что именно улучшение качества 
экспортной продукции и переход от цено­
вой конкуренции к конкуренции по каче­
ству стали факторами увеличения доли 
переходных стран в мировой торговле.

Еще один относительно простой меха­
низм влияния экспорта на инновации свя­
зан с прямым заимствованием новых зна­
ний, технологий и бизнес-моделей. Вступая 
в контакт с клиентами за рубежом, новые 
экспортеры приобретают ноу-хау, усваива­
ют лучшие практики управления, посте­
пенно повышают свою производительность. 
Иностранные покупатели нередко передают 
своим поставщикам так называемое не­
формализованное знание, таким образом 
обеспечивая приемлемое качество покупа­
емого товара. Авторы [Grossman, Helpman, 
1991], в частности, показали, что нередко 
более развитые импортеры передают экс­
портерам готовые производственные моде­
ли, пригодные для прямого копирования, 
предоставляют консультационные и инжи­
ниринговые услуги. В работе [Greenaway, 
Kneller, 2004] отмечается, что выход на 
внешние рынки меняет инновационное по­
ведение фирм: даже если экспортирующие 
фирмы изначально были более инноваци­
онны, чем фирмы, работающие только на 
внутренний рынок, их выход на мировой 
рынок меняет природу инновационной дея­
тельности, в рамках которой уже отдается 
предпочтение освоению самых современ­
ных технологий, включая зарубежные.

Механизм стимулирования инноваций 
за счет увеличения рыночной силы экспор­
тирующей компании реализует шумпетери­
анскую модель более высокой вероятности 
осуществления инноваций крупной фир­
мой, обладающей ресурсами для инноваци­
онной деятельности. Экспорт способствует 
увеличению доли фирмы на рынке, эконо­
мии от масштабов производства, что в свою 
очередь ведет к снижению относительных 
издержек на НИОКР и другие расходы, 
связанные с инновациями.

Менее очевиден вопрос о том, насколь­
ко инновации стимулируются усилением 

конкурентного давления на фирму, вы­
шедшую на внешний рынок. В принципе, 
данной проблеме посвящена литература, 
изучающая в целом влияние конкуренции 
на инновационное поведение фирмы. В та­
кого рода исследованиях показано, что в 
целом конкуренция стимулирует иннова­
ции [Arrow, 1962]; однако крупные фирмы 
на концентрированных рынках могут ис­
пользовать монопольную ренту для осу­
ществления инноваций (работы шумпе­
трианской школы); а реакция фирм на 
усиление конкуренции как минимум ге­
терогенна и зависит от их изначального 
технологического уровня (развитие теории 
Шумпетера в работах [Aghion et al., 2004; 
2005]). Иными словами, с некоторой долей 
осторожности можно утверждать, что уси­
ление конкуренции в результате выхода на 
внешний рынок может стимулировать ин­
новации, особенно в фирмах с достаточной 
рыночной силой и относительно высоким 
изначальным технологическим уровнем.

И наконец, следует отметить ограниче­
ния, связанные с возможностью проявле­
ния обучающих эффектов экспорта. Так, 
авторы отмечают разную реакцию фирм в 
зависимости от отраслевой принадлежно­
сти. К примеру, авторы работы [Julan Dua 
et al., 2010] показали на данных реестра 
китайских фирм, что экспорт практически 
не влияет на поведение фирм зрелых низко­
технологичных отраслей (пищевая, швей­
ная, текстильная), а обучающие эффекты 
сильнее всего проявляются в верхней страте 
среднетехнологичных и высокотехнологич­
ных отраслей (электроника, оборудование 
для телекоммуникаций, фармацевтика). 
Кроме того, обучение самым передовым 
технологиям требует времени и специаль­
ных усилий, поэтому эффекты обучения 
не проявляются немедленно, а только с 
определенным временным лагом.

Во многих работах показано, что вероят­
ность проявления инновационных обуча­
ющих эффектов экспорта зависит от гео­
графического направления экспорта. Так, 
экспорт в высокодоходные страны предъ­
являет особенные требования к качеству 
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рабочей силы экспортера и стимулирует его 
к развитию бизнес-модели, предполагающей 
производство дополнительных услуг в об­
ласти дистрибьюции, транспорта, рекламы. 
Последние, в свою очередь, тоже предъявля­
ют повышенные требования к качеству чело­
веческого капитала, тем самым увеличивая 
склонность фирмы к инновационному пове­
дению [Matsuyama, 2007; Verhoogen, 2008]. 
В [Brambilla, Lederman, Porto, 2010] на дан­
ных Аргентины было продемонстрировано, 
что не сам факт экспортной деятельности, 
а ее географическая структура воздействует 
на качество человеческого капитала и сред­
нюю зарплату работников фирмы.

На российских данных анализ обуча­
ющих эффектов экспорта, в том числе и 
в зависимости от направления экспорта 
(в страны СНГ и ОЭСР), проводился в ра­
боте [Wilhelmsson, Kozlov, 2007]. Правда, 
следует отметить, что ее авторы рассма­
тривали не столько непосредственно про­
цессы обучения, сколько результирующий 
индикатор — рост производительности у 
экспортирующих фирм. В работе показано, 
что экспорт в развитые страны на первом 
этапе экспортной деятельности дает боль­
ший эффект. Однако различия между экс­
портерами в страны СНГ, неэкспортиру­
ющими фирмами и экспортерами в страны 
ОЭСР в последующем нивелируются, что 
не позволяет делать однозначные выводы 
о влиянии направления экспорта на рост 
производительности.

Таким образом, анализ литературы де­
монстрирует, что существуют достаточные 
основания предполагать, что и в случае рос­
сийских компаний обрабатывающей про­
мышленности выход на внешний рынок 
стимулирует повышение инновационной 
активности фирмы. Конечно, экспорт  — 
далеко не единственный стимул для инно­
ваций, и возможно, даже далеко не главный. 
Однако вероятность совместного воздей­
ствия экспорта и инноваций на конкурен­
тоспособность фирмы высока, поэтому из­
учение влияния экспорта на инновации как 
минимум позволяет обосновать эффектив­
ную модель повышения конкурентоспособ­

ности российской обрабатывающей про­
мышленности. При этом, такая модель 
взаимосвязанных инвестиций в экспорт и 
в инновации связана с высокими издерж­
ками и доступна, скорее всего, только до­
статочно сильным компаниям.

3. Гипотезы исследования

В нашей статье мы пытаемся ответить на 
несколько вопросов, относящихся к про­
блеме взаимосвязи между экспортной ак­
тивностью фирмы и ее инновационным 
поведением. Прежде всего нас интересует 
влияние экспорта на склонность фирмы к 
внедрению технологических и управленче­
ских инноваций. При этом, во-первых, мы 
стремимся избежать проблемы неоднознач­
ности направления причинно-следственной 
связи между экспортом и инновациями, 
используя в качестве факторов иннова­
ционной активности прошлые значения 
экспорта и других характеристик фирмы 
для объяснения текущих параметров ин­
новационной активности. Во-вторых, мы 
оцениваем не абсолютные показатели этой 
активности, а их изменение в течение вре­
мени. Иными словами, мы хотим доказать, 
используя данные двух раундов опроса про­
мышленных предприятий, проведенных в 
2005 и в 2009  гг., что присутствие фирмы 
на экспортных рынках (или ее выход на 
экспортные рынки) ведет к тому, что фир­
ма начинает осуществлять те инновации, 
которыми прежде не занималась. Таким об­
разом, первая исследовательская гипотеза 
формулируется следующим образом.

Гипотеза 1. Фирмы-экспортеры, по срав
нению с фирмами, работающими ис-
ключительно на внутреннем россий-
ском рынке, чаще повышают уровень 
своей инновационной активности — 
внедряют новые технологии и новые 
продукты, начинают проводить/зака-
зывать научные исследования и раз-
работки, более активно внедряют но-
вые управленческие технологии, повы-
шают квалификацию управленческого 
персонала.
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Следующий вопрос, который нас интере­
сует, — влияет ли продолжительность рабо­
ты на экспортных рынках на интенсивность 
обучения фирмы и ее инновационную актив­
ность? Иными словами, носит ли эффект об­
учения одномоментный или пролонгирован­
ный характер? Можно ли утверждать, что 
фирма, вышедшая на зарубежные рынки, 
в короткие сроки воспринимает основные 
приемы конкуренции и вносит изменения в 
свое поведение в части инноваций, или же 
влияние экспорта тем сильнее, чем доль­
ше фирма занимается экспортом? Учитывая 
имеющиеся в нашем распоряжении данные, 
вторая гипотеза такова:

Гипотеза  2. Длительное присутствие 
на экспортных рынках усиливает эф-
фекты «обучения». Фирмы, осуществля
ющие экспортную деятельность в те-
чение длительного периода времени, 
с большей вероятностью склонны к 
инновациям, чем фирмы, только вы-
шедшие на экспортные рынки.
И наконец, мы проверяем, в какой ме­

ре направление экспорта (в нашем слу­
чае — экспорт в страны СНГ и в страны 
дальнего зарубежья) влияет на эффекты 
обучения. Мы попытаемся подтвердить 
гипотезу о том, что экспорт на более раз­
витые (и,  вероятно, более конкурентные) 
рынки в большей мере стимулирует ин-
новационное поведение, чем экспортные 
поставки в страны бывшего СССР.

Гипотеза  3. Эффекты обучения зави
сят от типа экспортных рынков. В на-
шем случае, для фирм, экспортирующих 
продукцию исключительно на рынки 
СНГ, эффекты обучения меньше, чем 
для фирм, экспортирующих товары в 
страны дальнего зарубежья.

4. Данные и описательная 
статистика

Эмпирический анализ в настоящей работе 
проводится на основе данных двух раундов 
мониторинга конкурентоспособности об­
рабатывающей промышленности, прово­
дившихся в 2005 и 2009  гг. Национальным 

исследовательским университетом «Выс­
шая школа экономики».1

Стратифицированная выборка предпри­
ятий обрабатывающей промышленности 
по 8  укрупненным видам экономической 
деятельности репрезентативна для сово­
купности предприятий с численностью за­
нятых от 100 до 10  тыс. человек. Ее огра­
ничением является смещение в сторону 
более успешных предприятий, обусловлен­
ное временем проведения обследования — 
весна 2009  г., разгар мирового финансово-
экономического кризиса. Соответственно, 
в нашей выборке отсутствуют нежизнеспо­
собные фирмы, которые не смогли удер­
жаться на плаву в наиболее острой фазе 
кризиса. Панельная часть выборки вклю­
чает 499  наблюдений, структура панели 
удовлетворительно отражает структуру ге­
неральной совокупности (табл. 3).

Инструментарий обследования позволя­
ет охарактеризовать экспорт продукции с 
точки зрения его наличия (факт экспор­
та); масштабов (доля в продажах фирмы); 
структуры (сырье, полуфабрикаты, готовая 
продукция, услуги); направления (страны 
СНГ и дальнего зарубежья). В данной рабо­
те мы анализируем два аспекта: (1)  факт 
экспорта в 2002–2004  гг. и 2005–2008  гг. 
вне зависимости от его масштабов и (2)  на-
правление экспорта — исключительно в 
страны СНГ или на глобальные рынки, 
не ограниченные рамками постсоветского 
пространства.

Описательная статистика в разрезе груп­
пировки предприятий по динамике их экс­
портного статуса представлена в табл. 4. 
Мы выделяем группы «старых» экспор­
теров, имевших экспорт в обоих раундах 
обследования, «новых» экспортеров — во­
шедших на экспортные рынки в период 
между раундами опроса, бывших экспор­
теров — ушедших с экспортных рынков 
в этот период, а также группу фирм, не 

1  В 2005  г. проект был реализован в сотрудни­
честве со Всемирным Банком. Полевые исследо­
вания в 2005  г. были проведены компанией ГФК-
Русь, в 2009  г. — Левада-центром. География 
обследования — 49  регионов России.
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экспортировавших свою продукцию ни в 
2005, ни в 2009  гг. Хорошо видно, что 
фирмы — «старые» экспортеры существен­
но крупнее «новых» и бывших экспорте­
ров, с одной стороны, и предприятий, ко­
торые не работают на экспорт — с другой 
стороны.

Значимые отличия между анализиру­
емыми группами (на уровне менее 5%) 
наблюдаются прежде всего в структуре 
собственности. Так, наличие иностранных 
собственников в 2005  г. было характер­
но для старых и новых экспортеров, в то 
время как среди фирм, работающих ис­
ключительно на внутрироссийском рынке, 
и  среди бывших экспортеров их практи­
чески нет. Различная интенсивность про­
цессов перераспределения собственности в 
2002–2004  гг. в анализируемых группах 
может свидетельствовать о смене страте­
гии и приоритетов развития фирмы, что 
обусловливает необходимость контроля за­

висимости результатов анализа от факта 
смены основных собственников в предше­
ствующий период. Высокую значимость 
(на уровне 1%) имеют и отраслевые раз­
личия: так, среди «старых» экспортеров 
наибольший удельный вес (21,6%) у пред­
приятий, занятых производством машин 
и оборудования, и наименьший (6,3%) — 
у предприятий пищевой промышленности, 
в то время как последняя отрасль в 2004–
2008  гг. доминирует по своему удельному 
весу в группе «новых» экспортеров.

Для оценки обучающих эффектов экс­
порта использована информация по раз­
личным организационно-управленческим, 
продуктовым и технологическим иннова­
циям, включая внедрение нового продук­
та/технологии, наличие затрат на НИОКР, 
получение международных сертификатов 
качества (ISO), использование бенчмар­
кинга (сравнение лучших практик) с оте­
чественными/зарубежными конкурентами 

Таблица 3
Дескриптивная статистика обследованных фирм в двух раундах  

мониторинга, % от числа ответивших

2005  г. 2009  г. Панель

Структура выборки по видам экономической деятельности
Пищевая промышленность 24,8 24,6 21,8

Текстильная и легкая промышленность 9,2 9,3 10,6

Деревообрабатывающая промышленность 8,4 8,5 9,0

Химическая промышленность 8,8 9,2 10,2

Металлургия и металлообработка 10,3 10,2 8,4

Производство электрооборудования 14,2 12,2 13,8

Производство транспортного оборудования 9,0 9,0 10,2

Производство машин и оборудования 15,5 17,0 15,8

ВСЕГО 100 100 100

Структура выборки в разрезе размерных групп 
Менее 250  чел. 43,8 45,0 47,7

251–500  чел. 25,6 24,1 22,0

501–1000  чел. 15,9 16,5 15,4

Более 1000  чел. 14,7 14,4 14,8

ВСЕГО 100 100 100

Количество наблюдений 1002 957 499

И с т о ч н и к: данные двух раундов обследования предприятий обрабатывающей промышленности, про­
веденные Институтом анализа предприятий и рынков НИУ ВШЭ.
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Таблица 4
Описательная статистика панели по отдельным показателям с точки зрения динамики  

экспортного статуса предприятий в 2005–2009  гг.

Показатель

Отсутствие 
экспорта 
в 2005 и 
2009  гг.

«Старые» 
экспортеры

«Новые» 
экспортеры

Бывшие 
экспортеры

Статисти-
ческая 

значимость 
различий**

Численность занятых в 2005  г., человек 275 (17)* 937 (80) 470 (72) 573 (110) 0,000

Работа в составе интегрированной 
бизнес-группы в 2005  г., % 

28,2 32,0 27,8 9,7 0,082

Наличие иностранного собственника в 
2005  г., %

1,7 9,5 6,9 0,0 0,005

Наличие государства в составе собствен­
ников в 2005  г., %

10,3 12,2 8,3 6,5 0,674

Основание предприятия ранее 1992  г., % 77,6 75,2 69,4 71,0 0,557

Осуществление смены основных соб­
ственников в 2005–2008  гг., % 

17,1 24,9 21,7 42,9 0,020

Пищевая промышленность, % 43,1 6,3 20,8 16,1

0,000

Текстильная и легкая промышленность,  % 13,8 7,2 12,5 12,9

Деревообрабатывающая промышлен­
ность, %

7,5 10,8 5,6 12,9

Химическая промышленность, % 3,4 14,9 12,5 9,7

Металлургия и металлообработка, % 4,6 13,5 5,6 0,0

Производство электрооборудования, % 12,6 12,6 12,5 32,3

Производство транспортного оборудова­
ния, %

5,2 13,1 15,3 6,5

Производство машин и оборудования, % 9,8 21,6 15,3 9,7

Количество наблюдений 174 222 72 31

П р и м е ч а н и я: 
  * В скобках указана стандартная ошибка.
** Для оценки значимости различий использован критерий χ2 Пирсона и тест Крускал-Уоллиса для 

сравнения средних.

и т. п. В сформированной нами группиров­
ке по динамике статуса экспортной ак­
тивности в 2005–2009  гг. наблюдаются 
статистически значимые отличия на уров­
не менее 5% в масштабах использования 
различных инноваций в обоих раундах 
обследования (табл. 5). Единственное ис­
ключение — масштабы внедрения новой 
продукции в 2005  г. «Старые» экспортеры 
по всем направлениям остаются лидерами 
по масштабам вовлечения в инновацион­
ную активность в оба года обследования. 
«Новые» экспортеры уступают им в мас­
штабах инноваций, но при этом демон­
стрируют позитивную динамику в серти­

фикации по международным стандартам, 
привлечении квалифицированных мене­
джеров, внедрении новых технологий, осво­
ении инструмента бенчмаркинга, передачи 
части функций на аутсорсинг. В обеих 
группах действующих экспортеров, невзи­
рая на кризис 2008–2009  гг., масштабы 
вовлеченности в продуктовые и техноло­
гические инновации увеличились, в то вре­
мя как в группе неэкспортеров и бывших 
экспортеров они, напротив, снизились, при­
чем наиболее значительно — у бывших 
экспортеров.

Необходимо отметить, что на динамику 
изучаемых индикаторов сильно повлияло 
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Таблица 5
Доля предприятий, занимающихся организационно-управленческими инновациями,  

с точки зрения динамики экспортного статуса в 2005–2009  гг., %

Показатель Отсутствие экспорта  
в 2005 и в 2009  гг.

«Старые» 
экспортеры

«Новые» 
экспортеры

Бывшие 
экспортеры

Значимость 
различий*

Наличие IT-подразделения
2005  г.
2009  г.

24,9
15,5

58,1
46,4

50,7
38,9

43,3
19,4

0,000
0,000

Наличие сертификата ISO
2005  г.
2009  г.

28,5
32,2

52,0
64,9

40,0
47,2

30,0
32,3

0,000
0,000

Наличие затрат на НИОКР
2005  г.
2009  г.

43,1
17,8

76,5
53,2

53,1
38,9

67,9
32,3

0,000
0,000

Наличие менеджеров с дипло­
мами MBA и пр.

2005  г.
2009  г.

12,6
15,9

22,1
30,8

13,9
25,7

  9,7
  3,8

0,044
0,000

Внедрение нового продукта
2005  г.
2009  г.

43,1
39,7

54,5
58,1

50,0
48,6

41,9
32,3

0,124
0,001

Внедрение новой технологии
2005  г.
2009  г.

28,2
25,3

42,8
47,3

23,6
34,7

38,7
25,8

0,003
0,000

Осуществление бенчмаркинга 
с отечественными фирмами

2005  г.
2009  г.

87,9
87,4

92,8
94,6

81,9
88,9

80,6
90,3

0,027
0,081

Осуществление бенчмаркинга 
с зарубежными фирмами

2005  г.
2009  г.

25,3
33,3

59,9
77,9

41,7
63,9

45,2
48,4

0,000
0,000

Перевод части функций 
на  аутсорсинг

2005  г.
2009  г.

  4,6
  9,2

12,2
23,9

  4,2
19,4

12,9
12,9

0,020
0,002

Наличие подразделения 
по  дизайну

2005  г.
2009  г.

40,8
37,4

65,3
61,3

55,6
52,8

61,3
35,5

0,000
0,000

Наличие подразделения 
по  маркетингу

2005  г.
2009  г.

53,4
40,8

70,7
55,0

59,7
41,7

61,3
41,9

0,005
0,024

Наличие подразделения 
по  постпродажному  
обслуживанию

2005  г.
2009  г.

24,1
24,7

45,0
40,5

37,5
36,1

38,7
32,3

0,000
0,011

П р и м е ч а н и е: * Для оценки значимости различий использован критерий χ2 Пирсона.
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следующее обстоятельство: опрос проводил­
ся в разгар кризиса, когда подавляющее 
большинство компаний для экономии из­
держек снижало расходы по многим на­
правлениям. Общей тенденцией для всех 
рассматриваемых групп в 2005–2009  гг. 
было сокращение числа самостоятельных 
IT-подразделений и подразделений марке­
тинга, с одной стороны, и развитие аутсор­
синга — с другой. Тем не менее, мы наблю­
даем значимые различия в относительной 
динамике внедрения инноваций между рас­
сматриваемыми группами фирм даже на фо­
не общего тренда сокращения издержек.

Описательная статистика по обучающим 
эффектам экспорта в зависимости от его 
направления представлена в табл. 6. Обе 
группы экспортеров значимо отличаются 
от фирм, работающих на российский ры­
нок, по уровню вовлеченности в продукто­
вые, технологические и организационно-
управленческие инновации в оба периода 
обследования. Исключением стало внедре­
ние новых продуктов и использование ин­
струмента бенчмаркинга с отечественными 
фирмами в 2005  г.

Экспортеры на глобальные рынки в 
2009  г. были в целом чаще вовлечены во 
все виды инновационной деятельности по 
сравнению с экспортерами только в СНГ 
(за исключением внедрения новых продук­
тов). По некоторым направлениям разли­
чия между ними очень значительны. Так, 
например, доля предприятий, сообщивших 
о наличии международных стандартов ИСО 
в 2009  г., была в группе экспортеров на 
глобальные рынки на 21  п.п. выше, чем в 
группе экспортеров исключительно в СНГ. 
По другим направлениям различия мень­
ше, что делает неочевидным ответ на во­
прос  о наличии обучающего эффекта экс­
порта на рынки бывшего СССР.

5. Методология оценки и описание 
модели

Как теоретические, так и эмпирические ра­
боты показывают, что помимо экспорта су­
ществуют и иные факторы, влияющие на 

инновационное развитие фирм. В частно­
сти, на склонность к инновациям и внед­
рению новых управленческих технологий 
могут воздействовать отраслевая принад­
лежность предприятия и его размер. Кроме 
того, мы полагаем, что инновационная ак­
тивность предприятий может быть связана 
с характеристикой собственника (в частно­
сти, с наличием иностранных собственни­
ков, государственной собственности), а также 
с включенностью фирмы в состав интегри­
рованной структуры (вертикально или гори­
зонтально интегрированные холдинги).

При проведении эмпирической оценки 
обучающих эффектов экспорта мы исполь­
зуем следующую модель:

LEf

F
LEf Exp stat Size

Ownership Age Ind

i
T

T

=

=






−1, _ , ,

, ,
,	

(1)

где LEfi — различные индикаторы, харак­
теризующие активность фирмы в части ин­
новаций, изменений в управлении и орга­
низационной структуре; Exp_stat — инди­
катор экспортного статуса предприятия: 
1 — «старые» экспортеры; 2  — «новые» 
экспортеры; 3 — «бывшие экспортеры»; 
4 — отсутствие экспорта в обоих перио­
дах; Size — размер фирмы; Ownership — 
характеристики собственности (включая 
принадлежность к интегрированным струк­
турам); Age — возраст фирмы; Ind — при­
надлежность фирмы к тому или иному ви­
ду экономической деятельности.

Теоретически в качестве зависимой пе­
ременной, характеризующей «обучение», 
могут быть использованы различные ин­
тегрированные показатели, однако в дан­
ной работе мы используем подход, заклю­
чающийся в оценке влияния экспорта и 
других факторов на отдельные, частные 
индикаторы сдвигов в инновационном по­
ведении фирмы. Это позволяет, с одной 
стороны, избежать субъективизма, возни­
кающего при выборе той или иной фор­
мы  агрегирования частных показателей, 
а с другой — оценить, на какие именно 
частные показатели воздействует экспорт. 
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Таблица 6
Доля предприятий, занимающихся организационно-управленческими инновациями,  

с точки зрения различий по направлению экспорта в 2005–2009  г., %

Отсутствие  
экспорта в 2005  г.

Экспорт только 
в СНГ в 2005  г.

Наличие экспорта 
вне СНГ в 2005  г.

Значимость 
различий*

Наличие IT-подразделения
2005  г.
2009  г.

32,5
22,4

49,6
37,6

62,1
47,8

0,000
0,000

Наличие сертификата ISO
2005  г.
2009  г.

31,8
36,6

44,8
49,6

53,8
70,6

0,000
0,000

Наличие затрат на НИОКР
2005  г.
2009  г.

46,0
24,0

72,4
41,9

78,0
58,1

0,000
0,000

Наличие менеджеров с дипломами 
MBA и пр.

2005  г.
2009  г.

14,9
22,3

23,0
29,1

37,0
39,5

0,000
0,002

Внедрение нового продукта
2005  г.
2009  г.

45,1
42,3

49,6
57,3

55,9
52,9

0,131
0,014

Внедрение новой технологии
2005  г.
2009  г.

26,8
28,0

40,2
41,0

44,1
47,8

0,001
0,000

Осуществление бенчмаркинга  
с отечественными фирмами

2005  г.
2009  г.

86,2
87,8

92,3
92,3

90,4
95,6

0,173
0,033

Осуществление бенчмаркинга  
с зарубежными фирмами

2005  г.
2009  г.

30,1
42,3

50,4
68,4

64,7
79,4

0,000
0,000

Перевод части функций  
на аутсорсинг

2005  г.
2009  г.

  4,5
12,2

  8,5
20,5

15,4
24,3

0,001
0,007

Наличие подразделения по дизайну
2005  г.
2009  г.

45,1
41,9

67,5
53,0

62,5
62,5

0,000
0,000

Наличие подразделения  
по маркетингу

2005  г.
2009  г.

55,3
41,1

65,8
47,0

72,8
58,8

0,002
0,004

Наличие подразделения по постпро­
дажному обслуживанию

2005  г.
2009  г.

28,0
28,0

44,4
35,9

44,1
42,6

0,001
0,013

П р и м е ч а н и е: * Для оценки значимости различий использован критерий χ2 Пирсона.



20 В. В. Голикова, К. Р. Гончар, Б. В. Кузнецов

РЖМ 10 (1): 3–28 (2012)

Используемые частные индикаторы инно­
вационного поведения фирмы, выступа­
ющие в качестве зависимых переменных, 
и индикаторы предикторов приведены в 
табл. 7.

Для оценки зависимых переменных, при­
нимающих дискретные значения 0–1, мы 
будем использовать пробит-регрессию за­
висимости соответствующего индикатора в 
2009 г. от значения этого индикатора в пред­
шествующий период, а также экспортного 
статуса и других характеристик предприя­
тия. В табл. 8 индикаторы соответствующей 
зависимой переменной предшествующего 
периода обозначены как LRN_05_i. Во из­
бежание проблем эндогенности, связанных 
с возможной различной направленностью 
причинно-следственной связи между пока­
зателями размера и параметрами собствен­
ности, значения этих предикторов в модели 
взяты за предшествующий период.

Таким образом, оцениваемые уравнения 
имеют вид:
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Результаты расчетов приведены в табл. 8.
Для проверки устойчивости модели, по­

мимо обычных тестов на робастность, мы 
включали в модель дополнительные пре­
дикторы (в частности, факт смены основ­
ного собственника в период между 2005 
и 2009  гг.). Все основные результаты со­
храняются.2 В нашей модели для 9 из 12 

2  Несмотря на то что мы использовали лаго­
вые значения экзогенных переменных, нельзя 
полностью исключить наличия обратной при­
чинно-следственной связи между инновациями 
и экспортом. Корректное решение этой проблемы 
потребует дополнительных исследований, напри­
мер поиска сильных инструментов по аналогии, 
например, с работой [Lachenmaier, Woeßmann, 
2006], либо использования систем уравнений. 

рассмотренных индикаторов инновацион­
ного поведения знак при группе постоян­
ных экспортеров, т. е. фирм, которые экс­
портировали продукцию в оба периода на­
блюдения, положителен и статистически 
значим (на уровне 1% в четырех случаях, на 
уровне 5% — в четырех случаях, на уровне 
10% — в одном случае). Поскольку за счет 
включения в состав предикторов прошлого 
значения зависимой переменной мы оцени­
ваем именно изменения в поведении пред­
приятия в 2009  г. по сравнению с 2005  г., 
то полученные результаты свидетельствуют 
о том, что постоянная экспортная деятель­
ность стимулирует предприятия чаще при­
менять технологические и организационные 
инновации, которые ранее не входили в 
управленческий арсенал фирмы, по срав­
нению с неэкспортирующими фирмами.

Группа «новых» экспортеров, которые не 
занимались экспортом в 2005  г., но указали 
на наличие экспорта в 2009  г., демонстри­
рует отличия от неэкспортирующих фирм 
по меньшему числу индикаторов. Выход на 
экспортные рынки значимо и положитель­
но влияет на создание IT-подразделения, 
внедрение практики сравнения показателей 
фирмы с зарубежными конкурентами, вне­
дрение технологии аутсорсинга некоторых 
управленческих функций, а также на веро­
ятность того, что фирма начнет финанси­
ровать исследования и разработки.

Интересно, что в случае «новых» экс­
портеров, в отличие от традиционных экс­
портеров, отсутствует видимая связь между 

Мы протестировали гипотезу об обратной зави­
симости (о том, что инновации предшествуют 
экспорту), «развернув» задачу. Иными словами, 
мы оценивали зависимость факта выхода фирмы 
на экспортные рынки в 2005–2009  гг. от нали­
чия у нее в 2005  г. тех или иных инноваций. 
Для экономии места мы не приводим здесь ре­
зультаты расчетов, но отметим, что только для 
одного индикатора — наличия у фирмы в 2005  г. 
IT‑подразделения — обнаружена значимая поло­
жительная связь с выходом на экспортные рынки. 
Для других индикаторов связь либо незначима, 
либо коэффициент при инновациях значим и от­
рицателен (внедрение новых технологий, осуще­
ствление бенчмаркинга).
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Таблица 7
Индикаторы зависимых переменных и предикторов

Модель Зависимая 
переменная Описание зависимой переменной и предикторов

Зависимые переменные

LRN1 IT Наличие у предприятия IT-подразделения (принимает значение 0 или 1 для 
каждого периода) 

LRN2 ISO Наличие у предприятия сертификации по ISO (0 или 1 для каждого периода)

LRN3 RD_zatr Наличие затрат на НИОКР (0 или 1 для каждого периода)

LRN4 Manadv Наличие менеджеров с дипломами MBA и/или экономического образования 
зарубежных университетов (0 или 1 для каждого периода)

LRN5 NewProd Внедрение фирмой нового продукта (0 или 1 для каждого периода)

LRN6 NewTech Внедрение фирмой новой технологии (0 или 1 для каждого периода)

LRN7 Bench_otech Осуществление бенчмаркинга (сравнительной оценки) с отечественными кон­
курентами (0 или 1 для каждого периода)

LRN8 Bench_zarub Осуществление бенчмаркинга с зарубежными фирмами-конкурентами (0 или 
1 для каждого периода)

LRN9 Outsource Перевод части управленческих функций на аутсорсинг (0 или 1 для каждого 
периода)

LRN10 Dep_design Наличие подразделения по дизайну продукции (0 или 1 для каждого  
периода)

LRN11 Dep_market Наличие подразделения по маркетингу (0 или 1 для каждого периода)

LRN12 Dep_service Наличие подразделения по послепродажному обслуживанию (0 или 1 для 
каждого периода)

Предикторы

Exp_stat Принадлежность предприятия к одной из четырех групп (1 — фирмы, экс­
портировавшие продукцию как в 2005  г., так и в 2009  г.; 2 — «новые» экс­
портеры, не имевшие экспорта в 2005  г., но имеющие экспорт в 2009  г.; 3 — 
бывшие экспортеры, ушедшие с экспортных рынков; 4 —фирмы, не имевшие 
экспорта в обоих периодах наблюдения)

Size Логарифм численности занятых

Foreign Наличие иностранного собственника (0 или 1) 

State Наличие государства (федеральных, региональных или муниципальных орга­
нов власти) в составе собственников (0 или 1)

Ch_ownership Факт смены собственника в период между 2005–2009  гг.

Holding Принадлежность предприятия к интегрированной структуре/холдингу  
(0 или 1)

Age Принадлежность к одной из трех групп предприятий (1 — созданные до 
1992  г., т. е. в советский период; 2 — созданные на первом этапе рыночных 
реформ в 1992–1998  гг.; 3 — созданные после 1998  г.)

Ind Дамми-переменные принадлежности к одному из 8  видов деятельности (от­
раслей обрабатывающей промышленности: 1 — производство продуктов пи­
тания; 2 — швейная и текстильная промышленность; 3 — деревообработка; 
4  — металлообработка; 5 — химия; 6 — производство машин; 7 — электро- 
и электронное машиностроение; 8 — транспортное машиностроение)
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началом экспорта и внедрением нового 
продукта и новой технологии. Это может 
свидетельствовать о том, что вложения в 
исследования и разработки, которые, воз­
можно, и были начаты после (или одно­
временно) с выходом на внешние рынки, 
еще не дали результатов.

Что касается группы бывших экспорте­
ров — фирм ушедших с экспортных рын­
ков — то они практически неотличимы от 
неэкспортирующих фирм по своему низко­
му уровню склонности к внедрению инно­
ваций. Отметим, однако, что численность 
этой группы в нашей выборке невелика. 
Вероятно, это и определяет низкую значи­
мость коэффициентов. Между тем, обра­
щает на себя внимание тот факт, что мно­
гие коэффициенты при переменных в этой 
группе имеют отрицательные знаки. Это 
может указывать на то, что у фирм, ушед­
ших с экспортных рынков, снижается склон­
ность к нововведениям, даже по сравнению 
с предприятиями, никогда не участвовав­
шими в экспорте.

Вопреки ожиданиям, расчеты не выяви­
ли существенного влияния типа собственни­
ка и принадлежности фирмы к интегриро­
ванной группе компаний на склонность к 
инновациям. Присутствие государства не 
оказывает никакого влияния на инноваци­
онную активность, а наличие в составе соб­
ственников иностранцев имеет только один 
значимый отрицательный коэффициент — 
при переменной, характеризующей приме­
нение инструмента бенчмаркинга с россий­
скими предприятиями. На наш взгляд, это 
вполне согласуется со здравым смыслом: 
иностранные собственники склонны прово­
дить не столько внутрироссийский, сколько 
глобальный бенчмаркинг своих компаний.

Вхождение в холдинговые структуры так­
же не оказывает влияния на инновацион­
ное поведение предприятий. Единственный 
значимый (и отрицательный) коэффициент 
этот индикатор имеет при переменной со­
здания собственного подразделения по ди­
зайну продукции. Это может интерпретиро­
ваться как свидетельство того, что функции 
дизайна централизованы в рамках группы 

компаний, и/или того, что значительная 
часть продукции поставляется внутри груп­
пы компаний, что не стимулирует таких 
поставщиков к поиску новых решений по 
дизайну продукции.

Несмотря на то что коэффициенты перед 
отраслевыми дамми-переменными значимы 
для примерно половины спецификаций мо­
дели, мы не можем делать сколько-нибудь 
однозначных выводов о большем или мень­
шем влиянии экспорта на обучение для 
фирм разных отраслей. Практически во всех 
случаях отраслевые различия связаны с 
«естественными» особенностями той или 
иной отрасли. Так, например, вполне оче­
видно, что организация послепродажного 
сервиса в большей степени затрагивает про­
изводителей машиностроительной продук­
ции и в меньшей степени — те отрасли, 
которые выпускают промежуточную про­
дукцию или продукцию текущего потребле­
ния (металлургия, деревообработка, химия, 
пищевая и текстильная промышленность). 
В целом «аутсайдерами» процесса обучения 
выступают либо малоэкспортирующие от­
расли (как пищевая промышленность), ли­
бо отрасли, производящие массовую типо­
вую продукцию.

Для проверки третьей гипотезы о раз­
личном обучающем эффекте экспорта в стра­
ны СНГ и другие страны мы изменим спе­
цификацию модели, заменив переменные 
экспортного статуса («новые»/«старые»/
бывшие экспортеры) на переменные нали­
чия экспорта в страны дальнего зарубежья, 
экспорта исключительно в страны СНГ и 
группы неэкспортирующих фирм. Общий 
вид оцениваемого уравнения выглядит сле­
дующим образом:
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где переменная NCIS_05 принимает зна­
чение 1, если фирма экспортировала про­
дукцию в страны дальнего зарубежья, и 0 
в противном случае, CIS_05 — принимает 
значение 1, если экспорт осуществлялся 
только на пространстве СНГ. Другие пере­
менные в модели — те же, что и предыду­
щей спецификации (см. табл. 8). Базовой 
категорией для сравнения выступает груп­
па неэкспортирующих фирм.

Исходя из результатов расчетов (табл. 9), 
вероятность внедрения инноваций для 
фирм — экспортеров в дальнее зарубежье 
значимо выше (по сравнению с неэкспор­
тирующими фирмами) прежде всего для 
организационных инноваций, таких как 
сертификация по ISO, осуществление бенч­
маркинга как с отечественными, так и за­
рубежными конкурентами, создание под­
разделений, занятых дизайном продукции. 
Из технологических инноваций значимое 
отличие наблюдается только по индика­
тору появления затрат на исследования 
и разработки.

Обучающий эффект экспорта в стра­
ны СНГ заметно слабее. Значимые пози­
тивные отличия проявляются только для 
проведения бенчмаркинга с зарубежными 
фирмами. Правда, слабая связь прослежи­
вается с вероятностью внедрения новой 
продукции. Отметим также, что слабое и 
отрицательное влияние оказывает экспорт 
исключительно в страны СНГ на появление 
отделов послепродажного обслуживания. 
По всей видимости, это связано с тем, что 
развитие таких подразделений прежде все­
го характерно для обслуживания россий­
ских потребителей продукции. За рубе­
жом ремонт и обслуживание, вероятно, 
более эффективно осуществлять, используя 
аутсорсинг (местные компании). Об этом 
косвенно свидетельствует и тот факт, что 
коэффициент для группы экспортеров в 
дальнее зарубежье в уравнении для инди­
катора создания сервисных подразделений 
также отрицателен (хотя и не значим). При 
анализе отраслевых различий в целом со­
храняются те же результаты, что и для 
первой модели.

Кроме того, можно отметить, что участие 
государства или иностранцев в собствен­
ности практически никогда не оказывает 
влияния на обучение в процессе экспорта. 
Предприятия из числа старых советских 
предприятий выглядят несколько хуже по 
сравнению с фирмами, созданными после 
1991  г., по таким параметрам, как наличие 
менеджеров с зарубежными дипломами, 
передача управленческих функций на аут­
сорсинг, но они чаще используют бенчмар­
кинг с отечественными производителями.

6. Выводы

Во второй половине 2000-х  гг. российские 
промышленные предприятия, вопреки су­
ществующим представлениям о безнадеж­
но низкой конкурентоспособности и зам­
кнутости на внутренний российский ры­
нок, были достаточно активны на внешних 
рынках. Примерно половина предприятий 
проанализированной нами выборки сред­
них и крупных предприятий обрабаты­
вающей промышленности в большей или 
меньшей степени осуществляли поставки 
продукции за рубеж. В рассматриваемый 
период 2005–2009  гг. заметно увеличи­
лась средняя доля экспорта в выручке пред­
приятий. Все это свидетельствует о том, 
что пусть медленно, но степень вовлечен­
ности российских фирм в процессы глоба­
лизации нарастает. Безусловно, процесс 
выхода на рынки зарубежных стран носил 
разнонаправленный характер: часть пред­
приятий уходила с экспортных рынков, 
в  то же время доля тех, кто начал экспор­
тировать свою продукцию в этот период, 
была заметно выше.

В данной статье мы преследовали цель 
выяснить, как вовлеченность в мировую 
торговлю влияет на действия промышлен­
ных фирм, и сравнивали поведение и при­
нимаемые управленческие решения, ре­
ализованные экспортерами в этот пери­
од,  с поведением фирм, ориентированных 
исключительно на внутренний рынок. Ис­
пользуя панельные данные двух раун­
дов  мониторинга НИУ ВШЭ, мы провели 
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регрессионный анализ вероятности приня­
тия предприятием тех или иных решений 
в области технологических и управленче­
ских инноваций в зависимости от его экс­
портного статуса. Статус измерялся при­
надлежностью к одной из групп: стабильно 
экспортирующие фирмы; фирмы, вышед­
шие на внешние рынки в период между 
раундами наблюдения; фирмы, ушедшие с 
внешних рынков; и фирмы, не экспорти­
ровавшие продукцию. Полученные резуль­
таты позволяют сделать выводы относи­
тельно позитивного влияния экспортной 
активности на внедрение новых техноло­
гий, главным образом в части совершен­
ствования организационной структуры и 
управления, а также затрат на НИОКР.

Фирмы-экспортеры, прежде всего фирмы 
стабильно и давно экспортирующие про­
дукцию, более активны в мониторинге сво­
их конкурентов как внутри страны, так и 
за рубежом, чаще нанимают менеджеров с 
высокой квалификацией (имеющих зару­
бежные дипломы). Экспортеры активнее во 
внедрении информационных технологий. 
Нами получены свидетельства того, что экс­
портирующие фирмы начинают более вни­
мательно относиться к качеству своей про­
дукции, создавая специальные подразделе­
ния, занятые разработкой новых решений 
по ее дизайну. Наиболее обнадеживающим 
результатом можно считать обнаруженную 
бóльшую активность экспортеров в финан­
сировании исследований и разработок, по­
скольку именно в этой сфере российские 
промышленные предприятия более всего по­
теряли в период трансформационного спа­
да  90-х  гг. прошлого века. Восстановление 
практики и культуры корпоративных ис­
следований можно считать важным сдвигом 
в сторону перехода к нормальному разви­
тию, базирующемуся не только на относи­
тельной доступности и дешевизне базовых 
ресурсов, но и на новых, оригинальных тех­
нологических решениях.

Следует подчеркнуть, что если, соглас­
но многим исследованиям и нашим более 
ранним результатам, рост производитель­
ности предшествует выходу на экспортные 

рынки, т. е. имеет место «самоотбор» (self-
selection), то анализ, проведенный в дан­
ной работе, указывает, что, по всей види­
мости, положительные изменения в инно­
вационном поведении следуют за выходом 
на внешние рынки, а не предшествуют ему. 
При этом такая реакция на новые условия 
конкуренции не проявляется мгновенно. 
Иными словами, фирмы действительно 
постепенно обучаются новым методам ра­
боты и управления. Об этом свидетель­
ствует тот факт, что фирмы, вышедшие на 
внешние рынки сравнительно недавно, опе­
режают группу неэкспортирующих пред­
приятий по существенно меньшему числу 
параметров, чем группа стабильно и давно 
экспортирующих фирм. Причем, обучение 
начинается с освоения и заимствования 
управленческих решений и тактик пове­
дения, которые дают относительно более 
быструю отдачу — проведение регулярно­
го бенчмаркинга, внедрение информаци­
онных технологий, получение сертифика­
тов ISO и т. п.

Еще один вывод состоит в том, что в 
бо`льшей степени обучение свойственно фир­
мам, работающим вне пространства стран 
СНГ, т. е. тех, кто экспортирует в страны 
дальнего зарубежья. Фирмы, экспортирую­
щие исключительно в рамках экономиче­
ского пространства бывшего СССР, отлича­
ются от неэкспортирующих фирм в основ­
ном большим вниманием к зарубежным 
конкурентам. Этот вывод вполне согласует­
ся с результатами других исследований и, 
в частности, с работой [Wilhelmsson, Kozlov, 
2007], в которой показано, что рост произ­
водительности у экспортеров также харак­
терен в большей степени для фирм, работа­
ющих в промышленно развитых странах.

Следует также отметить, что мы не об­
наружили значимой зависимости инно­
вационного поведения предприятий от 
характеристик собственников. Этот факт 
согласуется с другими результатами работ, 
в которых продемонстрировано, что усло­
вия конкуренции более значимы для фор­
мирования той или иной модели поведения 
фирмы, чем форма собственности.
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