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В статье рассматривается творческое наследие выдающегося русского ученого Николая 
Францевича Чарновского (1868–1938), автора первого учебника по организации про-
изводства в России (1911). В первой четверти ХХ  в. он предпринял попытку создания 
системы законов и принципов, определяющих развитие производства, взяв за основу 
общий принцип экономичности. Осужденный в 1930  г. по делу Промпартии и расстре-
лянный в 1938  г., Чарновский на долгие десятилетия был предан забвению. Один из 
основных выводов, сделанных в статье, состоит в том, что подход Чарновского к рас-
смотрению управления как сложной системы законов и принципов, определяющих 
развитие производства, где действует общий принцип экономичности, новаторский в 
начале ХХ  в., сохранил актуальность и в наши дни.
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Вряд ли кто-нибудь оспорит мнение вы-
дающегося ученого ХХ в. Питера Дракера 
о том, что «каждый руководитель смотрит 
на мир из „окон“ своей организации» [Дру
кер, 2004, с. 241]. Николай Чарновский 
почти четверть века смотрел на мир из окон 
здания Императорского технического учи-
лища, расположенного на московской ули-
це Коровий Брод. Именно в этом училище, 
как пишет С. Г. Фалько, изучивший архивы 
Бауманского университета, с  1904  г. чи-
тался курс «Организация и оборудование 
механических заводов», введенный в учеб-
ный план училища в 1904 г. «Ранее такой 
курс не читался нигде в мире... В уни

верситетах США и Европы чтение курсов 
по организации производства началось с 
1911 г.» [Фалько, 1990, с. 35]. «Дисципли
ну  читали на 5-м курсе механического от-
деления  — два часа в неделю в осеннем 
семестре и час — в весеннем... Для сту-
дентов 5-го  курса почти всех специально-
стей был предусмотрен еженедельно в те-
чение всего года „1  час бесед и упражне-
ний“ по промышленному счетоводству» 
[Фалько, 2009, с. 16, 17].

Обсуждение темы становления учебных 
курсов по менеджменту, возникших в раз-
ных учебных заведениях, несомненно, ин-
тересно и важно для всех исследователей 
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истории управленческой мысли, однако 
автор настоящей статьи не ставит перед со-
бой такой цели. В ней предпринята попыт-
ка освещения основных идей, связанных с 
научным наследием Николая Францевича 
Чарновского, представленных, в  частно-
сти, в учебнике «Организация промыш-
ленных предприятий по обработке ме-
таллов» и конспекте лекций «Технико-
экономические основы рационализации», 
а также изложения основных вех его био-
графии и уточнения оценки его творчества 
современными исследователями.

Краткая биография 
Н. Ф. Чарновского

Сведений о жизни и творчестве Николая 
Чарновского крайне мало: в фондах архи-
ва МГТУ им. Н. Э. Баумана исследовате-
лями выявлено лишь несколько докумен-
тов и обнаружена только одна фотография, 
датированная 1914 г. Исследователям еще 
предстоит серьезная работа в архивных 
учреждениях и библиотеках. Отметим, что 
наиболее полно биографические сведения 
ученого представлены в материалах про-
цесса «Контрреволюционной организации 
союза инженерных организаций» (Про
мышленная партия/Промпартия) 1930  г.

Я родился в 1868  г., в декабре. Значит, 
мне сейчас 61  год и 11  месяцев. Отец 
мой был из варшавских мещан, выходец 
с 14-ти  лет из Польши, учился в школе 
кантонистов, был военным писарем в 
момент Севастопольской войны, затем 
управляющим имениями в Луганском 
уезде, бывшем Славяно-Сербском, где я 
и родился. Осиротев около 12  лет, я за-
рабатывал себе на жизнь уже с этого 
возраста, так как, учась в прогимназии, 
уже с третьего класса давал маленькие 
уроки. И моя борьба за образование и 
жизнь продолжалась всю среднюю шко-
лу, а затем Московский университет и 
Техническое училище («Известия», 1 де-
кабря 1930  г.).

После окончания училища в 1896  г. 
Чарновский сначала работал на заводе в 

подмосковных Мытищах, а в 1899  г. по-
ступил на должность инженера механика 
в акционерное общество «Сормово», где 
проработал до 1907  г. на разных руково-
дящих должностях. О своей работе на сор-
мовских заводах Чарновский рассказывал 
так:

В Сормове, я позволю себе отметить, 
я  первый в России ввел 8-часовой рабо-
чий день вместо 12-часового в горячем 
цехе, которым заведывал. Все цехи ра-
ботали в две смены. Я сделал механиза-
цию, которая позволила ввести 3-сменную 
работу. Это удалось мне провести с боль-
шими затруднениями, но, тем не менее, 
я этого добился, чем усилил выпуск и 
достиг увеличения заработка рабочих 
(«Известия», 1 декабря 1930  г.).

В 1907  г. Чарновский стал преподава-
телем и в тот же год был избран адъюнкт-
профессором Императорского московского 
технического училища (ИМТУ). С 1914 г. 
стал профессором. В характеристике-ре
комендации комиссии училища о замеще-
нии должности профессора кафедры ме-
ханической технологии металлов и дерева 
отмечено, что в ходе многочисленных ко-
мандировок по России и за границей, ис-
пользуя свой собственный опыт, полу
ченный на крупных заводах, «инспектор 
учебных мастерских ИМТУ Н. Ф. Чарнов
ский проявил весьма ценную способность 
к частным случаям практики применять 
научные методы решения задач». Отме
тим, что он был действительным членом 
Общества вспомоществования нуждающим
ся студентам ИМТУ, «обязавшимся вно-
сить ежегодно десять рублей в кассу об
щества».

В советское время Н. Ф. Чарновский со-
стоял на службе в Научно-техническом со-
вете (НТС) при Научно-техническом обще
стве Высшего совета народного хозяйства, 
в 1922–1923 гг. занимал должность предсе
дателя центрального совета НТС. В 1920-е гг. 
Чарновский активно сотрудничал со мно-
гими организациями в сфере управления: 
с Центральным институтом труда, с извест-
ным консультационным предприятием то-
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го времени «Орга-металл», где принимал 
активное участие в написании статей для 
трехтомного справочника «Орга-справоч
ник по вопросам организации и реорга
низации предприятий промышленности». 
Этот справочник, изданный в формате на-
грудного кармана спецодежды мастера и 
инженера, долгое время пользовался боль-
шой популярностью на отечественных про-
мышленных предприятиях [Фалько, 2009, 
с. 39–43]. Выскажем мнение, что не менее 
популярными среди читателей были статьи 
Чарновского, опубликованные в ведущих 
журналах того времени: «Предприятие», 
«Система и организация», «Народное хо-
зяйство», «Металл».

В 1930  г. Чарновский был осужден по 
делу Промпартии. Судебный процесс за-
вершился обвинительным приговором: пя
теро главных подсудимых, включая Чар
новского, были приговорены к расстрелу, 
замененному по решению ВЦИК десятью 
годами тюремного заключения. Вскоре Чар
новский и его коллеги по «партии» (около 
трех десятков), зачисленные в эту группу, 
попали в Ковров. «Среди них были такие 
выдающиеся люди, как инженер-теплотех
ник Ревокатов, впоследствии разработав-
ший систему прямоточных котлов; ученый-
металлург с мировым именем... будущий 
крупный ученый-атомщик Н. А. Долле
жаль и др.», — пишет краевед из Коврова 
Б. В. Новоселов (см.: [Кузьмичёв, 2011, 
с. 168–169]). В Коврове, как сообщил ав-
тору данной публикации исследователь из 
Нижнего Новгорода С. А. Смирнов, Чар
новский был арестован 29 ноября 1937 г. 
и приговорен к расстрелу (Книга памяти 
Владимирской области). Расстрелян 5 мар-
та 1938  г.

Дискурс о Н. Ф. Чарновском

Несмотря на то что учебник «Организация 
промышленных предприятий по обработ-
ке металлов» в первые годы советской 
власти был основным учебным пособием 
для всех технических вузов [Фалько, 1989, 
с. 88], фамилия Чарновского не упомина-

лась в трудах по истории управленческой 
мысли.

Первым, кто попытался возвратить до-
брое имя Чарновского, стал С. Г. Фалько, 
опубликовавший в 1989 г. «Библиографи
ческий словарь выдающихся ученых в об-
ласти НОП (науки об организации про-
изводства)». Он отметил, в частности, что 
именно Чарновскому «принадлежит идея 
комплексной организации знаний». Фалько 
попытался дать развернутую оценку вкла-
да Чарновского в науку и подчеркнул, что 
ученый «обосновал в качестве основного 
критерия при решении организационных 
задач себестоимость продукции» [Фалько, 
1989].

Среди выдвинутых Чарновским орга
низационно-экономических принципов 
определяющими являются: непрерыв-
ность и уплотнение (концентрация) тех-
нологических процессов, специализация 
производства и его комбинирование, ком-
плексное использование сырья, наиболее 
полная загрузка производственных мощ-
ностей и рациональная эксплуатация обо-
рудования, упрощение производственной 
структуры завода [Фалько, 1989, с. 88].

Более развернутая оценка вклада Чар
новского в науку управления и краткая 
характеристика его основных трудов даны 
составителями труда «Советская управ-
ленческая мысль 20-х годов. Краткий имен
ной справочник» [Корицкий, Лавриков, 
Омаров, 1990]. В нем, в частности, отме-
чается, что Чарновский «не ограничился 
критическим анализом западных систем 
организации, которые при всех их досто-
инствах обладали и серьезным изъяном, 
а именно были лишены глубокого теоре-
тического обоснования». Авторы так по-
яснили суть его подхода:

Ядром такой теории — «компаса» долж-
ны быть ясные технико-экономические 
принципы, глубокое освоение которых 
поможет выбрать правильный путь. Раз
работка этих принципов и стала крае
угольным камнем всей концепции... [Ко
рицкий, Лавриков, Омаров, 1990, с. 217–
218].
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В справочнике отмечено, что в основу 
своей концепции автор положил тезис, в со
ответствии с которым фундаментом всей 
системы законов и принципов, определя
ющих развитие производства, является об-
щий принцип экономичности. «Овладение 
этим принципом, его реализация на прак-
тике предполагают неукоснительное со-
блюдение двух вытекающих из него начал, 
или принципов организации производства: 
разделения труда и концентрации всех 
элементов производства — материи, энер-
гии, пространства и, наконец, времени — 
самого важного элемента меры человече-
ского труда. И весь производственно-тех
нический прогресс, по мнению Ч., не что 
иное, как результат систематического про-
ведения в жизнь этих двух принципов, 
результат направляемого этими принци-
пами технического творчества» [Корицкий, 
Лавриков, Омаров, 1990, c. 217–218].

Отрадно, что в последние годы интерес 
к научному наследию Чарновского возра
стает. Например, в работе [Родионова, 2008] 
читателю напоминается о том, что прямо 
или косвенно на современную организацию 
производства оказали влияние работы та-
ких отечественных ученых, как А. А. Бог
данов (1873–1928), А. К. Гастев (1882–1941), 
Н. Ф. Чарновский (1868–1938). «Вслед за 
Ф. Тейлором, — отмечает В. Н. Родионо
ва, — Чарновский рассматривает органи
зацию предприятий как науку, облада
ющую собственным предметом исследова-
ния, понятийным аппаратом, методами и 
принципами». Автор делает вывод о том, 
что ученый «предпринял одну из первых 
попыток выявления и систематизации прин
ципов научной организации производства» 
[Родионова, 2008, c. 9–10].

М. Н. Бабаев пишет о том, как тейлоризм 
нашел отражение в трудах А. А. Богданова, 
П. М. Есманского, В. М. Бехтерева, О. А. Ер
манского, А. К. Гастева и других ученых. 
Опираясь на публикацию Н. Ф. Чарновского 
«О сущности задач рационализации про-
изводства» (журнал «Предприятие», № 7 
за 1925 г.), Бабаев делает вывод о том, что 
Чарновский «очень точно указал на осо-

бенности системы Тейлора, в основе ко
торой лежит принцип рационализации ра
бот путем предварительного установления 
норм для всех элементов трудовых опера-
ций». Кроме того, Бабаев отмечает крити-
ку Чарновским системы Тейлора: напри-
мер, одним из важных моментов данной 
системы ученый полагал ее «неприспосо-
бленность к более совершенным и авто
матизированным производствам, так как 
тейлоризм предусматривает наличие боль-
шого объема ручного труда, что делает си-
стему менее применимой» [Бабаев, 2011, 
с. 37]. Отмечается, что «Н. Ф. Чарновский, 
в отличие от В. М. Бехтерева и О. А. Ерман
ского, считает целесообразным примене
ние  системы Тейлора в России в отраслях 
с большим удельным весом квалифициро-
ванного труда, но свое предпочтение он 
отдает системе Форда, полагая, что в на-
шей стране она станет доминирующей» 
[Бабаев, 2011, с. 39].

В 2011  г. в МГТУ им. Н. Э. Баумана 
состоялась конференция, посвященная 
Н. Ф. Чарновскому. В ней участвовали пред
ставители высших учебных заведений Ниж
него Новгорода, Самары, Кемерово, Ижев
ска, Владимира, Екатеринбурга, Воронежа, 
Москвы, Чебоксар, Казани, Санкт-Петер
бурга и других городов. Рамки данной ста-
тьи не дают возможности упомянуть все 
представленные на ней доклады. Отметим 
лишь два из них. М. И. Бухалков (Самар
ский  государственный технический уни-
верситет), выступая на пленарном засе
дании с докладом «Основные этапы раз
вития теории и практики организации 
производства», особо остановился на на-
учном вкладе Н. Ф. Чарновского в станов-
ление отечественной управленческой мы
сли. Наибольший интерес на конференции 
вызвал доклад И. П. Поварич и А. О. Акуло
ва (Кемеровский государственный универ-
ситет) «Специфика организации производ-
ства в условиях структурно-технологи
ческой неоднородности экономики: взгляд 
Н. Ф. Чарновского и современные реалии». 
В нем, в частности, отмечалось, что учеб-
ник Н. Ф. Чарновского «Организация про-
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мышленных предприятий по переработке 
металлов» представляет собой целостный 
труд по всем аспектам организации и управ-
ления, охватывающий полный спектр во-
просов, возникающих при создании но
вого предприятия, — от выбора место
положения завода, сооружения зданий, 
размещения оборудования, энергоснабже
ния до организации оплаты труда, постро-
ения структуры управления, финансового 
планирования, учета стоимости продукции. 
Раскрывая эти проблемы, Н. Ф. Чарнов
ский, по мнению И. П. Поварич и А. О. Аку
лова, опирался как на обширный опыт 
работы на заводах России, так и на исследо
вания многих отечественных и зарубежных 
авторов, посвященные отдельным аспектам 
организации производства. Они также от-
мечают, что Н. Ф. Чарновским был выявлен 
ряд специфических черт организации про-
изводства в промышленности России на-
чала ХХ  в. «Во-первых, основным факто-
ром размещения предприятия было нали-
чие дешевых ресурсов, в частности рабочей 
силы. Это означает, что местоположение 
завода или фабрики привязывалось к ис-
точнику массовых ресурсов и заведомо ори
ентировалось на процесс компенсации, а не 
замещения. Во-вторых, в малой степени ис
пользовалось производительное, специали
зированное оборудование, преобладала про-
стая универсальная техника, кроме того, 
были слабо механизированы обслуживаю-
щие и вспомогательные производства, там 
преобладал ручной труд. Тем самым пред-
приятия и не приступали к процессу за-
мещения ручного труда специальным обо-
рудованием. В-третьих, земля как простран-
ственный базис размещения производства 
не стала на тот момент важным лимитиру
ющим фактором, заводы располагались в 
крупных городах. Опять-таки просматрива-
ется процесс компенсации, как за счет деше
визны земельного ресурса, так и с намере-
нием привлекать большое число работников 
из крупного города. В-четвертых, были сла-
бо развиты специализация и кооперирова-
ние, доминировало натуральное хозяйство» 
[Поварич, Акулов, 2012, с. 110–119].

Переосмысление творческого наследия 
Н. Ф. Чарновского, будем надеяться, най-
дет отражение в новых исследованиях. 
Однако, на наш взгляд, изучая вопросы 
зарождения научного менеджмента в Рос
сии, важно сослаться на мнение одного из 
пионеров управления в Британии Линдалла 
Урвика о роли инженеров в его зарожде-
нии. «Движение за научную разработку 
вопросов управления производством (т. е. 
такую систематизацию имеющихся сведе-
ний, которая позволила бы установить не-
которые общие закономерности), — пишет 
он, — многим обязано группе известных 
американских инженеров. В нее входили: 
Фредерик Уинслоу Тейлор, Лоуренс Гантт, 
Фрэнк Банкер Гилбрет, Харрингтон Эмер
сон и другие. Характер работ этой группы 
начал определяться в начале ХХ столетия» 
[Урвик, 1961, с. 29]. Изучая вопросы ста-
новления менеджмента в России, следует 
опираться и на вывод П. Дракера о том, 
что в начале прошлого столетия в сфере 
образования только «формировали и раз-
вивали навыки, необходимые в бизнесе. 
Менеджмент либо не преподавали вообще, 
либо преподавали как подход к организа-
ции производства или кадровой политике» 
[Друкер, 2008, с. 24]. 

Система Чарновского

На процессе Промпартии Н. Ф. Чарнов
ский  назвал общее количество своих на-
учных публикаций: «За мою академиче-
скую работу я издал более 100  названий 
трудов, из которых некоторые довольно 
большие...» (Известия, 2 декабря 1930 г.). 
Среди выявленных к настоящему времени 
его трудов1 наибольший интерес, на наш 
взгляд, несомненно, представляет не толь-
ко учебник по организации производства, 
но и капитальный труд «Технико-эконо
мические принципы в металлопромыш-
ленности», изданный в 1927 г. Именно в 
нем ученый отметил, что данная работа 

1  Перечень работ Н. Ф. Чарновского представ-
лен в конце статьи.
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«должна служить расширенным введе
нием как к прежнему 3-му  изданию того 
же труда, вышедшему в 1919  г. под за-
главием „Организация предприятий по 
обработке металлов“, так и к тому, пока 
лишь намечаемому, новому изданию под 
вышеуказанным заглавием, срок выпуска 
которого автором не может быть в данный 
момент точно установлен» [Чарновский, 
1927].

По своему содержанию эта вступительная 
часть служит необходимым предваритель
ным изложением принципиальных основ 
предмета «Организация производства». 
Расширяя основные представления о сущ
ности вопросов организации, она таким 
образом сближает между собою две об-
ласти вопросов: техники и экономики 
производства; указывает те вехи, по ко-
торым направляется современная техни-
ка к своей конечной цели — экономии в 
производстве и потреблении, при одно-
временном разрешении количественной 
и качественной задач производства [Чар
новский, 1927, с. 4].

Важно подчеркнуть, что Чарновский, 
описывая прогресс науки и техники, с пер-
вых же страниц обращает внимание чита-
телей на роль не только изобретателей, но 
и, что не менее важно, профессиональных 
управленцев. Он, в частности, пишет, что 
ни одно из завоеваний техники «не только 
не родилось без тяжелой борьбы и лишений 
для его автора-творца новых технических 
форм, но и не вошло в жизнь без после-
дующей, дополняющей и весьма ценной 
организационной работы, сопряженной с 
инициативным риском, и что многие наши 
промышленные достижения обязаны сво-
им расцветом, помимо технического твор-
чества, также в неменьшей степени талант-
ливому труду и инициативной решимости 
организатора» [Чарновский, 1927, с. 5].

Следует отметить, что во введении Чар
новский выделил ведущих ученых в об-
ласти менеджмента. По его мнению, было 
лишь три имени, с которыми связаны «по-
воротные моменты в истории учения об 
организации труда и рационализации про-

изводства»: во-первых, это «Тейлор, поло-
живший первый общее элементарное на
чало делу рационализации производствен
ных операций путем элементов времени»; 
во-вторых, «Адамецкий, давший свой со-
вершенно самостоятельный и действитель-
но научный графический метод изучения 
условий самого сложного комбинирован-
ного производства и вместе с тем средство 
для комбинирования операций и установ-
ления правильного ритма в производстве»; 
и, в-третьих, «Форд и его подражатели...» 
[Чарновский, 1927, с. 10].

Подчеркнем, что задолго до появления 
трудов по системному подходу в управле-
нии, связанному с именами Людвига фон 
Берталанфи, Норберта Винера, Стаффорда 
Бира и других, Чарновский рассматривал 
производство как сложную систему. «Про
изводство, которое само по себе есть дви-
жение множества элементов по определен-
ному плану и системе, подобно механике, 
должно опираться из некоторые законы, — 
писал он. — „Статика“ производства, или 
начальное строение его основного капита-
ла, всецело подчиняется „динамике“, — 
и  поэтому нередко наибольшее значение 
при решении конкретных задач для нас 
имеют „законы динамики производства“» 
[Чарновский, 1927, с. 12].

Чарновский полагал, что «производ-
ственные принципы динамики производ-
ства», или звенья общих начал техниче-
ской экономики, имея каждый определен-
ное техническое значение и выражаясь в 
определенных методах современной завод-
ской работы, и составляют основу всего 
дальнейшего изложения предмета «Орга
низация производства».

Схема-таблица, помещенная на стр. 18 
данного труда, позволяет наглядно про-
следить развитие исследовательских зве-
ньев общей цепи: исходя из общего по-
стулата экономичности, проходя затем 
через 2  упомянутых начала (разделе-
ние  труда и концентрация), идут далее 
12  принципов (и соответствующих им 
методов) технической работы, а именно: 
1) принцип специализации, касающийся 
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отраслей, предприятий, изготовляемых 
изделий и живых сил в производстве, 
2) стандартизация технических типов из-
делий и требований к ним, 3)  нормали-
зация деталей, процессов, методов, при-
емов и орудий производства, наконец, 
скоростей и времени операций, 4)  ав
томатизация орудий и рабочих процес-
сов  — все эти 4  ветви исходят из обще-
го начала — разделения труда. Далее, 
исходя из начала концентрации, следу-
ют: 5)  принципы и методы обогащения 
сырья, 6) увеличение числа ступеней ис-
пользования ценного вещества, включи-
тельно до утилизации отбросов, 7) акку-
мулирование ресурсов производства и 
централизованного их производства и 
распределения (включая электро- и га-
зофикацию), 8) механизация всех работ, 
включая транспорт. Наконец, сведя обе 
ветви в одно целое, имеем из слияния 
этих ветвей вытекающие принципы-ме
тоды: 9)  упрощение технической струк-
туры отдельных предприятий соответ-
ственно отдельным фазам в производ-
стве и комбинирование сотрудничающих 
единиц для совместного выпуска опре
деленного сортамента и типов изделий, 
10) ускорение оборота в производстве как 
следствие применения почти всех вы-
шеуказанных методов и в то же время 
как конечной цели технически-производ
ственных достижений, 11) непрерывного 
процесса и принужденного ритма в про-
изводстве как метод факультативный, не 
во всех случаях и 12)  принцип макси-
мальной плотности процессов и соответ-
ствующей подготовки и планирования 
производства в пространстве и во време-
ни на основе ритма всех процессов про-
изводства как синтез всех указанных 
основных начал и методов [Чарновский, 
1927, с. 17].

По мнению Чарновского, с динами
ческой точки зрения, «с точки зрения 
действующих в производстве сил всякое 
производство представляется функцией 
главных факторов: (1)  технического обо
рудования или вообще капитальной стои-
мости, этого „потенциала“ предприятия 
(с включением также и суммы оборотного 
капитала), затем (2)  технических и ком
мерческих сил по руководству предприяти

ем и, наконец, (3) так называемых „рабочих 
рук“, или исполнителей». Как инженер, 
автор вводит понятие «успех производ-
ства» и предпринимает попытку его из-
менения «для оценки постановки произ-
водства в любом предприятии» [Чарнов
ский, 1927].

Главнейший объективный показатель, ка
ким можно руководствоваться при оцен
ке постановки предприятия, — это так 
называемая себестоимость изделий. Вто
рым показателем могла бы служить от-
носительная производительность труда, 
т. е. количество продукта, приходящееся 
за отчетный период на одного рабочего, 
но этот критерий является весьма отно
сительным, так как производительность 
значительно меняется в зависимости от 
тех конкретных рамок или частей полно-
го цикла работ, в которых она опреде
ляется по данному предприятию: чем 
короче цикл работ по данной производ-
ственной единице, тем больше выходит 
оценка продуктивности на одного рабо-
чего [Чарновский, 1927, с. 19].

Отметим, что и в учебном пособии, и в 
книге 1927  г. Чарновский, начиная с во-
проса о себестоимости изделий, придер-
живается практически одинаковых форму-
лировок и формул. Вот что он пишет:

Избирая первый указанный масштаб 
оценки и забегая несколько вперед, по-
смотрим, как выражается эта себестои-
мость, которую мы обозначим через S. 
Обозначая через L уплачиваемую за из-
готовление «прямую» или «продуктив-
ную» рабочую плату, которая уплачена 
за непосредственное изготовление изде-
лия, через M — стоимость материала, 
через U — так называемые «накладные 
расходы», представляющие итог множе-
ства статей (как то: затраты на движу-
щую энергию, на вспомогательные ма-
териалы и работы, на администрацию — 
цеховую и общую, охрану имущества, 
страхование его, наконец, отчисления в 
погашение в проценты на капитальную 
стоимость), имеем:

S =  M  +  L  +  U.
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Т. е. себестоимость изделия слагается из 
стоимости израсходованного материала, 
уплаты рабочим и накладных расходов. 
Эту последнюю величину представляем 
в виде двух слагаемых: А — расходы на 
погашение и процентирование устройств 
и В — сумма всех остальных статей на-
кладных расходов, т. е. U =  А  +  В.
Или

S =  M  +  L  +  А  +  В.

Легко видеть, что в числе указанных ста
тей нет ни одной, которая не являлась 
бы функцией времени, т. е. затраты че-
ловеческого труда [Чарновский, 1927].

Подчеркнем, что в своем учебнике 1915 г., 
в отличие от труда 1927 г., Чарновский по-
стоянно оперирует количественными по-
казателями деятельности предприятий, 
начиная с описания стоимости строитель-
ства мастерской при заводе и заканчивая 
анализом общих результатов работы пред-
приятия. «Общий успех предприятия, с точ
ки зрения его хозяев, — пишет он, — не 
может быть оцениваем ни по величине се-
бестоимости, ни по сумме выручки: надле
жащую осязаемую меру успеха дает только 
прибыль, взятая в отношении к основному 
капиталу, или так называемый дивиденд» 
[Чарновский, 1915, с. 183].

В поле зрения Чарновского в учебном 
пособии оказались не только вопросы вы-
бора места для завода в зависимости от 
разных типов производств; составления 
предварительной сметы, порядка сооруже-
ния и плана расположения предприятия. 
Как инженер, он дотошно, с использова-
нием рисунков из журналов, описывает 
расположение отделений и станков в ме-
ханических мастерских, типы и размеры 
зданий, предоставляет сведения о подъ-
емных и транспортных средствах, распре-
делении движущей энергии на металло-
обрабатывающих заводах. Кроме того, 
в  пособии рассматривается и финансовый 
план предприятия, автор показывает диа-
грамму прибылей и убытков производства; 
системы оплаты труда; вопросы пониже-
ния ценности устройств и расходы по амор-

тизации; ремонты и оценки оборудования, 
а также размеры и технику списывания 
устройств.

Исследуя проблематику соотношений 
между различными статьями расходов и 
их влияния на стоимость изделий для про-
изводства, Чарновский прибегает к «по-
мощи графического способа представле-
ния, весьма удачно разработанного и пред-
лагаемого инженером Адамецким в статье 
„Графические методы организации ра
боты в прокатных мастерских“» [Чар
новский, 1927, с. 172]. Отметим, что при 
рассмотрении данной проблематики Чар
новский опирался на статью Адамецки, 
опубликованную в №  4–6 «Вестника ме
таллопромышленности» за 1924  г. (он 
являлся и автором перевода) [Чарновский, 
1927, с. 178; 186].

Детально описывая вопросы внутренней 
организации производства на основе рит-
мичности процессов, Чарновский выявля-
ет два вида организации: «... „планомер-
ную“, получаемую с помощью полностью 
механизированных или автоматизирован-
ных устройств, и „cамоналаживающуюся“, 
основанную главным образом на постепен-
ном согласовании работы людей и нахожде
нии оптимального темпа движения путем 
непосредственной длительной взаимной 
„приладки“, приспосабливания рабочих к 
скоростям машин и других своих товари-
щей» [Чарновский, 1927, с. 196]. По его 
мнению, для получения наибольшей и при-
том устойчивой производительности ре
комендуется: (1)  подробно исследовать 
условия работы всех отдельных органов; 
(2)  составить план работ во времени и в 
пространстве, с надлежащей раздельно-
стью операций, стремясь к достижению их 
одновременности (синхронности) и строй-
ности; (3)  при комбинировании работы 
людей, машин и аппаратов учесть условия 
утомляемости и пауз для рабочих. «Во всех 
этих указаниях мы можем констатировать 
почти полное совпадение идей инженера 
Адамецкого и известного Тейлора с тем, 
однако, различием, что Адамецкий дает 
стройный и законченный метод, пригод-
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ный не только для простых, единичных, 
но и для сложнейших комбинированных 
работ, метод графического анализа и кон-
троля работ» [Чарновский, 1927, с. 196]. 
Касаясь чисто управленческих вопросов, 
Чарновский предлагает свое понимание 
«организации» предприятия:

Под именем организации предприятия 
подразумевается сочетание администра-
тивных, финансовых, руководящих тех-
нических и контролирующих сил, кото
рое представляет постоянно действующую 
систему взаимно связанных между собой 
органов с точно поставленными функ-
циями, строго разграниченными обязан-
ностями и ответственностью, объединен-
ную общей целью — выполнением на-
меченной программы производства и 
достижением при этом наивысшего хо-
зяйственного успеха. Совершенно понят-
но, что поскольку все эти функции рас-
пределены и дифференцированы, постоль
ку же самое предприятие может быть 
названо «организованным» [Чарновский, 
1915, с. 186–187].

По мнению Чарновского, следует раз-
личать три вида организации, тесно меж-
ду собою связанных и трудно разделяемых: 
«(1)...Общая административная органи
зация, включающая высшие распоряди-
тельные органы предприятия (Правление), 
затем лицо, состоящее во главе всей рас-
порядительной части на самом заводе, — 
директор завода, и все подчиненные ему 
органы для руководства общим ходом про-
изводства; (2)  техническая организация, 
мобилизующая весь технический персонал 
предприятия, от главного инженера до ра-
бочего, непосредственно осуществляющего 
программу производства изделий, пользу-
ясь разработанной системой указаний при 
исполнении работ, контроле и приемке из-
делий, и (3)  коммерческая организация, 
имеющая своей задачей контроль произ-
водства и учет его, в смысле оценки ре-
зультатов технической работы, а также 
снабжение предприятия всеми необходи-
мыми материалами (часто также рабочей 
силой), наконец — сбыт изделий и все 

внешние сношения» [Чарновский, 1915, 
с. 186–187]. В целом Чарновский дает та-
кое определение промышленного пред-
приятия:

Промышленное предприятие представ-
ляет собою организацию, в которой при 
помощи технического оборудования, со
зданного капиталом и организованного 
на его средства умственного и физиче-
ского труда служащих и рабочих, созда-
ется некоторая сумма новых ценностей 
[Чарновский, 1927, с. 100].

«Научный почерк» Н. Ф. Чарновского

Николая Чарновского как ученого отли
чало одно довольно редкое по нынешним 
временам качество: он тщательно работал 
с источниками, выверяя авторство того 
или иного термина, внимательно следил 
за ссылками на публикации. Например, 
когда речь шла о сложной задаче «комби-
нирования, которую приходится решать 
при всяком оборудовании предприятия, 
которая имеет своей конечной целью до-
стижение наивыгоднейших результатов про
изводства и принадлежит к важнейшей и 
для техники вообще трудной области — 
области технической экономики или „эко-
номики производства“» [Чарновский, 1915, 
с. 165], он указывал, что данный термин 
заимствован из статьи профессора В. И. Гри
невецкого, опубликованной в №  2 «Бюл
летеня Политехнического общества» за 
1909  г.

В работах Чарновского есть ссылки и 
на труды отечественных авторов: напри-
мер, он достаточно часто ссылается на 
«Справочную книгу для горных инжене-
ров» профессора И. А. Тиме (полное назва-
ние книги — «Справочная книга для гор-
ных инженеров и техников по горной ча
сти», первое издание — 1879  г.); есть 
ссылки и на книгу И. Х. Озерова «Гор
ные  заводы Урала» (1910 г.). Отметим 
при этом, что в издании 1915 г. большая 
часть ссылок дана на зарубежные источ-
ники: кроме работ Тейлора, переведенных 
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в России в начале XX  в., в трудах Чар
новского есть ссылки на работы Х. Мюн
стерберга (Hugo Munsterberg) Psychologie 
und Wirtschaftsleben (первое указание на 
эти опыты — в №  258 «Русских ведомо-
стей» за 1913 г., статья профессора В. Же
лезнова); труды Ф. Б. Гилбрейта (F. B. Gil
breht) Motion Study и Primer of Scienti
fic  Management, а также главный труд 
Х. Эмерсона (H. Emerson) The Twelve Prin
ciples of Effeciency.

Добавим также, что в приложении к 
учебному пособию Чарновского содержит-
ся фундированный перечень литературы. 
Среди журналов представлены как отече-
ственные, такие как «Бюллетень Поли
технического общества», «Горный жур-
нал» и другие, так и зарубежные: напри-
мер, Technik und Wirtschaft и Stahl und 
Eisen, а также Machinery.2

Заключение

Исследование научного наследия Н. Ф. Чар
новского, несомненно, продолжится по раз-
ным направлениям: возможно, это будут 
научные командировки в зарубежные ком-
пании, которые посещал ученый; непре-
менно, это будут исследования в различных 
архивных учреждениях, кто-то из исследо-
вателей станет изучать влияние различных 
концепций менеджмента в начале ХХ в. на 
экономическое развитие. Список тем может 
оказаться внушительным.

Вот один из примеров возможного со-
вместного проекта с польскими коллегами. 

2  Интересно, что многие из указанных пред-
приятий действуют и поныне: так, например, 
в  журнале Machinery (February, 1903) представ-
лен завод Allis-Chalmers Manufacturing Co.; в том 
же журнале, но за 1906 г. (March), дано описание 
завода Ball Engine Company; в журнале Engine
ering за 1903 г. (December) представлен завод Bor
sig; в издании Stahl und Eisen за 1912 г. (p. 851) 
содержатся сведения о заводе Thyssen C в Мюль
гейме. В пособии Чарновского есть ссылки и на 
другие предприятия: Daimler, Bosch, Siemens & 
Halske, завод Зингера и заводы Круппа, а так-
же  литейную мастерскую компании Otis Eleva
tor  C.

Подход Н. Ф. Чарновского к рассмотрению 
управления как сложной системы законов 
и принципов, определяющих развитие про-
изводства, где действует общий принцип 
экономичности, во многом схож, на наш 
взгляд, с подходом, которого придержи-
вался К. Адамецки. В работе [Решетнико
ва,  2011, с. 140] отмечается, в частности, 
что Адамецки отстаивал посылку о том, 
что методы, применяемые в управлении, 
опираются на ряд законов, имеющих все-
объемлющий характер, и выделял три та-
ких закона: закон разделения труда, закон 
концентрации и интеграции, закон гармо-
нии. Кстати, заметим, что Адамецки по-
лучил инженерное образование в Санкт-
Петербургском технологическом институ-
те, с 1911 г. занимался профессиональной 
деятельностью в качестве консультанта по 
управлению, а в 1922  г. организовал в 
Варшавском политехническом институте 
первую кафедру по индустриальной ор
ганизации и управлению [Решетникова, 
2011, с. 138].

Отметим, что, судя по публикации [Дми
триев, Семенов, 2011], существуют сведе-
ния о том, что в петербургских технических 
институтах в начале XX  в. уже читался 
курс по организации производства. В част-
ности, ее авторы приводят интересные све
дения о том, что в мае 1911  г. «И. А. Се
менов был приглашен в Петербургский по-
литехнический институт преподавателем 
по курсу „Организация заводского хозяй-
ства“» [Дмитриев, Семенов, 2011, с. 112]. 
Интересно, что, по мнению Чарновского, 
среди отечественных заводов наиболее со-
вершенной и соответственной производству 
организацией контроля и учета выделял
ся  «зав. И. А. Семенова в С.-Петербурге. 
Организация завода и формы контроля 
описаны в брошюре „Организация заводо
управления“, издания О-ва Технологов под 
редакцией Н. Н. Саввина» [Чарновский, 
1915, с. 205]. На наш взгляд, можно вести 
речь о том, что в начале ХХ  в. в техни
ческих институтах Санкт-Петербурга ста
ли  читаться курсы по организации произ
водства, где опыт передовых предприятий 
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Западной Европы, США и России находил 
свое творческое отражение и воплощение.

Подводя итог нашей статье, напомним, 
что по учебнику Н. Ф. Чарновского учились 
тысячи советских инженеров. В наши дни 
прочитать его может каждый: благодаря 

усилиям Государственной публичной на
учно-технической библиотеки он оцифро-
ван и теперь стоит только набрать в любой 
поисковой системе слова «Организация 
промышленных предприятий по обработ-
ке металлов», чтобы открыть эту книгу.
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