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Применение математических моделей в экономике и менеджменте — чрезвычайно 
обширная и разноплановая область исследований. едва ли возможен исчерпывающий 
и единообразный анализ такого рода применений. анализ опыта, связанного с разви-
тием и использованием достаточно широкого класса моделей, представляет несомнен-
ный интерес. данная статья приурочена к 100-летию со дня рождения выдающегося 
российского математика и экономиста леонида витальевича Канторовича. в ней мы 
отталкиваемся от его исследований в области создания модели линейного програм-
мирования, ее обобщений и применения, что позволяет обсудить роль нормативных 
оптимизационных моделей в экономике и менеджменте. особое внимание уделено 
нахождению правильного места и подходящей интерпретации модели линейного про-
граммирования как модели принятия управленческих решений.
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<...> Так как здание всего мира совершенно 
и возведено премудрым творцом, то в мире 
не происходит ничего, в чем не был бы виден 
смысл какого-нибудь максимума или мини-
мума; поэтому нет никакого сомнения, что 
все явления мира с таким же успехом можно 
определить из причин конечных при помощи 
метода максимумов и минимумов. <...>1

Леонард Эйлер (1744  г.)

Санкт-Петербург и Санкт-Петербургский 
университет имеют мировую известность 
как место, где были совершены эпо халь-
ные открытия в области разработки ма те-
ма ти ческих методов экономики и ма те ма-
ти ческой теории оптимизации. Слова эпи-
графа взяты из работы великого швей цар-
ско го, немецкого и рос сий ско го математика 

Настоящая статья основана на работе [Бухвалов, 2010] и на одноименном статье пленарном докладе 
автора на Международной конференции «Математика, экономика, менеджмент: 100 лет со дня рожде-
ния Л. В. Канторовича» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 7–9 февраля 2012 г.).
1 Цитата из работы Л. Эйлера воспроизводится по переводу с латинского в [Эйлер, 1934].
© А. В. Бухвалов, 2012



4 А. В. Бухвалов

РЖМ 10 (3): 3–30 (2012)

Леонарда Эйлера, работавшего в Петер бур-
ге в 1727–1741 и 1766–1783 гг., с 1731 г. — 
члена императорской Петербургской ака-
демии наук. Эта работа, посвященная изо-
периметрической задаче, содержит основы 
вариационного исчисления — одного из 
основных разделов непрерывной оптими-
зации. Большинство работ данного направ-
ления были инспирированы задачами, 
возникающими в механике и физике. Одна-
ко в тот же период анализ экономических 
задач в условиях неопределенности при-
влек братьев Бернулли — Николая и Да-
ниила. Их результат, получивший назва-
ние «Петербургский парадокс», касался 
теории выбора в условиях риска.2 Есте-
ственным продолжением данной тради-
ции решения математиками важнейших 
задач физики, механики и экономики явля-
ется вклад выдающегося ленинградского 
математика Леонида Витальевича Кан то-
рови ча. Его работы по линейному про-
грам мированию привели к появлению 
мощ ной школы экономико-мате ма ти че-
ских исследований, основанной на идее 
оптимизации в качестве основной базовой 
концепции.3

Выдающийся российский математик и 
экономист Леонид Витальевич Канторович 
родился 19 января 1912 г. в Санкт-Пе тер-
бурге.4 Большинство его выдающихся до-
стижений в области математики и экономи-
ки связано с Ленинградом (С.-Петер бур-
гом) и Ленинградским государственным 

2 Перевод исходной статьи 1738 г. с современ-
ными комментариями см. в [Бернулли, 1999].

3 Фундаментальной роли идеи оптимизации 
в экономике и вкладу Канторовича в ее продви-
жение в СССР был посвящен пленарный доклад 
В. Л. Макарова на Международной конференции 
«Математика, экономика, менеджмент: 100 лет 
со дня рождения Л. В. Канторовича» (Санкт-Пе-
тербург, СПбГУ, 7–9 февраля 2012 г.), см. также 
[Макаров, 2011].

4 Согласно официальной записи в паспорте, 
а также на основе архивных изысканий, прове-
денных А. А. Бовкало, указывается дата 15 янва-
ря (ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 10. Д. 291). 

университетом (ныне — СПбГУ). Его пио-
нерная работа «Математические методы 
организации и планирования производ-
ства» (см.: [Канторович, 1939; 2012б]) 
была опубликована издательством ЛГУ. 
В конце 1950-х гг. именно в Ленинграде 
Канторович стал инициатором и организа-
тором двух выдающихся инноваций в об-
ласти экономико-математических исследо-
ваний и образования. Во-первых, Л. В. Кан-
то рович был руководителем Ленинградской 
группы Лаборатории по применению ста-
тистических и математических методов в 
экономике, которая вместе с ним практи-
чески в полном составе переехала в начале 
1960-х гг. в новосибирский Академгородок, 
став основой для мощного экономико-ма-
тематического направления, представлен-
ного в Институте математики СО АН СССР, 
Новосибирском государственном универси-
тете, Институте организации и планиро ва-
ния промышленного производства РАН и 
др. Во-вторых, в 1959 г. усилиями Л. В. Кан-
торовича при поддержке других видных 
ученых математико-механического факуль-
тета ЛГУ (из которых упомянем С. В. Вал-
ландера и Ю. В. Линника) был организован 
специальный «шестой» курс экономиче-
ского факультета. Целью его была подго-
товка принципиально нового поколения 
экономистов, которые могли бы проводить 
плановые расчеты и использовать ЭВМ. 
Это событие напрямую повлияло на ста-
новление специализации «экономическая 
кибернетика» в СССР и появление соот-
ветствующей профильной кафедры на эко-
номическом факультете ЛГУ.

Подробно с биографическими материа-
лами о Канторовиче и обзорами его дея-
тельности можно познакомиться в книгах 
[Канторович, Кутателадзе, Фет, 2002; 2004], 
а также в [Романовский, 2010]. Влияние 
Канторовича на становление экономиче-
ского образования в СССР рассмотрено в 
[Бухвалов, Дмитриев, 1999; 2009]. Две вер-
сии полной библиографии работ Л. В. Кан-
торовича можно найти в [Леонов, Катькало, 
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Бухвалов, 2010, с. 529–572; Кутателадзе, 
2012].

В связи с проведением Международ-
ной конференции «Математика, экономи-
ка, ме неджмент: 100 лет со дня рождения 
Л. В. Кан торовича» (Санкт-Петербургский 
государственный университет, 7–9 февра-
ля 2012 г.) было опубликовано собрание 
избранных работ Л. В. Канторовича по эко-
номике и математике [Канторович, 2012а], 
осуществлено репринтное издание осно-
вополагающего труда «Математические 
методы организации и планирования про-
изводства» [Канторович, 2012б], а также 
исправленное и дополненное издание моно-
графии «Рациональный раскрой промыш-
ленных материалов» [Канторович, Зал-
галлер, 2012], с материалами об авторах 
этой книги и современным обзором лите-
ратуры по раскрою. В Но во сибирске был 
выпущен том избранных (редких) работ 
[Канторович, 2011], оригиналы которых 
опубликованы в 1938–1960 гг. Также к 
100-летию со дня рождения Л. В. Кан то-
ровича был выпущен специальный выпуск 
журнала «Экономика и ма тематические 
методы». Целый ряд материалов, посвя-
щенных юбилею, появился в № 1 «Журна-
ла Новой экономической ассоциации» за 
2012 г. Автор этих строк в популярной 
публикации [Бухвалов, 2012] опять оста-
новился на освещении выдающегося вкла-
да Канторовича в теорию менеджмента.

Л. В. Канторович является автором ли-
нейного программирования в двух его ипо-
стасях: как математической теории (хотя 
формальные математические результаты 
его интересовали только в связи с эконо-
мическими приложениями) и как конкрет-
ной, очень красивой модели, тоже носящей 
имя «линейное программирование», кото-
рая включает в себя теорию двойственности, 
приводящую к «теневым» ценам (объектив-
но обусловленным оценкам Кан торовича), 
критериям эффективности использования 
ресурсов, пониманию единства производ-
ственного плана и цен. Математическая 

теория линейного программирования и ее 
приложения к разнообразным экономиче-
ским задачам являются значительно более 
широкой темой, чем линейное программи-
рование во втором, более узком, смысле.

Целью данной статьи является анализ 
истории создания и применения модели 
линейного программирования в узком смы-
сле. Это приведет нас не только к уточне-
нию исторической канвы событий, но и к 
уточнению специфики данного направле-
ния исследований.

1. от реальности —  
к экономико-математической модели

Л. В. Канторович был прежде всего спе-
циалистом по чистой математике. Ма те-
матические работы, написанные в первое 
десятилетие его научной активности, по-
священы дескриптивной теории множеств, 
основам функционального анализа (новой 
тогда дисциплины), аксиоматическому по-
строению теории полуупорядоченных про-
странств (приоритетом в данной области 
Л. В. Канторович гордился до конца жизни, 
хотя реальные исследования в этом направ-
лении он прекратил еще в довоенные го-
ды). Несмотря на всю абстрактность мате-
матических теорий, Леонида Витальевича 
всегда остро интересовала реальность — 
в первую очередь речь шла об экономи-
ческой реальности (хотя нельзя не отме-
тить его выдающийся вклад в разработ-
ку вычислительных методов для атомного 
проекта в конце 1940-х гг.).

Из воспоминаний Канторовича известно, 
что за год до его исторической публикации 
1939 г. он обращался в правительство с 
письмом о неправильностях цено обра зо ва-
ния в СССР [Канторович, Ку та теладзе, Фет, 
2002, с. 51]. Канторовичу в тот раз повез-
ло — его просто пожурили и посоветовали 
заниматься математикой. Любопытно, что 
в скором времени Леонид Витальевич стал 
основателем математических моделей пла-
нового ценообразования. Так, он всегда 



6 А. В. Бухвалов

РЖМ 10 (3): 3–30 (2012)

гордился своим вкладом в разработку но-
вых ценовых тарифов оплаты услуг такси, 
состоящих из двух компонентов — фик-
сированной оплаты посадки и платы за 
пробег. С начала 1970-х гг. он принимал 
активное участие в работе Меж ду ве дом-
ствен но го научного совета по проблемам 
це но об ра зования Государственного коми-
тета цен Совета Министров СССР и АН 
СССР. В одной из своих последних работ 
[Канторович, Макаров, 1984], посвящен-
ной проблематике ценообразования, в част-
ности, анализируется вопрос об использо-
вании экономико-математических моделей 
для определения ценности нововведений 
(в современном понимании — иннова-
ций).

В 1939 г. перед Канторовичем встала 
реальная экономико-математическая про-
блема, называемая в российской литера-
туре «задача фанерного треста», когда к 
нему обратились с производственной за-
дачей оперативного управления — о рас-
пределении производственных заданий 
меж ду станками, взаимозаменяемыми тех-
нологически, но обладающими разной про-
изводительностью. В результате появилась 
модель оптимизации при наличии ограни-
чений, которая, однако, не решалась с по-
мощью классического метода Лагранжа в 
силу того, что математически область до-
пустимых решений представляла собой мно-
гомерный многогранник (симплекс). Кан-
то ровичу удалось получить работающий 
ал горитм для решения широкого круга 
родственных задач, формализуемых с по-
мощью математического аппарата, полу-
чившего позже в работах американских 
математиков название «линейное програм-
мирование» (ЛП). Именно эта работа и 
при вела его в 1975 г. к заслуженной Но-
белевской премии по экономике.

После 1939 г. и в первые годы Великой 
Отечественной войны Л. В. Канторович про-
должал поиски разнообразных приложений 
идей, связанных с линейным программи-
рованием. Среди выдающихся результатов 

следует упомянуть решение (совместно со 
своим студентом М. К. Гавуриным) транс-
портной задачи. Были получены также 
раз нообразные экономические приложения 
на макро- и микроуровнях. К сожалению, 
по не зависящим от него обстоятельствам 
Канторовичу пришлось прекратить иссле-
дования в области экономики практически 
до 1958 г., когда он возглавил группу мо-
лодых ленинградских математиков, при-
званных стать работниками экономико-ма-
тематического отдела будущего Института 
математики СО РАН и готовящихся пере-
ехать в новосибирский Академгородок. Че-
рез год появилась монография [Канторо-
вич, 1959], в значительной степени под-
готовленная в военные годы в Ярославле. 
Ниже мы остановимся на понимании и 
учете Л. В. Канторовичем дополнительных 
соображений, не математической и не мо-
дельной природы, предложенных в [Кан-
торович, 1959].

Еще одним направлением работ, оттал-
кивающихся от производственной реаль-
ности, был круг исследований, которые он 
проводил со своим учеником В. А. Зал гал-
лером5 в области оптимального раскроя 
промышленных материалов [Канторович, 
Залгаллер, 1971; 2012]. Эта проблематика 
относилась к весьма общей по постановке 
и приложениям инженерно-экономиче ской 
задаче раскроя различных материалов (про-
ката, кожи, ткани и др.) в различных отра-
слях промышленности (машиностро ении, 
обувной и швейной промышленности; наи-
более интенсивно осуществлялось внедре-
ние в лесной промышленности Карелии). 
Математическая постановка задачи охва-
тывала такие случаи, как раскрой рулон-
ных материалов (например, ткани или 
фоль ги для трансформаторов), распил бре-
вен на доски, раскрой листового проката 
и др. В данной области использовались 

5 Любопытно отметить, что активно занимав-
шийся прикладными аспектами распила бревен 
В. А. Залгаллер был чистым математиком — вы-
дающимся геометром.
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обобщенные алгоритмы линейного про-
граммирования, которые привели, в част-
ности, к таким математическим открыти-
ям, как метод ветвей и границ и метод 
генерации столбцов (оба метода позже бы-
ли независимо переоткрыты американски-
ми математиками).

В начале 1960-х гг. реальность потре-
бовала создания оптимизационных и ба-
лансовых моделей сложных экономиче-
ских систем, пригодных для проведения 
расчетов на ЭВМ, осуществлявшихся Гос-
планом СССР. Здесь Л. В. Канторович ока-
зал большое влияние на выдающегося 
со ветского экономиста А. Г. Аганбегяна, 
а также на всю систему стыковочных рас-
четов между экономическими регионами 
Сибири.

Социально-экономические системы СССР 
и развитых капиталистических стран (на-
пример, США) выглядели по-разному. 
В 1973 г. вышла в свет эпохальная рабо-
та Д. Белла «Грядущее постиндустриаль-
ное общество». Идея концепции постин-
дустриализма заключалась в преобладании 
темпов роста в сфере услуг по сравнению 
со сферой материального производства, 
что обеспечивается научно-техническим и 
в первую очередь научно-ин фор ма ци он-
ным прогрессом. В экономике СССР в этот 
период никакого преобладания роста в сфе-
ре услуг не было. Более того, по-прежне-
му постулировался принцип преобладания 
про изводства средств производства. Тем 
не менее соревнование между системами 
в области вооружений породило ЭВМ, 
а вме сте с ними и информационно-тех ни-
че ский прогресс. Соответственно, незави-
симо от системы стала очевидна роль на-
уч но-технического прогресса, в СССР по-
явился Государственный комитет по науке 
и технике. С 1971 г. и до конца жизни 
Л. В. Канторович был членом этого коми-
тета. В 1974 г., всего на год позже книги 
Белла, появилась работа [Канторович, 
1974], в которой анализировались вопросы 
ускорения НТП в СССР.

2. Леонид Витальевич Канторович: 
экономист или менеджер?

Л. В. Канторович был одновременно уче-
ным-концептуалистом и ученым-уни вер-
салом, чей вклад существенно изменил 
лицо ряда фундаментальных дисциплин. 
В данной публикации мы продолжаем (см.: 
[Бухвалов, 2003]) исследование вопроса о 
Канторовиче как теоретике менеджмента. 
Тема эта более узкая, чем Канторович-эко-
номист. Поэтому мы не будем касаться 
ост рых баталий начала 1960-х гг. (эпохаль-
ных для российской экономической тео-
рии!), когда традиционные представите-
ли политэкономии социализма громили 
Л. В. Кан торовича как интуитивного нео-
классика (употребляется слово «интуитив-
ного», так как Канторович в момент со-
здания своей теории, по-видимому, не имел 
доступа к работам неоклассиков, тогда как 
третий том «Капитала» Маркса, посвя-
щенный экономической ренте, он основа-
тельно проштудировал). Такой подход по-
зволяет непосредственно рассмотреть по-
зитивный вклад Леонида Витальевича в 
конкретную экономику и управление.

Обычно интерес Канторовича к эконо-
мическим (точнее, в данном случае управ-
ленческим) вопросам связывают с «задачей 
для фанерного треста» — типичной за-
дачей выбора оптимального (по критерию 
выручки) оперативного плана использова-
ния имеющегося универсального оборудо-
вания с выполнением ассортиментного за-
дания (каждый из видов продукции мог 
производиться на любом из станков, но с 
разной производительностью; под ассорти-
ментным заданием Канторович понимал 
то, что различные виды продукции произ-
водятся в определенном соотношении, — он 
считал это очень важной практической осо-
бенностью своей математической модели). 
Это привело в 1939 г. к новаторской фор-
мулировке задачи линейного программи-
рования. Ответ давался в терминах интен-
сивности использования каждого фактора 
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(в данном случае станка). Именно за это 
открытие ему совместно с американским 
экономистом Тьяллингом Купмансом в 
1975 г. была присуждена Нобелевская пре-
мия по экономике — «За вклад в теорию 
оптимального распределения ресурсов». 
Кстати, заметим, что, когда теория Кан-
торовича стала с большим опозданием из-
вестна на Западе, перевод брошюры 1939 г. 
был опубликован именно в управленческом 
журнале — Management Science. Главная 
монография Канторовича была переведена 
на английский язык в 1965 г. [Kantorovich, 
1965], что, безусловно, способствовало по-
следующему присуждению ему Нобелев-
ской премии. Отметим также дающий хо-
рошее представление о работах Канторовича 
по экономическим приложениям оптими-
зации сборник, изданный вскоре после 
при суждения Но белевской премии [Kan to-
ro vich, 1977].

Мы не будем здесь касаться собствен-
но истории появления ЛП и приоритетных 
вопросов, хорошо представленных в [Кан-
торович, Кутателадзе, Фет, 2002] и [Леонид 
Ви тальевич Канторович.., 2009] (см. также: 
[Lenstra, Rinnooy Kan, Shrijver, 1991]).

Производственный план и ценообразо-
вание на факторы производства6 стали 
цен тральной темой исследований Кан то-
ро вича.

Работы Канторовича всегда носили кон-
кретный управленческий характер. Он ни-
когда не ограничивался формальными ма-
тематическими и численными результа-
тами. Для тех, кто не читал или забыл о 
Канторовиче, предлагающем не только тео-
ретические, но и неформальные практиче-
ские рекомендации, приведем несколько 
цитат из [Канторович, 1959, с. 150–151]:

Следует сказать, что иногда у нас реко-
мендуют любые мероприятия, дающие 

6 Канторович, следуя терминологии того вре-
мени, назвал их ресурсами, а задача об их опти-
мальном распределении получила название «ре-
сурсная».

экономию дефицитного материала, без 
всякого расчета и ограничений даже то-
гда, когда экономятся крохи за счет зна-
чительных затрат труда и уменьшения 
выпуска продукции. Практическое реше-
ние подобных вопросов в значительной 
мере определяется не общей ситуацией, 
а капризами снабжения данного пред-
приятия. <... > Прежде всего вследствие 
недостатков в оценке результатов рацио-
нализаторских предложений (недоучет 
ряда факторов при обычном расчете се-
бестоимости — по калькуляции) значи-
тельную экономию дает большое число 
предложений, использование которых в 
данных условиях нецелесообразно. В ре-
зультате среди них теряются... предло-
жения, которые могут дать действитель-
ную... экономию (далеко не всегда совпа-
дающую с экономией по калькуляции).

Для разрешения дилеммы «экономист 
или менеджер» необходимо опираться на 
определенную методологию. Идеи матема-
тической оптимизации универсальны. Они 
используются при построении и анализе 
как позитивных, так и нормативных моде-
лей. В экономическом мейнстриме до сего 
дня принят подход, называемый «позитив-
ной экономикой». Сам термин был введен 
британским экономистом Дж. Н. Кейнсом 
(отцом Дж. М. Кейнса) в 1891 г. Со вре мен-
ное методологическое оснащение концеп-
ции было создано в знаменитом методо-
логическом эссе М. Фридмана [Friedman, 
1953], а затем закреплено в широких пре-
подавательских кругах чрезвычайно попу-
лярным и многократно переиздававшим-
ся ввод ным учебником Р. Липси [Lipsey, 
1963]. Позитивные, т. е. дескриптивные, 
или описательные, модели рассматрива-
лись как основной класс экономических 
моделей, призванный описывать реальную 
экономику так, как, скажем, физика или 
химия описывает реальный мир. Нор ма-
тивные модели однозначно рассматрива-
лись как субъективные модели, зачастую 
с доминированием политической тенден-
ции. Такого рода характеристика, очевид-
ным образом, по определению принижала 
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роль нормативных моделей. Тот факт, что 
нормативные модели несут в себе опреде-
ленные компоненты дескриптивных моде-
лей, всегда отмечался в качестве некоего 
оправдания существования первых. Моде-
ли оптимизации входят в позитивный мейн-
стрим в рамках концепции рационально-
сти поведения. Даже не останавливаясь 
на современной критике безусловного тре-
бования концепции рациональности, от-
метим, что со стороны спроса мейнстрим 
оптимизирует в соответствии с действи-
тельно существующим рациональным по-
ведением едва ли реально существующую 
функцию полезности. В случае же теории 
фирмы оптимизируются реально суще-
ствующие целевые функции (прибыль или 
затраты), но интересно знать, кто при этом 
является субъектом рационального пове-
дения фирмы. 

Отметим, что ведущие советские специа-
листы по ЭММ правильно понимали соот-
ношение между нормативным и дескрип-
тивным не с идеологических, а с содержа-
тельных позиций. Процитируем в связи с 
этим учебник по математическому модели-
рованию А. Г. Гранберга [Гранберг, 1988, 
с. 26, 27, 29]:

В экономике <...> принцип «практика — 
критерий истины» в большей степени 
применим к простым дескриптивным 
моделям, используемым для пассивного 
описания и объяснения действительно-
сти (анализа прошлого развития, кратко-
срочного прогнозирования неуправля-
емых экономических процессов и т. п.). 
<...> Распространенный тип математиче-
ских моделей <...> — это модели управ-
ляемых и регулируемых экономических 
процессов. <...> Такие модели называ-
ются нормативными. Если ориентиро-
вать нормативные модели только на под-
тверждение действительности, то они не 
смогут служить инструментом решения 
качественно новых социально-эко но ми-
ческих задач.

Дескриптивные модели отвечают на 
вопрос: как это происходит? или как это 
вероятнее всего может дальше развивать-

ся? — т. е. они только объясняют наблю-
даемые факты или дают вероятностный 
прогноз. Нормативные модели отвечают 
на вопрос: как это должно быть? — т. е. 
предполагают целенаправленную дея-
тельность. <...> Типичным примером 
нормативных моделей являются модели 
оптимального планирования, формали-
зующие тем или иным способом цели 
экономического развития, возможности 
и средства их достижения.

Гранберг останавливается и на важней-
шем вопросе верификации нормативных 
моделей экономики — это та позиция, ко-
торая регулярно подвергается атакам со 
стороны позитивистов (см.: [Моисеев, 1979]). 
А именно автор утверждает, что верифи-
кация состоит в том, что каждая норма-
тивная модель конкурирует с другими, уже 
нашедшими практическое применение ме-
тодами планирования и управления. При 
этом, конечно, невозможно поставить чи-
стый эксперимент по верификации, устра-
няющий влияние других воздействий на 
моделируемый объект.

Как уже было отмечено, оптимизацион-
ные модели относятся к числу норматив-
ных. Тем самым это модели управления. 
Канторович начал с фанерного треста, пла-
нирования перевозок, рационального рас-
кроя материалов. Все это — нормативные 
оптимизационные модели, относящиеся к 
управлению (менеджменту) отдельной ком-
панией или группой компаний. По суще-
ству, именно уровню моделирования от-
дельных хозяйствующих субъектов посвя-
щена основная монография [Канторович, 
1959]. В этом его огромный вклад в теорию 
управления. Ме то до ло гические положения 
из книги Гранберга давно и хорошо из-
вестны всем тем, кто занимается теорией 
и практикой управления во всех странах. 
Исследования операций (operations re-
search), часто называемые на английском 
языке термином “ma nagement science” (что 
неудачно пе ре во дит ся на русский язык как 
«научный менеджмент», правильный пере-
вод — «наука о менеджменте»), являются 
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на самом деле искусством поддержки управ-
ленческих решений с помощью математи-
ческого моделирования. Безусловно, от-
сылка к «искусству» указывает на субъек-
тивность и креативность предмета.

В современных учебниках по конкрет-
ным аспектам управления безусловно раз-
деляется сформулированная выше точка 
зрения о нормативных и дескриптивных 
моделях, с указанием на взаимодействие 
между этими моделями. При этом, как 
правило, дескриптивные модели (напри-
мер, спроса) служат источником получения 
данных для нормативных, в том числе 
оптимизационных, моделей (см., напр.: 
[Sha piro, 2007, p. 10–11, fig. 1.3]).

Кстати, методологическое обсуждение 
взаимосвязи позитивных и нормативных 
моделей указывает на существенный про-
бел в традиционных отечественных иссле-
дованиях по ЛП, включая и работы само-
го Л. В. Канторовича, в которых ничего не 
говорится об источниках данных для рас-
четов по модели линейного программиро-
вания (откуда берутся коэффициенты це-
левой функции, коэффициенты матрицы 
ограничений, вектор правых частей систе-
мы ограничений). Не исключено, что Кан-
торович не уделил достаточного внимания 
этому вопросу, потому что считал, что, 
скажем, коэффициенты матрицы ограни-
чений должны быть заданы нормативным 
образом. Напомним, что смысл коэффици-
ента матрицы заключается в том, что он 
показывает, какое количество ресурса (фак-
тора) надо использовать для получения 
одной единицы продукта. Безусловно, эта 
величина является специфической для каж-
дого предприятия (зависит от технологии, 
организации и квалификации персонала). 
Такого рода величину невозможно вычи-
слить теоретически, а потому использова-
ние дескриптивной модели множественной 
линейной регрессии, построенной на исто-
рических данных, связанных с рассматри-
ваемым предприятием, представляется 
основным работающим подходом. Кстати, 

на конкретных предприятиях это могло 
оказаться тормозом для применения моде-
лей оптимизации, причем по двум разным 
причинам. Во-первых, в плановой эконо-
мике могли быть плановые нормативы, 
которые нельзя было изменять в практике 
планирования (а план, основанный на не-
реалистичных для данного предприятия 
нормативах, оказывался и невыполнимым, 
и неоптимальным). Во-вторых, если бюро-
кратического давления не было, все равно 
требовалась большая работа по сбору и об-
работке статистических данных. Такого ро-
да модельные задачи решались в некоторых 
крупных научно-производственных объеди-
нениях на базе специально создаваемых 
научно-управленческих лабораторий.

Казалось бы, что в рамках создания ав-
томатизированных систем управления пред-
приятием (АСУП) подобного рода пробле-
мы должны были быть разрешены. И как 
показывают многочисленные выступления 
Канторовича на многочисленных конфе-
ренциях, посвященных АСУП, он на это 
надеялся. Тем не менее этого не проис-
ходило. Так, на одной из конференций он 
отмечал: «В автоматизированных системах 
управления, оснащенных современной вы-
числительной техникой, оптимизационные 
задачи составляют не более 5–8%, и то 
далеко не все они внедрены» [Канторович, 
1980].7

Не исключено, что трудности внедрения 
на уровне фирмы, наряду, конечно, и с 
большей престижностью, заставили Кан-
торовича начиная с середины 1960-х гг. 
все больше и больше концентрировать свое 
внимание на проблемах народно-хо зяй-
ственного планирования. Это уже чисто 
экономическая сфера деятельности, не от-
носящаяся к менеджменту.

7 Сейчас АСУП плавно перетекли в КИС (кор-
поративные информаци онные системы), но в рос-
сийских условиях мало что изменилось. Внед рение 
каких-либо моделей принятия решений, включая 
ЛП, в производ ственное и инвестиционное плани-
рование до сих пор является редкостью.
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3. за что была присуждена 
нобелевская премия по экономике 
1975 года?

Прежде чем рассмотреть содержательный 
вопрос о том, за что была присуждена Но-
белевская премия по экономике 1975 г., 
попытаемся понять, почему она была при-
суждена советскому экономисту-ма те ма-
тику. Советская экономическая наука не 
пользовалась большим вниманием на За-
паде, отчасти в силу ее невысокого уровня, 
а отчасти из-за отсутствия интереса к спе-
цифическим проблемам плановой эко но-
мики, которые небезуспешно решались 
прежде всего в рамках экономико-ма те ма-
тического моделирования. Для того чтобы 
заслужить внимание мировой экономиче-
ской общественности, а тогда и Нобелев-
ско го комитета, необходимо было сделать 
что-то, что содержит не только новые кон-
цепции и приоритетную новизну, но и со-
держательно интересно исследователям 
рыночной экономики. Очень многие по-
становки, интересовавшие советских эко-
номистов, не имели прямого аналога в ры-
ночной экономике. Например, обсуждение 
вопроса о народно-хозяйственном оптиму-
ме при социализме, безусловно, не имело 
интерпретации в рамках рыночной эконо-
мики, хотя и было актуальной задачей для 
экономики плановой. То же в значительной 
мере касается моделирования систем со-
гласования в иерархических системах при-
нятия решений, включающего, в частно-
сти, такие интересные концепции, как 
тео рия активных систем [Бурков, 1977] 
(пред полагающая оптимальные действия 
центра с учетом искажения решений на 
нижних уровнях иерархии), программно-
целевое планирование и управление (см., 
напр.: [Поспелов, Ири ков, 1976]). Отметим, 
что первая теория перекликается с совре-
менными исследованиями (см.: [Саати, 
2011]), а вторая концепция является более 
широкой и инструментальной, чем разре-
кламированная позже сбалансированная 

система показателей Каплана и Нортона 
(см., напр.: [Каплан, Нортон, 2004]).

Канторовичу повезло — его работы ока-
зались на острие тех исследований, кото-
рые параллельно проводили ведущие аме-
риканские экономисты, в целом ряде слу-
чае опережая их по научному приоритету. 
Задача фанерного треста, функциониру-
ющего в плановой экономике, оказалась 
эквивалентной задаче фирмы, являющей-
ся совершенным конкурентом, в рыночной 
экономике. В обоих случаях мы можем 
считать, что цены на продукцию фиксиро-
ваны (и известны). Проистекает это из аб-
солютно противоположных соображений. 
В плановой экономике цены назначает и 
не очень часто пересматривает централь-
ный планирующий орган. В случае совер-
шенно конкурентного рынка цены назна-
чает его «невидимая рука» исходя из мо-
дели равновесия.

Микроэкономическая теория фирмы по-
зволяла решить эту задачу в чрезвычайно 
абстрактном виде. При весьма общих пред-
положениях о модели фирмы ответ давал-
ся в терминах «теневых» цен, вычисля-
емых как частные производные. До кон-
кретного управленческого решения такого 
рода экономика не может быть доведена. 
В случае задачи линейного программиро-
вания требуется математический аппарат, 
отличающийся от частных производных, 
но зато приводящий к конкретным значе-
ниям «теневых» цен. При этом возможен 
анализ чувствительности «теневых» цен к 
исходным данным, позволяющий понять, 
можно ли по-прежнему использовать най-
денную систему «теневых» цен для ана-
лиза эффективности поведения фирмы при 
изменившихся условиях.

Одним из часто обсуждаемых является 
вопрос о том, была эта премия присужде-
на за открытие линейного программиро-
вания или за что-то иное. В первом слу-
чае, как многие считали, среди номинантов 
должно было быть имя Джорджа Данцига, 
американского математика — изобретателя 
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линейного программирования в США и 
автора симплекс-метода.

По-видимому, любое объективное суж-
дение на эту тему должно отталкиваться 
от пресс-релиза Шведской королевской 
академии наук с официальной формули-
ровкой научного вклада номинантов — 
профессора Леонида Канторовича (СССР) 
и профессора Тьяллинга Купманса (США). 
Краткая формулировка заключается в сле-
дующем:

«За вклад в теорию оптимального
распределения ресурсов».

Пресс-релиз состоит из пяти следующих 
коротких абзацев8, которые мы приведем 
и прокомментируем.

оптимальное распределение ресурсов
Леонид Канторович и Тьяллинг Купманс 
оба внесли наиболее важный научный 
вклад в область нормативной экономиче-
ской теории, а именно теории оптималь-
ного распределения ресурсов. В качестве 
отправной точки своих работ в этой об-
ласти оба ученых изучали проблему, 
фундаментальную для исследования эко-
номической деятельности в целом: как 
доступные производственные ресурсы мо-
гут быть самым лучшим образом исполь-
зованы для производства товаров и услуг. 
Эта область включает такие вопросы, как: 
какие товары должны быть произведены, 
какие производственные способы должны 
быть использованы и сколько произве-
денной продукции должно быть потре-
блено, а также сколько должно быть за-
резервировано, для того чтобы создать 
новые ресурсы для будущего производ-
ства и потребления.
улучшение экономического  
планирования
Оба ученых достигли чрезвычайно зна-
чительных результатов — им удалось 
сформулировать задачи и описать вза-
имосвязь между результатами производ-
ства и факторами производства с помо-
щью новых подходов. В своей ранней 

8 Перевод автора по официальному источнику: 
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/lau-
reates/1975/press.html

работе профессор Канторович применил 
аналитическую технику линейного про-
граммирования, для того чтобы проде-
монстрировать, как улучшить экономи-
ческое планирование в его стране. В свою 
очередь профессор Купманс показал, к 
примеру, что, пользуясь определенным 
критерием эффективности, можно непо-
средственно сделать важные умозаклю-
чения по поводу оптимальной системы 
цен.
Ведущий советский экономист
Профессор Канторович является сегодня 
ведущим представителем математической 
школы в советских экономических ис-
следованиях. Его первый вклад в области 
исследований по экономике был сделан 
в 1939 г., когда он написал эссе по пово-
ду содержания и важности эффективно-
го использования ресурсов на отдельных 
предприятиях. В ряде публикаций, одной 
из которых является его книга «Эко но-
мический расчет наилучшего использо-
вания ресурсов», профессор Канторович 
проанализировал аналогичные условия 
эффективности для экономики в целом, 
при этом в частности продемонстрировал 
взаимосвязь между распределением ре-
сурсов и системой цен — как в опреде-
ленный момент времени, так и в расту-
щей экономике. Важный элемент его ана-
лиза заключался в том, чтобы показать, 
что возможность децентрализованных ре-
шений в плановой экономике зависит от 
существования рациональной системы 
цен, включая единую расчетную ставку 
процента как основу для принятия ин-
вестиционных решений.
Анализ деятельности
Профессор Купманс имеет ряд работ, 
пре жде всего «Анализ производства как 
эффективная комбинация видов дея-
тельности», в которых предлагается так 
называемый анализ деятельности (activi-
ty analysis). В рамках этой теории пред-
ставлен новый подход к интерпретации 
соотношения между входными и выход-
ными параметрами производственного 
процесса, позволяющий прояснить связь 
между эффективностью в производстве 
и существованием системы расчетных 
цен. Это пролило новый свет на взаимо-
связь между нормативной теорией рас-
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пределения и теорией общего равнове-
сия. В 1960-х гг. профессор Купманс 
работал над проблемой нахождения кри-
терия оптимальной скорости роста эко-
номики. В этих исследованиях он уделил 
много внимания изучению факторов, ко-
торые в фундаментальном смысле опреде-
ляют ценность потребления для индиви-
дов и общества в различные моменты 
времени, — речь шла о росте населения 
и технологическом развитии. В дополне-
ние к своим достижениям в области рас-
пределения ресурсов профессор Купманс 
является автором выдающихся работ в 
области методов эконометрики.
В целом два профессора, Леонид Кан-
торович и Тьяллинг Купманс, в основном 
независимо друг от друга, обновили, 
обобщили и развили новые методы ана-
лиза классической проблемы теоретиче-
ской экономики — проблемы эффектив-
ного распределения дефицитных ресур-
сов.

К этой информации надо добавить но-
белевские лекции самих лауреатов.9 Они 
были очень разными. Канторович не стал 
останавливаться на технических или по-
пуляризационных моментах. Его лекция 
в основном посвящена упоминаниям о на-
правлениях внедрения экономико-ма те ма-
ти че ских методов в СССР на макроуровне. 
Дважды упоминается имя Данцига (в свя-
зи с симплекс-методом и методом деком-
позиции Данцига — Вульфа10). Лекция 

 9 См.: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/
economics/laureates/1975/kantorovich-lecture.html 
и http://nobelprize.org/nobel_prizes/eco no mics/
lau reates/1975/koopmans-lecture.pdf. Эти лекции 
неоднократно воспроизводились в печати (см., 
напр.: [Канторович, Кутателадзе, Фет, 2002, с. 499–
508]; англоязычная версия лекции Кан торовича 
была опубликована в 1989 г. в American Economic 
Review).

10 С методом Данцига — Вульфа — вычи-
слительной процедурой, заметно сокращаю щей 
вычисления при решении задачи ЛП с блочной 
структурой матрицы ограниче ний, — в СССР бы-
ли связаны значительные ожидания по внедре-
нию ЛП в макроэкономическое планирование. 
Теоретически отраслевая структура экономики 
придавала матрице блочный вид. Этой надежде 

Купманса значительно более обстоятель-
на. Первая ее часть является историческим 
обзором, в существенной степени посвя-
щенным роли Канторовича в теории опти-
мизации и линейном программировании. 
Проводит Купманс и параллель с эко но-
ми ста ми-социалистами — Бароне, Ланге 
и Лернером, которые, конечно, не могли 
оказать никакого влияния на Канторовича 
в силу изолированности СССР от западно-
го мира. Остановимся на том, как форма-
лизовал Купманс пионерный вклад Кан-
то ро ви ча. Он отмечает, что уже в работе 
[Канторович, 1939] имелись семь следу-
ющих компонентов:
1) модель производства описывается ко-

нечным набором различных производ-
ственных процессов, характеризующих-
ся постоянным отношением между за-
тратами и результатом для каждого 
такого процесса. Это линейность поста-
новки задачи;

2) представление о широком спектре прак-
тических приложений модели в различ-
ных отраслях;

3) доказательство того, что независимо от 
того, решаем мы задачу максимизации 
выпуска или минимизации затрат, каж-
дый из ресурсов получает численную 
оценку, которая называется в западной 
литературе теневой ценой;

4) выявление того, что теорема отдели-
мости Минковского является матема-
тическим базисом доказательства суще-
ствования двойственных переменных 
(Купманс отмечает, что фон Нейман ис-
пользовал для этой цели значительно 
более тяжеловесный аппарат теоремы о 
неподвижной точке; применимость же 
теоремы отделимости была показана 
Гейлом лишь в 1956 г.);

не удалось реализоваться, быть может, в связи 
с тем, что реально планирование спускалось на 
уровень министерств, которые вовсе не соответ-
ствовали производственным отраслям, — многие 
отрасли были размыты по десятку министерств, 
после чего следов блоков уже не найти.
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5) вычисление оптимальных значений пря-
мой задачи и двойственных переменных 
(напомним, что формализма двойствен-
ной задачи у Канторовича не было) для 
иллюстративных примеров и указание 
на то, как это делать в более сложных 
случаях;

6) интерпретация двойственных перемен-
ных как норм замены между различны-
ми ресурсами и/или требуемыми про-
дуктами;

7) дополнительная интерпретация двой-
ственных переменных как ориентира 
для координации решений по распреде-
лению, сделанных в различных депар-
таментах или организациях.
Далее Купманс останавливается на пере-

сказе содержания брошюры [Канторович, 
1939], своих совместных работах с Корнаи 
по двухуровневой системе планирования 
и более поздних работах по макроэкономи-
ческой теории роста. Мы же вернемся к 
(1)—(7). Купманс однозначно дает понять, 
что:
а) вся «экономика» ЛП содержалась в ра-

боте 1939 г.;
б) элегантные идеи математического до-

казательства существования двойствен-
ных переменных — основного экономи-
ческого инструмента — имелись у Кан-
торовича в 1939 г., где он, как бле стящий 
специалист по функциональному ана-
лизу, опередил американских коллег на 
15 лет;

в) вычислительный алгоритм Кан то ровича 
носил эвристический характер — здесь 
заслуга Данцига, но это вычислительная 
математика.
Подчеркнем еще и то, что в лекции 

Купманс полностью игнорирует пристра-
стия самого Канторовича к макроэкономи-
ческому планированию, всюду ведя речь 
о модели предприятия с конечным набором 
производственных процессов. Эти процес-
сы тоже являются видами деятельности 
(activities), по Купмансу, но его понимание 
данного термина носит значительно более 

широкий экономический характер и не мо-
жет быть сведено к способам производства 
изделия на заводе. По существу, речь идет 
об операционном менеджменте. Это, кста-
ти, единственная экономическая/управлен-
ческая дисциплина, в учебниках по которой 
до сих пор сохранилась заметная часть ма-
териала, связанная с ЛП и транспортной 
задачей.

Отметим еще и то, что Нобелевский ко-
митет правильно подчеркнул нормативный 
характер модели Канторовича. Модели нор-
мативного плана чужды неоклассической 
экономической теории — там царят равно-
весные (позитивные) модели. Вместе с тем 
нормативные модели широко распростра-
нены в науке о менеджменте. Это адекват-
но локальной практике принятия решений 
в компаниях и наличию ограничений, ко-
торые могут быть обойдены теоретически 
в экономическом рассуждении, но не в 
практике, а тогда и не в теории, менедж-
мента.

В результате мы получили полную под-
держку нашему исходному тезису: «Кан-
торович прежде всего теоретик именно ме-
неджмента, а не экономики». Однако в 
пресс-релизе мы найдем и темы, лишь 
вскользь упомянутые Купмансом, так как 
они относятся к экономике. Обратимся 
лишь к одному подобному вопросу.

В работе [Канторович, 1959])11 продви-
галась идея о единой народнохозяйствен-
ной норме эффективности капиталовло-
жений (см. раздел «Ведущий советский 
экономист» в пресс-релизе) — без диф-
ференциации по отраслям, не говоря уже 
о предприятиях. Это было следствием опти-
мизационного подхода, где в динамической 
оптимизационной модели максимизиро-
вался объем выпуска заданной номенкла-
туры продукции в конечном периоде (более 
последовательно это прослеживается в ра-

11 Значительно более продвинутый анализ 
нахождения численной оценки нормы дискон-
тирования был проведен в работе [Канторович, 
Макаров, 1965].
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ботах видного советского специалиста по 
оптимизации А. Л. Лурье). В задаче не ис-
пользовались идеи согласования спроса и 
предложения по объемам и/или номенкла-
туре — все основывалось на начальной 
экспертной оценке потребления (плане)12. 
Сама методика расчета эффективности пол-
ностью опиралась на идею дефицитности, 
которая в условиях планового хозяйства не 
носила экономического характера редкости, 
а просто отражала непо воротливость ко-
мандных механизмов «экономики дефици-
та». Такой подход подвергся справедливой 
критике в работах известного советского 
специалиста по инвестициям В. Н. Богачева 
[Богачев, 1975, с. 92–95].

4. Л. В. Канторович и неоклассическая 
теория фирмы

Неоклассическая экономика, в основе кото-
рой лежит предельный (маржиналистский) 
анализ, в своем традиционном представле-
нии допускает неявную неоднозначность 
интерпретации, а именно равновесный ана-
лиз, создававшийся Л. Вальрасом для ка-
питалистической экономики с мобильно-
стью факторов и интересов, отсутствием 
регулирования цен, был вскоре логически 
почти безупречно применен к анализу пла-
новой экономики с регулированием цен и 
отсутствием мобильности большинства фак-
торов (итальянец Бароне в 1908 г., затем 
Ланге, Лернер и Тейлор в США в 1930-е гг.; 
подробнее см.: [Гальперин, Игнатьев, Мор-
гунов, 1997, прил. 15Б]). Авторы этого 
второго подхода, в противоположность 
многим неоклассикам, усматривали досто-
инства в плановой экономике, которая на-

12 См.: [Канторович, 1959, гл. III]. Отметим, 
что для краткосрочных вложений допускались 
диф ференцированные нормы эффективности, но 
эта дифференцированность была связана исклю-
чительно с временным дефицитом факторов — 
данный вопрос в рыночной эконо мике решается 
кредитом и неограниченной торговлей, но ни того 
ни другого в СССР не было.

ходит оптимальное распределение ресур-
сов в теории, а затем имеет возможность 
через плановый механизм реализовать 
опти мум на практике. И первые, и вторые 
оперировали предельными величинами, 
выражаемыми модельно как частные про-
изводные. Невозможность довести до кон-
кретного числа вычисление этих частных 
производных, а тогда и равновесного со-
стояния экономики, мало беспокоила пер-
вых — их модели носили качественный 
характер. Они были удовлетворены, если 
знали знак производной, который означал 
возрастание или убывание экономической 
величины при увеличении значения фак-
тора. Для вторых этого было недостаточно. 
Они хотели вычислить и реализовать на-
роднохозяйственный оптимум. Теперь мы 
знаем, что это в принципе невозможно в 
силу неопределенности действий и реак-
ций, которая обязательно имеет место в 
любой социально активной системе. Одна-
ко в рамках линейной модели со всеми ее 
содержательными упрощениями можно 
вычислить конкретные значения частных 
производных. Именно такую возможность 
и предоставляет линейное программиро-
вание Канторовича. Приведем цитату из 
учебника [Koutsoyiannis, 1979, p. 414], де-
монстрирующую правильное понимание 
вклада Л. В. Канторовича в микроэконо-
мику:

Линейное программирование представ-
ляет собой недавно разработанную тех-
нику, которая позволяет дать численные 
решения тем задачам, которые ранее мог-
ли быть решены только в весьма общих 
качественных терминах на основе аппа-
рата общей теории фирмы. Таким обра-
зом, линейное  программирование помог-
ло перекинуть мост между абстракт ной 
экономической теорией и принятием 
управ ленческих решений на практике.

Канторович глубоко верил в важность 
внедрения ЛП в практику плановых рас-
четов всех уровней. После того как в на-
чале 1960-х гг. его «пустили в экономику», 
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он активно сотрудничал с органами Гос-
плана и Госкомцен, пытался влиять на 
идеологию создания входящих в 1970-е гг. 
в моду автоматизированных систем управ-
ления предприятием. Реальный выход всех 
его практических усилий был, к сожале-
нию, невелик.13 Наряду с трактовкой ЛП 
как универсального метода планирования 
и ценообразования, Л. В. Канторович твор-
чески изучал математическое моделирова-
ние как аппарат, заменяющий в плановой 
экономике реальные рыночные инструмен-
ты. В своей но бе лев ской речи, подводящей 
в определенном смысле итоги его работ в 
области экономики, Леонид Витальевич 
охарактеризовал исходную точку своего 
подхода следующим образом [Канторович, 
Ку та те ла дзе, Фет, 2002, с. 500]:

В экономике капиталистического хо-
зяйства <...> наблюдаются в их статике 
и динамике такие важные экономиче-
ские показатели, как цены, рента, аренд-
ные платежи, процент на капитал. <...> 
В усло виях последовательного плани-
рования хозяйства также выявилась не-
обходимость использования показате-
лей... Возникла проблема их расчета... 
Они не могли быть получены эмпириче-
ским путем.

Канторович искренне считал коррект-
ным подход, когда не математическая мо-
дель отражает действительность, а действи-
тельности предлагается жить по правилам 
математической модели. На самом деле 

13 В 1990 г. автору этих строк посчастливилось 
общаться в Кембридже с другим Нобелевским 
лауреатом Ричардом Стоуном, внесшим значи-
тельный вклад в теорию национальных счетов и 
активно использовавшим математические методы 
(Стоун и Канторович были знакомы и доброжела-
тельно относились друг к другу; имя Канторо вича 
и после его смерти открыло автору двери дома 
Стоуна). На вопрос о том, удалось ли ему оказать 
влияние на практику управления британской эко-
номики, Стоун сна чала упомянул, что он входил 
в некоторые правительственные комитеты, но осо-
бого внедрения не было, и, подумав, добавил: 
«Я — исследователь».

рыночный механизм невозможно имити-
ровать — имеется в виду не математическое 
имитационное моделирование, а рыночная 
мотивированность экономических агентов, 
вызванная искусственными стимулами 
(см. об этом [Гальперин, Игнатьев, Мор-
гунов, 1996, с. 97], где приведено также 
мнение Ф. Хайека).

5. история линейного 
программирования

Безусловно, ЛП является основным про-
бойным результатом Канторовича в эконо-
мике и управлении. Модель ЛП вызвала 
значительный прогресс как в поисках эф-
фективных алгоритмов для численного ре-
шения, так и в теоретических концепциях, 
включая теорию сложности. С каждым ре-
сурсом (фактором), который считался огра-
ниченным в контексте данной задачи, Кан-
торович связал математическую величину, 
которую он стал называть «объективно 
обусловленной оценкой», или о.о.о. (фило-
логический выверт, придуманный во из-
бежание обвинений многочисленных про-
тивников в субъективности этих оценок). 
Основная часть ресурсов была представ-
лена факторами производства, имевшими 
свои цены (рыночные или плановые). Для 
таких ресурсов о.о.о. являются неокласси-
ческими теневыми ценами. Как известно, 
теневые цены совпадают с рыночными 
только в состоянии общего экономическо-
го равновесия — состоянии абсолютно не-
жизненном. Канторович, однако, верил, 
что в плановой экономике его можно ма-
тематически «спроектировать». Канторович 
дал глубокий анализ применения о.о.о. на 
предприятии. По существу, он предлагал 
использовать их как внутренние хозрас-
четные цены, позволяющие оценить эф-
фективность работы отдельных подразде-
лений. В применениях ЛП на Западе в 
аналогичной ситуации говорили о транс-
фертных ценах. Такого рода цены до сих 
пор используются в крупных холдинговых 
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структурах (особенно вертикально инте-
грированных).

Задача ЛП, о.о.о. (называемые сегодня 
двойственными переменными), теоремы 
двойственности по-прежнему являются жи-
вым математическим аппаратом, включа-
емым в стандартные западные учебники 
производственного и операционного ме-
неджмента (см., напр.: [Чейз, Эквилайн, 
Якобс, 2001, гл. 7; Render, Stair, 2000, 
ch. 7–11]). Линейное программирование и 
более общие оптимизационные модели ши-
роко применяются как в стратегическом, 
так и оперативном управлении цепями по-
ставок (см., напр.: [Shapiro, 2007]).

Наряду с традиционными производ-
ственными факторами, Канторович рас-
сматривал и такой фактор, как земля, что 
привело его к подходу, предлагающему ис-
числять экономическую ренту как о.о.о. 
(в соответствии с качеством земли). Этот 
подход естественно распространяется на 
другие природные ресурсы. Данная идея 
оказала и продолжает оказывать большое 
влияние на советских и российских эконо-
мистов. Отметим, что здесь речь идет о так 
называемой рикардианской ренте, связан-
ной с редкостью (Канторович писал — де-
фицитностью), но не уникальностью (в слу-
чае уникальности и трудной имитируемо-
сти ресурса говорят о шумпетерианской 
ренте, играющей центральную роль в совре-
менной стратегической теории фирмы).

Все интересующие его задачи управ-
ления предприятием Канторович [Канто-
ро вич, 1959, с. 18] делит на два класса: 
ресурсную задачу — максимизировать 
выручку за счет определения производ-
ственной программы при ограничениях 
на ресурсы и известных нормативах ис-
пользования ресурсов в расчете на еди-
ницу продукции и задачу о распределении 
производственной программы — максими-
зировать количество ассортиментных на-
боров продукции (ассортиментные наборы 
заданы) за счет распределения производ-
ственных заданий между различными про-

изводственными единицами, имеющими 
заданную производительность.

Смысл указанной задачи в экономике 
централизованного планирования ясен. Це-
ны на продукцию известны, поэтому они 
позволяют определить выручку (впрочем, 
также будет и для предприятия, явля-
ющегося совершенным конкурентом в ры-
ночной экономике). В ресурсной задаче 
разрешается варьировать количество вы-
пускаемой продукции, что не совсем соот-
ветствует духу плановой экономики, но 
если ввести ограничения на выпуск про-
дукции, то задача становится вполне обыч-
ной. Объемы ресурсов предполагаются фик-
сированными, что естественно для плано-
вой экономики, но странно для рыночной. 
В задаче о распределении производствен-
ной программы ассортимент уже задан (что 
типично для плановой экономики). Про-
изводственный план определяет и потреб-
ные ресурсы, что не всегда возможно реа-
лизовать в плановой экономике. Если бы 
все, что придумал Канторович, сводилось 
только к численным методам решения ука-
занных задач, то и это было бы немало. 
Такого рода задачи могут интерпретиро-
ваться в рамках рыночной экономики и 
использоваться в производственном и опе-
рационном менеджменте.

Для того чтобы разобраться в этом, 
вспомним основы неоклассической теории 
фирмы. Фирма может рассматриваться ли-
бо в мгновенном (ничего не изменить), 
либо в коротком (можно изменить все, кро-
ме размера завода), либо в длительном 
(можно изменить все, в частности увели-
чить мощности) периоде. В ресурсной за-
даче Канторович рассматривает типично 
менеджерскую ситуацию, находящуюся 
между мгновенным и коротким периодами: 
факторы уже закуплены (если их не ис-
пользуем, то — безвозвратные потери; воз-
можность продажи не учитывается, что во 
многих случаях соответствует реальности), 
но объемы производства и ассортимент еще 
не определены (причем в возможных ас-
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сортиментах используется производствен-
ная гибкость). Именно последние и опре-
деляют решение задачи ЛП. Ресурсы, ко-
торые мы используем не полностью при 
оптимальном плане производства, называ-
ются недефицитными. Им Канторович при-
сваивает о.о.о., равную нулю. Остальные 
ресурсы являются дефицитными — их 
о.о.о., как правило, больше нуля. Величина 
о.о.о. также вычисляется в ходе математи-
ческого решения задачи ЛП. На самом 
деле о.о.о. являются предельными оценка-
ми ресурсов, которые в рамках теории ЛП 
часто называют теневыми ценами. Каждое 
предприятие имеет индивидуальные тене-
вые цены на ресурсы, но Канторович верил 
в существование общего экономического 
равновесия, а значит, и в выравнивание 
теневых цен за счет приближения их к 
равновесным (рыночным). Интерес модели 
ЛП, в частности, заключается в том, что 
предельные величины можно рассчитать 
точно и указать, в каких пределах вариации 
параметров задачи (например, цен на про-
дукцию или величины спроса) они не под-
вержены изменению. Расчет о.о.о. придал 
новое измерение теории ЛП, связав про-
изводственную программу с теневыми це-
нами на ресурсы. Другим приложением 
той же идеи была концепция замыкающих 
затрат, которую предлагалось использовать 
в разработке эффективных решений в до-
бывающих отраслях, электроэнергетике и 
сельском хозяйстве. Величина о.о.о. рас-
считывается в ходе решения так называ-
емой двойственной задачи ЛП, которая 
строится по исходной на основе формаль-
ного математического правила.

Первая теорема двойственности гласит, 
что выручка от продажи продукции соглас-
но оптимальному плану равна затратам на 
использование ресурсов при условии, что 
ресурсы оцениваются в соответствии с те-
невыми (а не рыночными) ценами. Ука-
занное соотношение позволяет оценивать 
такие ресурсы, как труд (его дефицитность 
определяется в натуральных единицах), 

рента (дифференциальная рента по пло-
дородности земли) и т. п. Вторая теорема 
двойственности указывает, что некоторые 
неизвестные задачи при оптимуме, как 
правило, должны равняться нулю. Если 
задуматься о содержании, то равенство ну-
лю выпуска некоего продукта из возмож-
ного ассортимента не есть чисто матема-
тический феномен. Это означает (времен-
ный) уход с рынка продукта и необходимость 
переналадки оборудования, оживления ка-
налов сбыта, рекламы — в случае возоб-
новления выпуска данного продукта. Ино-
гда такое решение может означать закры-
тие производства в целом городе (например, 
закрытие шахты). Соответствующий мате-
матический анализ на устойчивость такого 
решения по отношению к параметрам за-
дачи (такая устойчивость может тракто-
ваться как долго срочность решения) явля-
ется важным компонентом принятия ре-
шений в соответствующих случаях.

Приложения указанных задач к управ-
ленческой практике многообразны. В [Кан-
торович, 1959] подробно разбираются сле-
дующие примеры, многие из которых не 
утратили своей важности и поныне:

нахождение оптимальной производствен-•	
ной программы;
оценка морального старения оборудова-•	
ния;
оценка труда вообще и квалифициро-•	
ванного труда в частности;
методы экономии дефицитных материа-•	
лов, в том числе оптимальный раскрой 
стандартных заготовок материалов на 
стадии подготовительного производства 
(лес, прокат металлов, кожа и ткани в 
легкой промышленности и т. д.);
дифференциальная рента при использо-•	
вании природных источников;
эффективность капиталовложений (в за-•	
дачах с несколькими независимыми про-
ектами инвестиций с произвольно ме-
няемым масштабом);
задача об управлении перевозками — •	
транспортная задача.
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Отметим, что оптимальный раскрой [Кан-
торович, Залгаллер, 1971] и транспортная 
задача относятся к числу любимых задач 
Канторовича, которыми он занимался вме-
сте со своими учениками на протяжении 
почти всей жизни. Вопрос об этих прило-
жениях требует отдельного обсуждения, но 
очевидно, что для больших фирм невоз-
можно построить эффективную систему 
логистики без решения в той или иной 
форме транспортной задачи.

Остановимся немного на вопросах исто-
рии в их современной интерпретации. 
В статье [Gardner, 1990] была предпри-
нята формальная попытка, развивающая 
критику более ранней работы [Charnes, 
Cooper, 1961]14, выяснить, является ли 
Канторович создателем ЛП. По мнению 
автора статьи [Gardner, 1990] — не явля-
ется, но, с одной стороны, он — предтеча 
появления ЛП, а с другой стороны, он рас-
смотрел более общую нелинейную задачу. 
Свою логику Гарднер подкрепляет тем, что 
теория ЛП содержит два основополага-
ющих результата: симплекс-метод для ре-
шения задачи за конечное число шагов 
(результат Дж. Данцига 1947 г., сам тер-
мин «линейное программирование» ввел 
тот же Данциг в 1949 г.) и теорию двой-

14 В этой работе авторы отделяют Канторовича 
и Купманса от Данцига, Гейла и др. Первые, по 
мнению авторов, недостаточно точно формулиру-
ют математические определения и выводы, а по-
тому могут претендовать только на роль предтечи, 
тогда как последние впервые получили строгие 
математиче ские результаты. Не исключено, что 
такое противопоставление решило судьбу тех, кто 
получил и кто не получил Нобелевскую премию 
1975 г. Отметим, что у Канторовича действитель-
но встречались математические небрежности (не 
только в этом контексте): надо помнить — работы 
первопроходцев имеют право быть корявыми и 
трудными для понимания. Ин те реснейшая пе-
реписка по поводу публикации в США в конце 
1950-х гг. переводов работ Кан то ровича 20-лет-
ней давности и комментариев к ним приведена 
в [Леонид..., 1999] (см., в частности, на стр. 35–
40 реакцию Канторовича на появление работы 
[Charnes, Cooper, 1961]).

ственности (см.: [Gale, Kuhn, Tucker, 1951]; 
идея восходит к работам Дж. фон Неймана 
по теории игр). Оба результата действи-
тельно не были известны Канторовичу. 
Более того, Канторович не рассматривал 
также возможность отсутствия допустимых 
решений — она выявляется при решении 
задачи симплекс-методом. Кроме того, от-
мечается, что математические теоремы 
существования разрешающих множителей 
(о.о.о. Канторовича) были доказаны им с 
помощью теоремы отделимости для выпу-
клых множеств, т. е. не используют соб-
ственно линейности модели. Все это верно. 
Однако Канторович придумал-таки разре-
шающие множители, оказавшиеся позже 
двойственными переменными, но пришел 
он к ним, исходя из экономической ин-
туиции, сразу дав им интерпретацию цен 
на ресурсы. Безусловно, в теории двой-
ственности с ее теневыми ценами все более 
красиво и стройно, но это не отменяет тот 
факт, что решающий математический и, 
главное, экономический пробой был совер-
шен Канторовичем.

Монография Дж. Данцига, вышедшая 
в свет в 1963 г., быстро была переведена 
на русский язык [Данциг, 1966]. Позднее 
в книге [Dantzig, Thapa, 1997], являющей-
ся вводным учебником по ЛП (без мате-
матических доказательств), Данциг опять 
возвращается к вопросам истории. В про-
должении этой книги — учебнике [Dantzig, 
Thapa, 2003] — приведена математическая 
теория. Сам Канторович рассказывает о 
своих шагах по созданию и продвижению 
ЛП в 1938–1941 гг. в своих, появившихся 
уже после его смерти, воспоминаниях [Кан-
торович, 1987, с. 198–204].

В советской экономической науке имя 
Канторовича часто ставят в один ряд с 
именем другого ленинградского экономи-
ста В. В. Новожилова. Они не только вме-
сте получили Ленинскую премию 1965 г. 
(совместно с В. С. Немчиновым), но и оба 
занимались оптимизацией. Новожилов 
бле стяще начал международную карьеру 
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в 1920-х гг., но далее его научная судь-
ба складывалась непросто.15 Его первая 
книга [Новожилов, 1967], вышедшая из 
печати с еще большим опозданием, чем 
[Кан торович, 1959], и посвященная опти-
мизации с приложениями к задаче эффек-
тивности, относится к области теоретиче-
ской микроэкономики. Этот труд, в отличие 
от работ Канторовича, назвать управлен-
ческим нельзя. Заслуга Новожилова за-
ключалась в последовательном отстаивании 
опасного в те времена принципа экономи-
ческого равновесия при социалистическом 
методе хозяйствования. Отметим, однако, 
что мировые исследования по инвестициям 
ушли к тому времени далеко вперед — 
изучать эффективность капиталовложений 
в статике невозможно. Кстати, и ссылки 
на Канторовича ограничиваются общими 
замечаниями на первых страницах.

До сих пор, насколько нам известно, 
внимание историков экономико-ма те ма ти-
че ских методов не привлекала монография 
[Чумаченко, 1971], посвященная, выража-
ясь современным языком, такой неизвест-
ной в те времена в нашей стране проблеме, 
как управленческий учет. Ее автор не толь-
ко спокойно пользуется термином «маржи-
нальный доход», но и показывает ошибки 
в применении модели ЛП в ряде американ-
ских учебников, изданных в 1960-х гг. [Чу-
маченко, 1971, с. 57], связанные с подго-
товкой данных для задачи максимизации 
прибыли, — нельзя распределять постоян-
ные затраты между факторами на основе 
имевших место исторических пропорций.

Немеханистических публикаций по ЛП 
с использованием двойственности в СССР 
оказалось на удивление мало. Можно упо-
мянуть книгу ленинградского экономиста 
С. С. Гдалевича, изданную в серии ЦЭМИ 
«Проблемы советской экономики», где речь 
шла о моделировании оптимального по-
ведения производственных комплексов в 

15 Ранние работы и монографический биогра-
фический очерк см. в [Новожилов, 1995].

условиях хозрасчета, что приводило, в част-
ности, к нахождению трансфертных цен и 
цен на новую технику [Гдалевич, 1975]. 
Дальнейшего развития это направление не 
нашло.

В конце 1950-х гг. в СССР началось ак-
тивное продвижение американских работ 
по исследованию операций и теории игр, 
организованное также при непосредствен-
ном участии Канторовича.16 Огромную роль 
сыграл перевод сборника статей под редак-
цией Г. Куна и А. Таккера [Линейные..., 
1959]. Перевод с английского был осуще-
ствлен под редакцией Л. В. Канторовича и 
В. В. Новожилова. В этой книге впервые на 
русском языке появилось строгое матема-
тическое описание теории двойственности 
(редакторы оригинального издания — ав-
торы классической теоремы двойственно-
сти, носящей имя теоремы Куна — Так-
кера) — красивая и более общая постанов-
ка того, что было угадано Канторовичем в 
форме объективно-обусловленных оценок. 
В книге был приведен хороший популяр-
ный обзор приложений теории игр — но-
вого направления, заложенного в конце 
1920-х гг. великим Дж. фон Нейманом17. 
Это направление до сего дня является од-
ним из определяющих лицо современной 
экономической теории и отмечено рядом 
Нобелевских премий. Еще важнее содер-
жания книги оказалось то организующее 
влияние, которое выразилось в том, что 
большинство переводчиков, совсем молодых 
тогда математиков, стали ведущими спе-
циалистами по исследованию операций и 
теории игр, внесли значительный вклад во 
внедрение и развитие этих направлений в 
ЛГУ, ЛО ЦЭМИ АН СССР, Институте ма-
тематики СО АН СССР. Более того, в Ле-
нинграде — Петербурге появилась мощная 

16 Историю исследований отечественных эко-
номистов по применению методов оптимизации 
см. в [Белых, 1990].

17 Точнее, первая работа была опубликова-
на Дж. фон Нейманом в 1928 г., последняя — 
в 1954 г. (подробнее см.: [Kuhn, Tucker, 1958]).
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школа теории игр, возглавляемая профес-
сором Л. А. Пе тро ся ном.18

Теперь остановимся на фактах, которые 
не умаляют заслуги Канторовича, а скорее 
характеризуют среду, в которой мы жили 
и до сих пор живем. Их можно охаракте-
ризовать так: «Нет пророка в своем отече-
стве».

Начнем с анекдотического факта, на ко-
торый нам указал И. В. Романовский. В нем 
вызывает удивление не столь позиция ав-
тора статьи [Залыгин, 1996], сколько то, 
что редколлегия журнала «Новый мир» 
пропустила статью с беллетристическим 
обсуждением роли Канторовича, заверша-
ющимся следующей цитатой: «Года через 
два Канторович эмигрировал в Америку 
<...> еще год-другой спустя он стал лау-
реатом Нобелевской премии» [Залыгин, 
1996, с. 149].

В монографии [Лэсдон, 1975] впер-
вые на русском языке появилось описание 
алгоритма генерации столбцов в задаче 
ЛП — важного для практики результата, 
позволяющего не выписывать всю матрицу 
коэффициентов сразу, а генерировать толь-
ко те столбцы, которые необходимы по 
ходу вычислений. Сам метод был придуман 
и, быть может, не совсем в очевидной фор-
ме представлен еще в первом (1951 г.) из-
дании монографии [Канторович, Зал галлер, 
1971], где в реальных задачах раскроя без 
него трудно обойтись. Подробная публи-
кация с участием Кан то ро вича появилась 
существенно позже (см. [Кан то ро вич, Ро-
мановский, 1985]). Лэсдон приходит к ге-
нерации столбцов тоже отталкиваясь от 
задачи раскроя. Можно предполо жить, что 
монография Л. В. Кан торовича и В. А. Зал-
галлера 1951 г., изданная на русском язы-
ке, была недоступна западным исследова-

18 Отметим, что с 2007 г. ежегодно на базе 
Высшей школы менеджмента СПбГУ проводит-
ся Международная конференция «Теория игр и 
менеджмент», публикуются ее материалы [Con-
tri bu tions to Game Theory and Management, 2007–
2011], см.: http://dspace.gsom.spbu.ru/jspui.

телям. Трудно, однако, представить, что 
эта работа не была известна специалистам 
в СССР, где задачи раскроя были из числа 
немногих, реально внедрявшихся в про-
изводство (в лесной отрасли, судострое-
нии, машиностроении и др.). Тем самым 
вызывает удивление, что редактор пере-
вода, кстати хороший знакомый Л. В. Кан-
то ро вича, привел «Дополнительный список 
ли тературы» [Лэсдон, 1975, с. 430–431], 
вклю чающий 32 источника и призванный 
компенсировать то, что «исследования, 
проводимые в СССР, фактически совер-
шенно не упомянуты», в котором не при-
водится ни одна работа Л. В. Канторовича 
(но упоминаются три работы самого ре-
дактора). Нет имени Л. В. Канторовича и 
в предисловии «От редактора перевода» 
[Лэсдон, 1975, с. 7–9] — имеются ссылки 
исключительно на недавнее издание учеб-
ника Дж. Данцига [Данциг, 1966] на рус-
ском языке.

Коснемся теперь совсем недавнего про-
шлого. На компакт-диске «Классики эко-
номической мысли» электронного издатель-
ства Directmedia Publishing [Клас си ки..., 
2008] с авторитетным составом редколлегии 
не удастся найти имени Канторовича (а рав-
но и В. В. Леонтьева — другого Нобелев-
ско го лауреата по экономике, закончивше-
го СПбГУ, хотя их современники присут-
ствуют, не говоря уже о «редких» работах 
К. Маркса и В. И. Ле ни на). Представляется, 
что Канторович с Леонтьевым (чьи работы 
на русском — огромная библиографическая 
редкость) «пострадали» за то, что они яв-
ляются безусловным доказательством «все-
объемлющей математизации» экономиче-
ского мейнстрима.

6. Линейное программирование:  
от оперативного —  
к стратегическому

Следует отметить, что одна из трудностей 
внедрения ЛП заключалась в неосознании 
его сторонниками факта различия методики 
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применения ЛП для целей текущего и стра-
тегического планирования. Если о текущем 
планировании неоднократно писалось и 
вопрос представляется ясным, то иначе 
обстоит дело со стратегическим менедж-
ментом. Решение задачи ЛП приводит, как 
правило, к тому, что ряд продуктов из чи-
сла возможных не производится или часть 
возможных способов производства (техно-
логических и организационных) не исполь-
зуется. Здесь уместно остановиться на по-
нимании термина «ресурсы».

В текущем планировании ресурсы ото-
ждествляются с факторами в неоклассиче-
ском смысле слова. Факторы уже есть — их 
не надо создавать. Современный стратеги-
ческий менеджмент ориентируется на рас-
смотрение тех ресурсов, которые надо со-
здавать в динамическом процессе управ-
ления фирмой, на учет специфических 
компетенций фирмы [Катькало, 2003; 2006]. 
Сам Канторович не уделял особого внима-
ния тому обстоятельству, что в оптималь-
ном решении бывает много нулей (это ско-
рее раздражало его при интерпретации 
нулевых теневых цен, которые он пред-
лагал брать на практике ненулевыми, но 
«очень маленькими» [Канторович, 1959]). 
Сам факт является следствием второй тео-
ремы двойственности, которую знал и ис-
пользовал Канторович, но явно матема-
тически сформулировал американский 
математик Дж. Данциг. Равенство нулю 
переменной, отвечающей за объем произ-
водства основного продукта или интенсив-
ность применения некоторой технологии, 
означает принятие стратегического реше-
ния (например, это может быть решение 
использовать или не использовать некото-
рую компетенцию).

По существу, это означает необходимость 
рассматривать ЛП не как изолированную 
модель или технический вычислительный 
инструментарий, а как интегральную часть 
общей модели принятия решений, которая, 
наряду с моделью ЛП, содержит как коли-
чественные, так и качественные модели 

принятия решений. Соответствующая сис-
тема моделей, безусловно, носит иерархи-
ческий характер (причем с учетом обратных 
связей) и вполне укладывается в теорию 
принятия стратегических решений с ис-
пользованием аппарата аналитических се-
тей (см. [Саати, 2011]). Настоящая статья, 
посвященная Л. В. Канторовичу, не явля-
ется подходящим местом для углубления 
в указанную проблематику. Но для того 
чтобы хотя бы немного прояснить нашу 
позицию, рассмотрим следующую услов-
ную ситуацию.

Предположим, что в холдинг, выпуска-
ющий несколько видов продукции, входит 
ряд предприятий. Владельцы холдинга, 
решающие свою оптимизационную зада-
чу — максимизация финансового резуль-
тата холдинга (прибыли или объема про-
даж), — используют модель ЛП, где неиз-
вестными являются объемы выпуска на 
каждом из предприятий холдинга. До пу-
стим, что в результате оказывается, что на 
одном из предприятий целесообразно во-
обще прекратить какое-либо производство. 
Что можно предпринять в этом случае? 
Во-первых, можно оставаться в условиях 
модели ЛП и провести анализ чувствитель-
ности этого нулевого решения к возможным 
изменениям исходных данных: затрат, цен, 
улучшения технологии и пр. Это все осу-
ществляется с помощью стандартных ме-
тодов ЛП. Если выясняется, что для «спа-
сения» данного предприятия требуется 
произвести нереалистические изменения в 
затратах, улучшения технологии и т. п., то 
это однозначно указывает на то, что не-
обходимо перейти к более высокому стра-
тегическому уровню рассмотрения модели. 
На этом уровне могут быть решены многие 
задачи. Среди самых очевидных отметим 
следующие. Надо дать ответ на вопрос, воз-
можно ли продать это предприятие, и если 
да, то по какой цене. Имеется множество 
моделей оценивания, и ни одна из них на-
прямую не стыкуется с моделью ЛП, т. е. 
требует своего отдельного рассмотрения. 
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Если продажа невозможна или экономи-
чески нецелесообразна, то встает вопрос о 
возможности перепрофилирования этого 
предприятия. Это уже инвестиционный 
проект, требующий рассмотрения его в ди-
намике, причем соответствующая матема-
тическая модель опять не будет связана 
с исходной задачей. Далее, инвестицион-
ный проект касается только вопросов необ-
ходимости осуществления определенного 
объема инвестиций и рентабельности со-
ответствующего проекта. Но ничего не го-
ворит об источниках и стоимости финан-
сирования. Таким образом, мы сталки-
ваемся с системой моделей по принятию 
инвестиционных проектов. Построение по-
добных альтернатив и их деревьев можно 
продолжать далее, и формально или не-
формально это все равно делается в бизне-
се. Безусловно, реальные модели должны 
учитывать фактор неопределенности, мо-
жет быть целесообразна временная консер-
вация производства, так как при изменении 
спроса в будущем оно имеет свой потенци-
ал (реальный опцион ожидания). Таким 
образом, ЛП, относящееся, как правило, 
к короткому периоду существования фир-
мы, является существенной частью систе-
мы моделей, описывающую разнообразные 
стратегические альтернативы.

Безусловно, имеются позитивные под-
тверждающие примеры того, что модель 
ЛП может быть встроена в такую систему 
моделей. Например, модель свертки дан-
ных (data envelopment analysis — DEA), 
оценивающая сравнительные эффективно-
сти, основана на вычислении весов, опре-
деляемых из решения специальным обра-
зом построенной двойственной задачи ЛП 
(см., напр.: [Буссофиане, Дайсон, Тана су-
лис, 2012]).

Необходимость качественного анализа, 
далеко выходящего за рамки ЛП, делает 
тем не менее анализ линейной модели важ-
ной составной частью интегрального ис-
следования. Например, подсчитав затраты 
и решив не принимать стратегического ре-

шения, целесообразно с новыми данными 
о возможных затратах вернуться к задаче 
об оптимуме. Может быть, неформальная 
интуиция подвела! Это направление при-
ложений было совсем упущено.

Не во всех теоретических и практи-
ческих экономических и управленческих 
задачах можно сформулировать задачу 
в форме модели оптимизации. Вопрос о 
субъективности выбора оптимизируемой 
функции привел некоторых известных спе-
циалистов даже к отрицанию полезности 
оптимизационного подхода в принципе 
[Моисеев, 1979]. Хотя автор и не согласен 
с такой постановкой, некоторые уточнения 
все же целесообразно сделать. В менедж-
менте мы часто ищем не оптимальные, 
а только допустимые решения. Впрочем, 
и допустимые для фирмы решения найти 
нелегко. В качестве примера укажем, что 
общепринятый алгоритм принятия инве-
стиционных решений с помощью критерия 
положительности NPV проекта является 
допустимым с точки зрения неразрушения 
ценности компании, но вовсе не обязатель-
но максимизирующим эту ценность. Это 
связано, в частности, с тем, что невоз-
можно формально описать множество всех 
инвестиционных проектов компании. На 
практике регулярно оказывается, что луч-
шие инвестиционные проекты не были 
найдены. В данном случае все равно идет 
речь если не об оптимизации, то об увели-
чении значения целевой функции — цен-
ности компании. Отсюда и произошел рас-
пространенный термин «ценностно-ори ен-
ти ро ван ный менеджмент» (VBM).

В связи с этим отметим весьма интерес-
ные экономико-математические исследова-
ния 1980-х гг. (см. [Еремин, 1988; Еремин, 
Мазуров, Астафьев, 1983]), в которых рас-
сматриваются противоречивые математи-
ческие модели оптимизации (в частности, 
ЛП), т. е. модели, не имеющие допустимых 
решений. Тем не менее техника оптимиза-
ции позволяет предложить подсказки, в ка-
ком направлении должны быть изменены 
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исходные данные экономической задачи. 
На практике это, безусловно, опять выход 
на уровень принятия стратегических ре-
шений.

Отметим, что если в 1950-е гг. изложе-
ние ЛП зачастую включалось в монографии 
и учебники по микроэкономике как часть 
неоклассической теории фирмы (упомянем 
лишь монографию классиков экономиче-
ской теории [Dorfman, Samuelson, Solow, 
1958]), то уже к 1970-м гг. эта традиция 
почти сошла на нет. Для микроэкономики 
ЛП — и слишком упрощенно, и слишком 
конкретно. Вместе с тем не скроем, что и 
слишком трудно. Излагаемая в учебнике 
по микроэкономике фирма — однопродук-
товая. Задачи ЛП о выборе производствен-
ной программы не существует (она триви-
альна) для однопродуктовой фирмы. ЛП — 
это теория многопродуктовой фирмы или 
фирмы, обладающей многими взаимозаме-
няемыми технологиями!

Использованный в названии моногра-
фии [Канторович, 1959] термин «ресурсы» 
соответствует неоклассическому понятию 
«факторы производства» и означает налич-
ные ресурсы (сырье, ма териалы, полуфа-
брикаты, комплектующие, энергия, труд 
и т. п.). Ресурсная концепция современно-
го стратегического менеджмента предпо-
лагает абсолютно иную трактовку: ресурсы 
связаны с внутрифирменной организацией 
процессов, они создаются и совершенству-
ются внутри фирмы для достижения кон-
курентных преимуществ, ресурсы уникаль-
ны и не торгуются на рынке.

Канторович был, конечно, далек от столь 
общего понимания проблемы (как и его 
современники на Западе). Однако он сме-
ло вводил в свои рассмотрения некванти-
фицируемые факторы, которые являются 
ресурсами в их современном понимании. 
Примером такого исследования выступает 
серия поздних публикаций Л. В. Кан то  рови-
ча (см., напр.: [Канторович, 1974]); в даль-
нейшем это направление исследований 
было продолжено В. Л. Ма ка ровым (см., 

например, работы [Макаров, 2009; Мака-
ров, Клейнер, 2007] о знаниях как ценном 
активе (обычно употреблялись термины 
«нововведения», «НТП» и пр.)). Эти рабо-
ты опубликованы одновременно с резуль-
татами западных исследований по теории 
знаний и показывают, что, несмотря на 
некоторую вынужденную оторванность от 
западных исследований, труды Кан то ро-
вича всегда находились на переднем крае 
теории менеджмента.

Рассмотрим статистику публикаций, 
связанных с ЛП в журнале Management 
Science в первые три года существования 
(1954–1956) и за последние три года (2009–
2011). Конечно, в первых трех томах жур-
нала, в тот момент, когда ЛП было на пи-
ке научной популярности, доля статей, 
посвященных ЛП, должна была быть вы-
ше, чем сейчас. В качестве дополнитель-
ного соображения надо отметить более вы-
сокую конкуренцию между доступными 
исследовательскими техниками в наше вре-
мя. Результаты следующие. В 1954–1956 гг. 
в 33 из 75 исследовательских статей имеет-
ся существенная связь с развитием или ис-
пользованием техники ЛП (44%). В 2009–
2011 гг. 7 статей в значительной мере 
были посвящены развитию или использо-
ванию ЛП, при общем числе статей по-
рядка 150 (около 5%). При современной 
конкуренции между существующими ис-
следовательскими техниками и с учетом 
расширения проблематики Management 
Science, которая, в частности, включает 
теперь стохастические задачи, результат, 
равный 5%, представляется вполне конку-
рентоспособным. Отметим, что в пробле-
матике статей, посвященных приложениям 
ЛП, появились такие отсутствовавшие в 
1950-е гг. сферы управленческой деятель-
ности, как, например, подбор персонала 
для многопрофильных колл-центров (см. 
[Cezik, L’Ecuyer, 2008]).

Методы ЛП работают как в «мгновенно-
коротком» периоде, т. е. в случае произ-
водственного менеджмента, так и в случае 
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стратегического менеджмента (отказ или 
введение нового продукта в производствен-
ную программу, использование или исклю-
чение ресурса/компетенции при производ-

стве продукции и т. п.). В этом отношении 
ЛП и результаты Канторовича по-прежнему 
являются мощным аппаратом принятия 
решений в бизнесе.
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