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Измерение эффективности как область 
исследований
В основе управления любой организаци-
ей, вне зависимости от ее принадлежно-
сти к частному или общественному сек-
тору, размера, спектра осуществляемых 
видов деятельности, равно как и других 
специфицирующих ее характеристик, ле-
жат измерение и анализ эффективности ее 
функционирования. В теории и практике 
управления деятельность организации, бу-
дучи многогранной по своему содержанию 
и, соответственно, многомерной по опи-
санию, рассматривается с разных точек 
зрения, значимых для анализируемой ор-
ганизации: инженерно-технологической, 
организационной, социально- и финансо-
во-эко но ми ческой, а также экологической, 
политической и др. Взаимодействие этих 
относительно обособленных и одновремен-
но находящихся в диалектическом един-
стве сторон деятельности конкретной рас-
сматриваемой единицы (организации, хо-
зяйственной системы, бизнес-структуры, 

1 Как отмечал Уильям Кельвин (Уильям Томсон, лорд Кельвин), «если вы можете измерить с помо-
щью числа то, о чем рассуждаете, то вы определенно кое-что знаете о предмете своих рассуждений» 
[Thomson, Tait, 1867].
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производственной единицы, компании и 
т.п.) определяет содержание соответству-
ющего ей (т. е. деятельности или иссле-
дуемой единице) понятия эффективности. 
Последнее представляет собой один из наи-
более употребительных терминов как в на-
уке, так и в повседневной практической 
деятельности людей.

В теоретических и прикладных иссле-
дованиях по менеджменту вопросы изме-
рения1 эффективности имеют ключевое 
значение в силу особенностей как приня-
тых научных парадигм, так и изучаемых 
предметных областей [Thorpe, Holloway, 
2008]. Как отмечает А. Ниили, «...в ака-
демическом сообществе исследования в 
области измерения эффективности дея-
тельности ведут представители функцио-
нально различных отраслей знания. Спе-
циалисты таких сфер, как учет, экономика, 
управление человеческими ресурсами, мар-
кетинг, операционный менеджмент, пси-
хология и социология, — все они изучают 
данный предмет» [Neely, 2008, p. 2]. При 
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этом главенствующее место в исследо ва-
ниях по измерению эффективности за ни-
мают вопросы эффективности деятель ности 
организации (организационной эффектив-
ности), составляющие предметную область, 
изучаемую в экономике (анализ/измере-
ние продуктивности и экономичности — 
pro duc tivity and efficiency analysis/mea-
sure ment) и менеджменте (управление/
изме рение эффективности деятельности — 
per formance management/measurement, 
bu si ness performance management).

Не менее важна оценка эффективности 
и для практики управления организацией 
любого типа2. Будучи характеристикой ка-
чества ее деятельности, а, следовательно, 
и ее жизнеспособности (в рыночной среде 
проявляющейся через конкурентоспособ-
ность), эффективность является не только 
важнейшим направлением теоретических и 
эмпирических исследований в области эко-
номики и управления, но и объектом самого 
пристального внимания как руководства 
самих организаций, так и других заинте-
ресованных сторон. При этом ее измерение 
осуществляется сообразно природе анали-
зируемой деятельности на основе соответ-
ствующих концептуальных моделей, кон-
кретизирующих описание рассматриваемо-
го аспекта (главным образом финансового, 
стратегического или операционного) функ-
ционирования исследуемой единицы (см. 
напр.: [Verweire, van den Berghe, 2005]), 
с одной стороны, и субъекта, осуществля-
ющего оценку деятельности организации 

2 Рекламный слоган компании Boeing метко и 
одновременно броско гласит: «Эффективность — 
это топливо успеха». В печатной рекламе создан-
ного компанией Boeing самолета Dreamliner 787 
он сформулирован так: “Efficiency is the fuel of 
success” [Economist, 2006, p. 64–65]. О важно-
сти измерений для практики управления выра-
зительно свидетельствуют принципы построения 
систем управления, часто употребляемые в форме 
управленческих лозунгов вроде: «Не можешь из-
мерять — не можешь управлять», «Невозможно 
управлять тем, что нельзя измерить», «Что из-
меряется, то и делается», «Неизмеряемое недо-
ступно ни для понимания, ни для управления 
или улучшения».

(собственники, руководство, работники, по-
требители продуктов и услуг, поставщики, 
регуляторы) (см., напр.: [Kennerley, Neely, 
2007]) — с другой стороны.

С учетом широкого многообразия опу-
бликованных на тему эффективности орга-
низаций монографий и статей, разноплано-
вости проводимых исследований неизбежна 
множественность трактовок эффективно-
сти, методов и мер ее измерения. Результат 
этого — отсутствие четкого однозначно 
трактуемого определения данного понятия. 
Весьма показательно, что неоднозначность 
и различия в содержательной интерпрета-
ции определения обнаруживаются в слова-
рях, энциклопедиях и справочных издани-
ях, не говоря уже о научных монографиях 
и статьях. Как отмечается в [Лопатников, 
1993, с. 418], «эффективность (efficiency, 
effectiveness) — одно из наиболее общих 
экономических понятий, не имеющее по-
ка, по-видимому, единого общепризнанно-
го определения». Более того, ряд исследо-
вателей полагают, что на концептуальном 
уровне понятие эффективности не может 
быть определено в силу того, что его содер-
жание всегда контекстуально относительно 
рассматриваемой цели и модели оценива-
ния. Так, М. Лебас и К. Юске указывают 
на то, что «...термин эффективность пред-
ставляет собой одно из „слов-чемоданов“, 
внутрь которого каждый помещает подхо-
дящие ему понятия, перекладывая заботу 
об определении на контекст» [Lebas, Euske, 
2007, p. 126]. Контекстуальный характер 
определения эффективности дополняет 
уже упоминавшийся выше субъективизм ее 
оценки. Оценка эффективности организа-
ции всегда субъективна, поскольку прово-
дится с точки зрения конкретного субъекта 
оценки, имеющего не только индивидуаль-
ное восприятие ее деятельности (подробнее 
см., напр.: [Neely, Adams, Kennerley, 2002; 
Neely, Adams, Crowe, 2001]), но и, что осо-
бенно важно, индивидуальные предпочте-
ния на множестве ее результатов3.

3 Соответственно, в тех случаях, когда трак-
товка эффективности не привязана к какому-либо 
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В исследованиях по экономике и менедж-
менту в качестве объектов оценки эффек-
тивности обычно выступают обособленные 
процессы (чаще всего, производственные), 
операции (например, рекламные акции), 
проекты (например, инновационные), ре-
ализуемые организациями или их струк-
турными единицами (подразделениями). 
При этом рассматриваемые объекты (ор-
ганизации, единицы) описываются опре-
деленным набором характеристик, интер-
претируемых в качестве параметров или 
переменных его деятельности. С помощью 
этих фиксируемых в описании объекта ве-
личин и осуществляется измерение того 
типа эффективности, который представляет 
интерес для субъекта проводимой оценки 
(ученого-исследователя, государственного 
регулирующего органа, руководства ком-
пании, консультанта и др.).

Операционализация понятия 
эффективности организации
При операционализации понятия эффек-
тивности организации принято различать 
результативность (effectiveness) и эконо-
мичность (efficiency) ее деятельности. Пер-
вая измеряет степень достижения установ-
ленных для организации целей. Вторая же, 

фиксированному свойству и/или показателю эф-
фекта, необходимо как минимум четко специфи-
цировать субъект ее оценки. По этой причине 
представляется некорректным приводимое, на-
пример, в «Новой экономической энциклопедии» 
следующее определение коммерческой эффектив-
ности: «Коммерческая эффективность (commercial 
efficiency) — эффективность проекта или програм-
мы (не только инвестиционного, но и организа-
ционного, не предусматривающего дополнитель-
ного финансирования) с позиции организации-
инициатора и других участников (как в целом, 
так и каждого в отдельности)» [Румянцева, 2005, 
с. 692]. Не вдаваясь в детали такой формулиров-
ки понятия, отметим лишь то, что организатор-
инициатор и участники в общем случае преследу-
ют разные, часто противоположные, цели. В этой 
связи едва ли оправданно предположение о том, 
что существует единое с позиции организации-
инициатора и других участников (как в целом, так 
и каждого в отдельности) понимание эффектив-
ности проекта или программы.

сопоставляя получаемые анализируемой 
единицей результаты со значениями фак-
торов (обычно затратами ресурсов), при 
которых они были достигнуты, дает пред-
ставление о том, насколько экономично 
она функционирует. Наиболее распростра-
нено понимание эффективности как про-
изводительности или продуктивности (pro-
ductivity) деятельности организации. Оно 
соответствует понятию экономичности в 
случае, когда речь идет о соотнесении по-
лучаемого результата к обеспечивающим 
его затратам со стороны организации.

В силу того, что деятельность любой 
организационной единицы сопряжена с по-
треблением определенного рода ресурсов 
в целях создания специфичных для нее 
результатов, как правило, принимающих 
форму продуктов и/или услуг, ее эффектив-
ность обычно анализируется путем соотне-
сения между собой осуществленных орга-
низацией затрат и полученных за счет них 
результатов. В этом смысле хозяйственные 
системы самого разного уровня, начиная с 
отдельно взятого рабочего места и закан-
чивая национальной экономикой в целом, 
предстают в качестве производственных, 
а их многогранная по содержанию и, со-
ответственно, многомерная по описанию 
деятельность — как производственная. 
Ор ганизация при этом выступает в ро-
ли преобразователя имеющихся у нее на 
«входе» ингредиентов (факторов/ресурсов, 
затрат ресурсов, переменных/параметров 
«входа») в получаемые на «выходе» ре-
зультаты (выпуск продукции, продукция, 
переменные/параметры «выхода»). Таким 
образом, в самом общем виде содержание 
задачи оценки эффективности деятельно-
сти организации сводится к определению 
экономичности (продуктивности) осуще-
ствляемого ею преобразования потребля-
емых ресурсов в получаемые результаты.

Измерение эффективности организации 
через анализ продуктивности ее деятель-
ности, описываемой соответствующим тех-
нологическим отображением «затраты — 
выпуск», приводит к наличию у получа-
емых оценок ряда универсальных свойств, 
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которые не связаны ни с конкретным ти-
пом организации, ни со спецификой ви-
дов деятельности, применительно к кото-
рым осуществляется оценка. К числу таких 
свойств относятся:
а) системный (обобщающий) характер, 

или целостность получаемой оценки в 
том смысле, что она отражает уровень 
исследуемого типа эффективности, де-
монстрируемый рассматриваемой орга-
низационной единицей в целом4;

б) качественно-количественная определен-
ность в некоторой числовой или поряд-
ковой шкале, например, задаваемой с 
помощью лингвистической переменной, 
соответствующей анализируемому ас-
пекту деятельности организации, напри-
мер продуктивности производства или 
его надежности;

в) конкретность содержания, которое спе-
цифицировано в соответствии с приро-
дой деятельности рассматриваемой ор-
ганизационной единицы, используемым 
методологическим подходом к анализу 
эффективности5 и применяемыми для 

4 Данное свойство означает, что определение 
уровня эффективности осуществляется по резуль-
татам деятельности всей, обладающей, как пра-
вило, сложной организационно-технологической 
структурой хозяйственной системы, а не ее от-
дельных подразделений. Это, однако, никоим 
образом не исключает целесообразности и воз-
можности анализа эффективности деятельности 
подразделений, входящих в рассматриваемую 
сис тему. В таком случае предметом анализа будет 
выступать уже деятельность отдельного подразде-
ления, которое опять-таки будет фигурировать в 
качестве некоей целостной, пусть и более низкого 
иерархического уровня, структуры, реализующей 
специфические функции в рамках исходной про-
изводственной системы.

5 В данном случае речь идет о выборе или по-
строении логической (модельной) конструкции, 
описывающей деятельность анализируемой про-
изводственной единицы адекватным цели иссле-
дования (типу оцениваемой эффективности) об-
разом. В силу качественно-количественной опре-
деленности понятия эффективности, а значит и 
оценки эффективности, содержание самого по-
нятия и соответствующих ему мер определяется 
в контексте рассматриваемой модели.

ее оценки методами количественного 
анализа6.
Операционализация понятия организа-

ционной эффективности через отображе-
ние, связывающее между собой присут-
ствующие на «входе» в качестве «затрат 
ресурсов» факторы с получаемыми на «вы-
ходе» в качестве «выпуска» результатами 
ее деятельности, необходимым образом 
предполагает спецификацию определя-
ющей ее конкретное содержание модели 
оценивания. Основными элементами мо-
дели оценивания являются:

модель технологии деятельности (про-•	
изводственного процесса) организации, 
используемая для описания преобразо-
вания специфицированных на «входе» 
факторов в получаемые на «выходе» 
результаты;
модель внешней среды, специфициру-•	
ющая набор характеризующих ее па-
раметров, оказывающих существенное 
влияние на деятельность рассматрива-
емой организации;
цели, преследуемые организацией;•	
модель функционирования организа-•	
ции в рассматриваемой внешней среде 
(модель реализации имеющихся тех-

6 В частности, при оценке продуктивности 
производства хозяйствующего субъекта могут ис-
пользоваться индексы производительности раз-
ного типа, которые в общем случае приводят к 
количественно несовпадающим оценкам эффек-
тивности. В зависимости от доступности инфор-
мации и целей исследования оценка эффектив-
ности производства может исчисляться на основе 
данных о затратах используемых ресурсов через 
так называемый затратный индекс производи-
тельности (input based productivity index) или на 
основе данных об объемах произведенных про-
дуктов через так называемый продуктовый индекс 
производительности (output based productivity 
index) [Fisher, Shell, 1998, p. 24]. Кроме того, 
исчисление по фактическим наблюдениям пока-
зателей эффективности (например, производи-
тельности деятельности рассматриваемой едини-
цы на протяжении определенного промежутка 
времени) разными методами (среднего арифме-
тического, среднего геометрического, среднего 
гармонического) также приводит к разным зна-
чениям оценки.
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нологических возможностей производ-
ства);
метод измерения эффективности дея-•	
тельности организации;
шкалы, выбранные для измерения пе-•	
ременных, используемых в моделях тех-
нологии деятельности и измерения эф-
фективности организации.

Измерение эффективности
Модель технологии преобразования орга-
низацией факторов ее деятельности в со-
здаваемые результаты является исходным 
пунктом при построении оценки ее эффек-
тивности. Математически самым общим 
описанием технологии производственного 
процесса организации служит множество 
ее технологических (производственных) 
возможностей, или технологическое мно-
жество. Элементами последнего являются 
так называемые производственные планы, 
которые представляют собой упорядочен-
ные пары (х, у) достижимых сочетаний 
векторов затрат факторов х и выпусков 
продукции у. Достижимость, или реали-
зуемость, производственного плана или 
вектора (х, у) означает, что если органи-
зационная единица обладает ресурсами х, 
то по истечению заданного периода вре-
мени (так называемого производственного 
цикла) она может получить результаты, 
(например, объемы изготовляемых видов 
продукции), представленные вектором у. 
И наоборот, если задан вектор результатов 
y, то рассматриваемая организация может 
достичь их в течение производственного 
цикла при наличии у нее вектора ресур-
сов x. Таким образом, если организация 
использует k видов ингредиентов для со-
здания m видов результатов, то ее техноло-
гическое множество является подмноже-
ством множества R+

k + m неотрицательных 
векторов «входа» и «выхода», а именно: 
T R R Rk m k m= ( ) ∈ ∈ ∈{ +

+
+ +x y x y, : , , (х, у) — 

реализуемое сочетание векторов «входа» 
и «выхода»}.

Модель технологии деятельности орга-
низации, заданная множеством T, может 
быть описана либо отображением выпу-

ска, либо отображением затрат. Отображе-
ние выпуска для заданного вектора затрат 
ресурсов х ∈ R+

k имеет своим значением 
множество P(х) всех векторов выпуска у, 
которые можно произвести с использова-
нием данного векторов ресурсов х ∈ R+

k. 
Иными словами, множество достижимых 
результатов для вектора ресурсов х ∈ R+

k 
выглядит следу ющим образом: Р(х)	 =

P R Tmx( ) = ∈ ( ) ∈{ }+y x y: , . При этом для описы-
вающего технологию отображения выпу-
ска постулируется определенный набор 
из принятых в микроэкономической тео-
рии свойств технологии производственно-
го процесса [Fare, Grosskopf, Lovell, 1994; 
Фе дотов, 1997; Coelli, Rao, Batese, 1998], 
а именно: (а) возможность для организа-
ции определять объемы выпуска в рамках 
достижимого для каждого вектора затрат 
ресурсов х — для любого вектора ресур-
сов х ∈ R+

k возможен нулевой выпуск 
продукции; (б) отсутствие беззатратного 
производства — ненулевой вектор ре зуль-
татов (ненулевых объемов выпуска) не мо-
жет быть получен с нулевыми затратами 
всех ресурсов; (в) монотонности и непре-
рывности — множество Р(х) таково, что 
если у ∈ Р(х) и у*  у7,  то у* ∈ Р(х) (до-
стижимость любых векторов результатов, 
непревышающих полученного для задан-
ного вектора «входов») или, в сильной 
форме, множество Р(х) таково, что если 
у ∈ Р(х), то для любого х*  х выполнено 
у ∈ Р(х*) (достижимость заданного вектора 
результатов при неубывании вектора затрат 
ресурсов); (г) компактности — множество 
Р(х) является замкнутым и ограниченным 
для любого конечнозначного вектора затрат 
ресурсов х ∈ R+

k (компоненты вектора x 
принимают только конечные значения), 
допущение о замкнутости множества явля-
ется исключительно математическим тре-
бо ванием, тогда как ограниченность множе-
ства Р(х) предполагает, что нельзя получить 

7 Бинарные отношения  и  на множестве 
векторов mR+  определены, соответственно, как: 
a  b ⇔ai ≤ bi и a  b ⇔ai ≥ bi для  всех i =	
= 1, …, m.
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бесконечно большие результаты (произ-
вести неограниченные объемы выпуска) 
при конечных объемах имеющихся ресур-
сов; (д) выпуклости — множество Р(х) яв-
ляется выпуклым для любого конечноз-
начного вектора затрат ресурсов x ∈ R+

k, 
что означает, что если два различных век-
тора выпуска могут быть произведены при 
помощи заданного вектора ресурсов x, то 
любое среднее значение этих векторов вы-
пуска также может быть произведено, что 
в свою очередь равносильно неявному тре-
бованию непрерывной делимости получа-
емых организацией результатов.

При описании технологии деятельно-
сти организации, заданной множеством T, 
отображение затрат каждому вектору ре-
зультатов y ∈ R+

m ставит в соответствие 
множество его достижимости L(y), вклю-
ча ющее все векторы ресурсов x ∈ R+

k, ис-
пользуя которые организация может обе-
спечить достижение заданного вектора вы-
пуска y. Иными словами, множество до-
стижимости вектора результатов y ∈ R+

m 
выглядит следующим образом: L(y)	 =	

L R Tky x x y( ) = ∈ ( ) ∈{ }+ : , . Как и в случае с опи-
сывающим технологию отображением вы-
пуска, для отображения затрат постули-
руется аналогичный набор из принятых в 
микроэкономической теории свойств тех-
нологии производственного процесса [Fare, 
Grosskopf, Lovell, 1994; Федотов, 1997; 
Coelli, Rao, Batese, 1998], а именно: (а) воз-
можность для организации определять объ-
емы выпуска в рамках достижимого для 
каждого вектора затрат ресурсов x — ну-
левой выпуск продукции возможен для 
любого вектора ресурсов; (б) отсутствие 
беззатратного производства — при нуле-
вых ресурсах не могут быть получены зна-
чения выпуска отличные от нуля; (в) моно-
тонность и непрерывность — множество 
L(y) таково, что если x ∈ L(y) и x*  x, то 
x* ∈ L(y) (достижимость заданного векто-
ра результатов при неубывании вектора 
затрат ресурсов) или, в сильной форме, 
множество L(y) таково, что если x ∈ L(y), 
то для любого x*  x выполнено x* ∈ L(y) 
(достижимость заданного вектора резуль-

татов при наличии вектора ресурсов, не 
превышающих полученного для заданного 
вектора «входов»); (г) замкнутость и огра-
ниченность снизу — множество L(y) яв-
ляется замкнутым и ограниченным снизу 
для любого ненулевого вектора результатов 
y ∈ R+

m; (д) выпуклость — множество L(y) 
является выпуклым для любого ненулево-
го вектора результатов y ∈ R+

m.
Для организации, деятельность которой 

сопряжена с преобразованием набора ре-
сурсов x = (x1, ..., xk) ∈ R+

k, k > 1, в созда-
ваемые результаты, представленные векто-
ром «выхода» y = (y1, ..., ym) ∈ R+

m, m > 1, 
очевидной мерой эффективности будет со-
вокупная производительность факторов, 
определяемая как отношение совокупной 
оценки ценности полученных на «выходе» 
результатов к совокупной оценке ценности 
использованных ресурсов:

TFP
V y y
v x x

m

k

=
( )
( )

1

1

, ...,
, ...,

,

где V(y1, ..., ym) — числовая оценка сово-
купной ценности полученных организаци-
ей результатов, а v(x1, ..., xk) — числовая 
оценка совокупной ценности использован-
ных ресурсов. Таким образом, сравнение 
по эффективности некоторого числа n ор-
ганизаций требует построения для каждой 
из них числовых оценок совокупной ценно-
сти полученных результатов и совокупной 
ценности использованных ресурсов.

Наиболее распространенным подходом 
к построению показателя совокупной про-
изводительности является использование 
линейных функций совокупной ценно-
сти «входов» и «выходов» организации, 
т. е. мерой эффективности организации j, 
j = 1, ..., n служит значение

TFP
u y

w x
j

i i
i

i

m

s s
j

s

k= =

=

∑

∑

( )

( )

1

1

,

где векторы y(j) = (y1
(j), ..., ym

(j)) и x(j) =	
= (x1

(j), ..., xk
(j)) описывают, соответствен но, 

«выход» и «вход» организации j, ком по-
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ненты вектора u = (u1, ..., um) — неотрица-
тельные весовые коэффициенты, ха рак те-
ри зующие ценность соответству ющих видов 
создаваемых организациями результатов, 
а компоненты вектора w = (w1, ..., wk) — 
неотрицательные весовые коэффициенты, 
отражающие ценность задействованных 
организацией ресурсов. Таким образом, 
для сравнения рассматриваемых n орга-
низационных единиц по эффективности 
их деятельности требуется установить зна-
чения векторов весовых коэффициентов 
u = (u1, ..., um)	 и w = (w1, ..., wk). В каче-
стве таковых чаще всего принято использо-
вать цены создаваемых продуктов и услуг, 
с одной стороны, и цены используемых ре-
сурсов — с другой, и далее, соответственно, 
анализировать эффективность организаций 
с помощью разнооб разных ценовых и объ-
емных индексов их производственной дея-
тельности [Fisher, Shell, 1998]. 

Однако при этом возникает ряд проблем, 
связанных с тем, что: во-первых, суще-
ственно сужается круг рассматриваемых 
организаций, для которых возможно по-
строение такого рода мер эффективности, 
поскольку из него фактически выпадает 
преобладающее большинство организаций 
государственного и некоммерческого сек-
торов, занятых созданием распределяемых 
нерыночным путем благ и услуг для на-
селения; во-вторых, даже для коммерче-
ских организаций такая мера эффектив-
ности является неполной с точки зрения 
учета создаваемых результатов и исполь-
зуемых факторов из-за того, что во вни-
мание принимаются только те из них, 
которые имеют стоимостную оценку; и, 
в-третьих, сравнение эффективности дея-
тельности организаций по совокупной про-
изводительности, рассчитываемой на осно-
ве фиксированных весовых коэффициентов 
для переменных «выхода» и «входа» ста-
вит сравниваемые единицы в «неравно-
правные» условия, поскольку в ситуациях, 
когда в силу особенности их деятельности 
у них отсутствует возможность варьиро-
вать структуру «выхода» или «входа», за-
даваемая весами оптимальная структура 

«выхода» и «входа» организации8 благо-
приятна для одних и неблагоприятна — 
для других (см., напр.: [Cooper, Seiford, 
Tone, 2007, p. 12–14]).

Альтернативный подход к измерению 
эффективности деятельности организаций 
состоит в том, чтобы оценивать их деятель-
ность относительно существующих у них 
технологических возможностей. Данная 
ме то дология была предложена в работах 
Г. Де бре [Debreu, 1951] и М. Дж. Фаррелла 
[Far rell, 1957]. Наиболее известной явля-
ется последняя работа, в которой изложе-
на модель измерения эффективности дея-
тельности организации (максимизирующей 
прибыль фирмы) относительно имеющих-
ся у нее производственных возможностей, 
впоследствие получившая название мо-
дель Фар релла (подр. см.: [Федотов, 1992; 
1997]).

Ключевым моментом в модели Фаррелла 
выступает построение границы производ-
ственных возможностей (далее — ГПВ) 
организации, относительно которой и оце-
нивается эффективность ее деятельности. 
Отправной точкой для решения данной за-
дачи является описание технологии дея-
тельности организации с помощью отобра-
жения выпуска или отображения затрат. 
В зависимости от используемого отобра-
жения измерение эффективности будет про-
исходить либо в пространстве выпусков 
относительно границы множества дости-
жимых выпусков P(x) при заданном уров-
не затрат организации, либо в простран-
стве затрат ресурсов относительно границы 
множества достижимости L(y) для задан-
ного вектора выпуска.

Определяемая в рамках отображения 
выпуска ГПВ организации при заданном 
векторе «входов» x = (x1, ..., xk) — это гра-
ница множества P(x), представляющая со-
бой подмножество его Парето-эффективных 

8 Оптимальная с точки зрения максимизации 
числовой оценки совокупной ценности получа-
емых организацией результатов V(y1

(j), ..., ym
(j)) и 

минимизации значения оценки совокупной цен-
ности используемых ресурсов v(x1

(j), ..., xk
(j)).
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точек. Иными словами, при описании дея-
тельности организации с помощью отобра-
жения выпуска условие ее эффективности 
заключается в том, что увеличение объема 
выпуска любого из создаваемых ею резуль-
татов сопряжено: (а) либо со снижением 
выпуска хотя бы одного из остальных; 
(б) либо с увеличением затрат, по крайней 
мере, одного из используемых в процессе 
их создания факторов.

Аналогично, в рамках отображения за-
трат ГПВ организации при заданном век-
торе «выходов» y = (y1, ..., ym) — это гра-
ница множества L(y), представляющая со-
бой подмножество его Парето-эф фек тив ных 
точек. Соответственно, в пространстве за-
трат используемых ресурсов критерий эф-
фективности выглядит аналогичным об-
разом — организационная единица будет 
эффективна в том и только том случае, 
если уменьшение в уровне затрат любо-
го из ее применяемых факторов требует: 
(а) либо увеличения затрат остальных за-
действованных ею факторов (или, по край-
ней мере, одного из них); (б) либо сниже-
ния значения хотя бы одного из создавае-
мых результатов.

Подмножества эффективных точек в мно-
жестве P(x) и L(y) формируют ГПВ орга-
низации в соответствующем простран стве, 
и в дальнейшем относительно нее опреде-
ляется положение организации, которая 
идентифицирована вектором фактических 
значений результатов или использованных 
ресурсов. Радиальная, т. е. направленная 
по радиусу или лучу, мера эффективности 
измеряет расстояние от точки, характери-
зующей рассматриваемую единицу (векто-
ра фактических затрат ресурсов в случае, 
когда измерение эффективности осуще-
ствляется в пространстве затрат ресурсов, 
и вектора фактического выпуска, когда из-
мерение производится в пространстве вы-
пускаемых продуктов) до соответствующей 
ГПВ. Расстояние измеряется по лучу, про-
ходящему через точку, демонстрирующую 
результаты деятельности рассматриваемой 
единицы и показывает насколько далеко 
она отстоит от доступных ей эффективных 

значений переменных «выхода» или «вхо-
да». Со от ветственно данное расстояние 
из меряет техническую эффективность де-
ятельности организации, указывая, на-
сколь ко полно она реализует доступные 
ей технологически возможности.

При измерении эффективности в про-
странстве затрат радиальная мера эффек-
тивности показывает максимальное равно 
пропорциональное уменьшение затрат всех 
ресурсов, которое может осуществить про-
изводственная единица, сохранив при этом 
возможность выпуска заданного вектора 
выпуска продукции. Иными словами, ра-
диальная мера эффективности в простран-
стве затрат ресурсов показывает, за счет 
какой минимальной доли фактических за-
трат ресурсов производственная единица 
способна произвести заданный вектор вы-
пуска продукции. Аналогично, при изме-
рении эффективности в пространстве вы-
пускаемых продуктов радиальная мера 
представляет собой максимальное равно 
пропорциональное увеличение вектора вы-
пускаемой продукции, которое достижимо 
для производственной единицы при за-
данном векторе затрат ресурсов (подробнее 
см., напр.: [Fare, Grosskopf, Lovell, 1994, 
ch. 3–4]).

Формальное определение функции рас-
стояния, построенной на множестве вы-
пусков, выглядит следующим образом: 
d P0 x y y x, max :( ) = ( ) ∈ ( ){ }δ δ , где: d0(x, y) — 
функция расстояния до ГПВ в простран-
стве выпусков от точки реализованного 
организацией производственного плана 
(x, y); δ — значение функции расстояния 
d0(x, y).

Функция расстояния, построенная на 
множестве выпусков, используется в слу-
чаях, когда стоит задача максимизации 
выпуска при неизменных затратах. В этих 
условиях функция обладает следующи-
ми свойствами: (а) d0(x, y) является не-
убывающей по y и возрастающей по x; 
(б) d0(x, y) линейно однородна по y; (в) ес-
ли y принадлежит множеству производ-
ственных возможностей (или достижи-
мых значений выпуска x), то d0(x, y) ≤ 1; 
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и (г) d0(x, y) = 1, если y находится на гра-
нице производственных возможностей [Co-
elli, Rao, Battese, 2005].

Рассмотрим пример функции расстоя-
ния для случая с двумя видами результа-
тов y1 и y2, которые организация со здает, 
используя вектор ресурсов x. Для задан-
ного вектора ресурсов можно отра зить тех-
нологию производства в двух мер ном про-
странстве (рис. 1). На рисунке мно жество 
достижимых выпусков P(x), харак те ри-
зующее производственные возможности 
организации, представляет собой область 
ограниченную осями y1 и y2 и кривой, 
описывающей ГПВ для заданного вектора 
ресурсов x. Значение функции расстоя-
ния для фирмы, использующей объем ре-
сурсов x для производства некоторого объ-
ема выпуска y, соответствующее точке А, 
равно отношению длин отрезков OA и OB: 
δ = |OA|/|OB|.

Расстояние от точки А до точки В яв-
ляется величиной, характеризующей по-
тенциал увеличения результатов в суще-
ствующем в точке А соотношении y1 и y2 
при неизменном уровне затрат факторов. 
В то же время точка B лежит на границе 
производственных возможностей и значе-
ние функции расстояния в этой точке равно 
единице [Coelli, Rao, Battese, 2005].

Функции расстояния на множестве ре-
сурсов (или затрат) конструируется ана-
логичным образом относительно границы 
множества достижимости заданного век-
тора результатов L(y). Ее определение вы-
глядит так: d Li x y x y, min :( ) = ( ) ∈ ( ){ }ρ ρ , где 
di(x, y) — функция расстояния до ГПВ в 
пространстве затрат от точки реализован-
ного организацией производственного пла-
на (x, y); ρ — числовое значение функции 
расстояния di(x, y).

Рассматриваемая функция расстояния 
оценивает возможности организации по 
минимизации объемов используемых ре-
сурсов при неизменном выпуске. Функция 
di(x, y) обладает следующими свойствами: 
(а) di(x, y) является неубывающей по x и 
возрастающей по y; (б) di(x, y) линейно 
однородна по x; (в) если x принадлежит 

множеству векторов затрат, то di(x, y)  1; 
(г) di(x, y) = 1, если x находится на грани-
це множества векторов затрат (на изокван-
те) [Coelli, Rao, Battese, 2005].

Для графической иллюстрации этой 
функции можно использовать пример с 
двумя видами ресурсов (x1, x2), исполь-
зуемыми для получения некоторого задан-
ного вектора результатов y (рис. 2). На 
графике множество достижимости вектора 

Рис. 1. Измерение расстояния на множестве 
выпусков продукции

Рис. 2. Измерение расстояния на множестве 
используемых ресурсов
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заданных результатов L(y) ограничено сни-
зу и слева представляющей ГПВ изокван-
той. Значение функции расстояния для 
организации, представленной точкой А и 
использующей ресурсы в количествах x1А 
и х2А для получения на «выходе» вектора 
y, равно отношению длин отрезков ОА и 
ОВ, ρ = |OA|/|OB|.

Представленные функции расстояния 
d0(x, y) и di(x, y) тесно взаимосвязаны. 
В частности, справедливы следующие 
утверж дения [Coelli, Rao, Battese, 2005]:
1. неравенство di(x, y) ≥ 1 справедливо то-

гда и только тогда, когда d0(x, y) ≤ 1;
2. если используемая организацией техно-

логия производства имеет постоянную 
отдачу от масштаба, то для всех x и y 
справедливо: di(x, y) = 1/d0(x, y).
Метод DEA (Data En ve lopment Analy-

sis — анализ свертки данных) представля-
ет собой инструмент, с помощью которого 
по совокупности данных о деятельности ор-
ганизаций удается построить ГПВ для рас-
сматриваемых единиц и оценить техниче-
скую эффективность их деятельности (по-
дробнее об этом см. в статье [Буссофиане, 
Дайсон, Танасулис, 2012] в данном номе-
ре журнала). Авторство метода DEA при-
надлежит А. Чарнсу, У. Куперу и Е. Родесу, 
которые использовали для измерения эф-
фективности деятельности организаций ап-
парат линейного программирования [Char-
nes, Cooper, Rhodes, 1978]. Как отмечает-
ся в [Førsund, Sarafoglou, 2002], в основе 
разработанного А. Чарнсом и его коллега-
ми метода лежат идеи М. Фаррелла.

Модель DEA рассматривает совокуп-
ность точек наблюдений, описывающих ре-
зультаты деятельности независимых про-
изводственных единиц, так называемых 
DMU — De cision Making Units (единиц, 
при ни ма ющих решения). Абстрактный 
характер понятия независимой производ-
ственной единицы DMU, представленной 
в модели векторами переменных «входа» 
и «выхода», позволяет использовать метод 
DEA для оценки эффективности деятель-
ности самого широкого круга организаций, 
применительно к которым удается специ-

фицировать имеющие самую разную при-
роду количественно измеримые объясня-
ющие и результирующие переменные [Coo-
per, Seiford, Zhu, 2004].

Метод DEA основан на использовании 
для этих целей методов линейного програм-
мирования и, соответственно, получа емые 
с его помощью ГПВ имеют кусочно-ли ней-
ную форму. Получаемая в результа те при-
менения DEA оценка эффективности орга-
низации представляет собой относительное 
расстояние в пространстве затрат ресурсов 
или выпусков продукции от точки, харак-
теризующей реализованный организаци-
ей j производственный план (x(j), y(j)), до 
со ответствующего участка кусочно-ли ней-
ной ГПВ, построенной для рассматрива-
емой совокупности объектов. Со от вет ствен-
но, она характеризует техническую эффек-
тивность j-й единицы, показывая степень 
реализации доступных ей технологиче-
ских возможностей. Результаты исполь-
зования метода DEA весьма информатив-
ны с управленческой точки зрения. Это 
связано с тем, что наряду с получаемыми 
оценками эффективности анализируемых 
объектов исследователь для каждой не-
эффективной единицы извлекает инфор-
мацию о составе множества эффективных 
единиц, формирующих участок ГПВ, по 
отношению к которому получена ее (не-
эффективной единицы) оценка. По сути, 
метод DEA представляет собой инстру-
мент бенчмаркинга, использование кото-
рого не только позволяет установить наи-
более эффективные организационные еди-
ницы, но и выделить из их числа эталоны 
для неэффективных объектов, определив 
при этом сколь далеко последние располо-
жены от первых.

Представленные в разделе «Хре сто ма-
тия» статьи «Прикладной анализ свертки 
данных» [Буссофиане, Дайсон, Танасулис, 
2012] и «Анализ эффективности процес-
сов в цепях поставок» [Райнер, Хофманн, 
2012] весьма удачно дополняют друг дру-
га, наглядно демонстрируя читателю воз-
можности применения метода DEA в целях 
решения прикладных задач управления.
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Статья [Буссофиане, Дайсон, Танасулис, 
2012] посвящена главным образом содер-
жанию метода DEA. Авторы особенно под-
робно останавливаются на интерпретации 
получаемых с помощью DEA результатов 
оценивания эффективности организаций 
и использовании их в бенчмаркинге. Не-
сомненно, почтенный возраст этой публи-
кации не позволяет серьезно относиться к 
приводимой ссылке на обзор исследований 
в области дальнейших направлений раз-
работки метода. Самую последнюю в наши 
дни библиографию и много других полез-
ных материалов читатель найдет на сайте 

“Data Envelopment Analysis Homepage“ 
[Emrouznejad, 1995–2011].

Статья [Райнер, Хофманн, 2012] рас-
сказывает об использовании метода DEA 
при анализе эффективности цепей поста-
вок. Особый интерес в данной статье вы-
зывает рассматриваемая при оценке эф-
фективности организационная система — 
цепь поставок. Важными представляются 
предложенное в статье решение проблемы 
идентификации «входов» и «выходов» для 
объектов цепи поставок, а также получен-
ные в результате использования DEA эм-
пирические результаты.
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