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В статье исследуются инновационная активность предприятий и определяющие ее вну
трифирменные характеристики и внешние условия деловой среды в странах с пере
ходной экономикой. Особое внимание уделено проявлению административных барьеров 
и сопутствующей им коррупционной нагрузки в случае инновационного бизнеса. Эм
пи рический анализ проведен на базе данных проекта Business Environment and Enter prise 
Per formance Survey (BEEPS) Всемирного банка и Европейского банка реконструкции и 
развития за 2009 г. и опирается на использование моделей порядковой и об общенной 
порядковой логистических регрессий. Выявлены устойчивая связь между интенсивностью 
инновационного поведения фирмы и увеличением административных барьеров, а так
же возрастание коррупционного бремени бизнеса, связанного с их преодолением при 
переходе к инновационной деятельности.
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Мировые рынки товаров и капитала интен
сивно развиваются в течение двух послед
них десятилетий. Тенденция к глобализа
ции усилилась на фоне перехода большого 
числа бывших социалистических государств 
на рыночные принципы хозяйствования. 
Страны с переходной экономикой одновре
менно решали задачи создания националь
ных рыночных институтов и встраивания 
в мировую экономику, реструктуризации 
национального хозяйства и повышения его 
конкурентоспособности в глобальном мире. 
Инновации — универсальный путь обрете

ния конкурентных преимуществ, который 
мог бы помочь этим странам ответить на 
вызовы глобализации. Сегодня же боль
шинство из них серьезно отстает в иннова
ционном развитии. Согласно инновацион
ному рейтингу бизнесшколы INSEAD по 
132 странам [Global Innovation..., 2010] в 
2010 г. в его первой четверти оказались 
всего три государства Центральной Европы 
(Словения, Чехия и Эстония — на 26м, 
27м и 29м местах соответственно). В чи
сло 50 лучших попали другие страны Цен
траль ной и Восточной Европы и Балтии — 
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члены ЕС (кроме Румынии). Среди го су
дарств СНГ лидером стал Азербайджан 
(57е место), затем идут Украина (61е ме
сто), Ка захстан (63е место) и Россия, за
нявшая лишь 64е ме сто. При этом многие 
государства из числа бывших республик 
СССР и Юго славии замыкали первую сот
ню или не вошли в нее.

Инновации создаются на микроуровне. 
Стимулы и ограничения предприятий к 
инновационному поведению формируются 
под воздействием множества предпосылок, 
среди которых: внутренние условия в ком
пании, влияющие на ее способность создать 
и использовать новые технологии, продук
ты, методы управления и маркетинга; осо
бенности рынков (наличие спроса на ин
новационные продукты и услуги, стиму
лирующая их производство конкуренция); 
государственная политика по формирова
нию национальных инновационных систем 
и отдельные меры поддержки (например, 
государственные задания для компаний с 
госучастием). 

Весомую роль в инновационной актив
ности фирм играют мотивы их собственни
ков и топменеджеров, изменяющиеся при 
создании критической массы институцио
нальных изменений и сдвигов в экономи
ческих условиях. Поэтому во многих стра
нах с переходной экономикой при несовер
шенной деловой среде и слабых институтах 
общеэкономические меры по улучшению 
инвестиционного климата, устранению ад
министративных барьеров и смягчению 
коррупции могли бы дать дополнительные 
стимулы к инновациям, особенно это ка
сается малых и средних предприятий. Ак
туальность подобного подхода несомненна 
и для отечественной экономики. Переход 
от сырьевой ориентации к инновационной 
модели экономического развития — клю
чевая стратегическая задача России (см., 
напр.: [Инновационное развитие..., 2008]), 
но реальное положение дел далеко от же
лаемого. Об этом свидетельствуют и упо
мянутое 64е место в рейтинге INSEAD, 
и 45е  место страны в 2008–2009 гг. по 

компоненту «инновации», входящему в 
Гло бальный индекс конкурентоспособности 
Всемирного экономического форума (хотя 
Россия по этому компоненту и поднялась 
до 38го места из 139 в 2010–2011 гг.) 
[Global Com pe ti tive ness, 2008; 2010].

Цель статьи — эмпирический анализ 
инновационной активности предприятий 
и обнаружение влияющих на нее факторов, 
в первую очередь ее взаимосвязей с усло
виями деловой среды, наличием админи
стративных барьеров и сопутствующей им 
коррупции. Исследование опирается на 
межстрановые данные об институциональ
ных особенностях, в нем предпринимается 
попытка преодолеть сложности измерения 
инноваций и коррупции.

Информационной основой исследования 
служат данные проекта BEEPS (Business 
Environment and Enterprise Performance 
Survey) 2009 г. Обследование охватило 
29 стран Европы и Центральной Азии, ко
торые ранее принадлежали к социалисти
ческому блоку (за исключением Турции). 
Преимуществом этого источника данных 
служит наличие большого количества го
сударств, бизнессреда которых далеко не 
всегда соответствует лучшим практикам, 
что позволят учесть разнообразие внешних 
факторов функционирования фирм в усло
виях слабых институтов. При этом при
ходится мириться с ограничениями при 
измерении инновационной активности пред
приятий и уровня коррупции: оно предо
пределено имеющимися данными BEEPS.

Статья имеет следующую структуру. 
В первом разделе рассмотрены понятие 
инновационной деятельности и способы ее 
измерения. Во втором представлен обзор 
литературы, в котором выделены внутрен
ние и внешние факторы инновационного 
развития стран и предприятий. В третьем  
предложена методология эмпирического 
(регрессионного) анализа детерминант ин
новационного поведения предприятий с 
выделением бизнесклимата и его корруп
ционной составляющей; сформулированы 
гипотезы и сконструированы переменные. 
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Четвертый раздел представляет модели 
оценки факторов, статистически связан
ных с осуществлением инновационной дея
тельности на микроуровне, и обсуждение 
полученных результатов. В заключении 
приводятся выводы из исследования и на
правления его развития.

1. Инновационная активность фирм: 
подходы к оценке

Виды инноваций
Многие современные работы за первичным 
определением инноваций отсылают к тру
ду Й. Шумпетера 1911 г. «Теория эконо-
мического развития» [Шумпетер, 2008]. 
Шумпетер определял их как «осуществле
ние новых комбинаций» средств производ
ства — имеющихся в нашей сфере «вещей 
и сил». К инновациям он относил: изго
товление нового продукта, внедрение ново
го метода производства, освоение нового 
рынка сбыта, использование нового источ
ника сырья и проведение реорганизации 
(отрасли). Также в качестве организацион
ных инноваций Шумпетер рассматривал 
укрупнение предприятия, позволяющее 
получать экономию от мас штаба.

В современной литературе первые три 
типа инноваций называются, соответствен
но, продуктовыми, процессными и марке
тинговыми инновациями. Еще одним ба
зовым типом являются организационные 
инновации. Обобщенно под инновацией 
подразумевают новый или значительно 
улучшенный продукт или услугу, выве
денный на рынок, либо новый или значи
тельно улучшенный процесс, запущенный 
внутри предприятия [Science, Technology..., 
2010; Oslo Manual..., 2005]. Продуктовая 
инновация — вывод на рынок нового то
вара или услуги либо значительное усо
вершенствование существующих товаров 
и услуг, причем не обязательно основанное 
на новых технологиях. Значительное улуч
шение подразумевает использование новых 
компонентов, материалов, способа предо
ставления услуг. Процессная инновация — 

внедрение нового или значительно улуч
шенного производственного метода, ме тода 
дистрибьюции или послепродажной под
держки продукции. Она также включает в 
себя значительные изменения в использу
емом оборудовании или программном обе
спечении. Этот вид инноваций нацелен на 
снижение издержек или повышение каче
ства продукции. Маркетинговая иннова
ция — реализация новых маркетинговых 
методов, подразумевающих значительные 
изменения в дизайне продукта, упаковке, 
продактплейсменте, ценовой стратегии, 
продвижении продукта на новые рынки. 
Этот тип инноваций направлен на увели
чение привлекательности продукта, фор
мирование рынка сбыта и расширение со
става потребителей, более полное удовле
творение их нужд с целью увеличения 
объема продаж. Организационная иннова
ция — применение новой или значитель
ные изменения в существующей структуре 
фирмы или методах управления с ориен
тацией на улучшение использования зна
ний, качества продукции, эффективности 
трудовых процессов и организации рабо
чих мест, снижение трансакционных из
держек. Организационные инновации пред
лагают новые методы по управлению про
изводственными рутинами.

В рекомендациях по сбору и анализу 
данных по инновациям под инновационной 
понимается фирма, которая в наблюдае
мый период осуществляла инновационную 
деятельность хотя бы по одному направ
лению из четырех вышеперечисленных 
[Oslo Manual..., 2005]. Фирма считается 
инновационно активной в период наблю
дения независимо от того, были ли про
ведены успешные инновации, находятся 
ли они в процессе осуществления или про
цесс реализации был остановлен.

Необходимо различать инновации и изо
бретения. Изобретение — это первое по
явление нового продукта или процесса 
ли бо идеи такого продукта. Инновации — 
трансформация идей в продукты, про
цесс коммерциализации изобретения. Сами 
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инновации многими исследователями раз
деляются на прорывные и инкременталь
ные [Varadarajan, 2009]. В первом случае 
происходит вывод на рынок значительно 
усовершенствованного или нового продук
та, во втором — постепенное улучшение 
существующих продуктов, непрерывный 
процесс, заключающийся в серии после
довательных шагов по изменению продук
тов или процессов. Нельсон и Уинтер от
мечали, что в современном институцио
нальном окружении деление на инновации 
и изобретения отчасти теряет смысл, учи
тывая, что большое количество инноваций 
исходит из внутрифирменных НИОКР, 
и поэтому этапы изобретательства и во
площения изобретений тесно переплетены 
[Nel son, Winter, 1977]. Однако для изме
рения инновационной активности фирмы 
такое разделение стоит иметь в виду.

Измерение инновационной активности
Многие исследователи измеряют уровень 
инновационности при помощи количества 
патентов, в большинстве случаев этот по
казатель используют на уровне страны. 
Патенты характеризуют изобретения, а не 
инновации как таковые. В работе [Klein
knecht, Van Montfort, Brouwer, 2002] ука
зывается, что большая доля патентов так 
никогда и не превращается в коммерчески 
жизнеспособный продукт. Патенты отража
ют положительную ожидаемую полезность 
от изобретения: если изобретатель потратил 
ресурсы помимо самой разработки на про
верку на новизну и регистрацию в патент
ном бюро, то он рассчитывает покрыть эти 
расходы от будущих патентных отчислений. 
Однако, как обращает внимание автор ис
следования [Griliches, 1998, p. 296], «не все 
изобретения патентуемы, не все изобрете
ния патентуются, а изобретения, которые 
запатентованы, сильно варьируются по „ка
честву“, в смысле ассоциированного с ними 
инновационного выпуска». Многие из па
тентов отражают небольшие изменения или 
улучшения, только некоторые оказываются 
чрезвычайно важными. В работе [Romijn, 

Albaladejo, 2002] подчеркивается, что тех
нологическая гонка может быть настолько 
быстрой, что иногда заниматься патентова
нием нецелесообразно.

В [Trajtenberg, 1990] в качестве инди
катора ценности инноваций предложено 
не просто использовать количество выдан
ных патентов, а взвешивать их по цитиру
емости. Такой способ является возможным 
решением для проблемы разного «каче
ства» патентов, но никак не для самого 
факта патентования. Также открытыми 
остаются проблемы, связанные с тем, что 
патент покрывает только небольшую часть 
траектории от проведения R&D до осуще
ствления инноваций.

Как и количество патентов, расходы на 
R&D характеризуют ненаблюдаемую пере
менную — прирост экономически ценного 
знания. В [Griliches, 1998] указывается на 
сильную взаимосвязь между этими рас
ходами и патентованием. Затраты ресурсов 
являются входным показателем, а патен
ты — результатом. Рассматривая расходы 
на R&D в качестве одного из индикаторов 
инноваций вместо патентов, мы увеличим 
количество инновационных фирм, посколь
ку не все усилия, затраченные на иссле
дования, оканчиваются патентованием или 
приводят к внедрению новых продуктов 
и/или технологий.

Затраты на R&D и патенты не могут 
продемонстрировать реализацию техноло
гических или организационных нововве
дений на предприятии. Для того чтобы 
быть инно вационным предприятием в ши
роком смы сле слова, вовсе не обязательно 
чтото изобретать, можно имитировать го
товые решения других фирм. Например, 
если фирма не получает патентов, а по
купает их и выпускает новый продукт, то 
в случае измерения инновационности па
тентами она не будет инновационной. Для 
преодоления этих недостатков измерения 
можно создать составной инновационный 
рейтинг.

Построение индекса инновационности 
предприятия из нескольких индикаторов 
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имеет определенные преимущества перед 
использованием одного показателя. Со став
ная оценка позволяет измерить инноваци
онную активность комплексно, причем она 
может быть детально проанализирована на 
предмет того, какой вклад обеспечивает 
каждый индикатор в ненаблюдаемый фе
номен «инновационная активность». В ра
бо те [Hagedoorn, Cloodt, 2002] для измере
ния инноваций на уровне фирмы предложен 
составной индикатор, в который вошли за
траты на R&D, количество патентов, их 
цитируемость и анонсирование новых про
дуктов. Авторы показали, что такой инди
катор хорошо улавливает латентную пере
менную «инновационная активность» фир
мы, и предложили в последующих работах 
не ограничиваться только этими четырьмя 
параметрами, а использовать и другие по
казатели в зависимости от контекста.

В исследовании [Ребязина и др., 2011] 
были построены три компонента интен
сивности инноваций (новые продукты, ин
новации в технологической базе и в ди
стрибьюции), для чего использовалась про
цедура факторного анализа переменных 
опроса руководителей фирм. Эти сводные 
индикаторы по направлениям в дальней
шем не агрегировались, а использовались 
в анализе по отдельности. В работе [Bald
win, Johnson, 1996] сводный индекс, скон
струированный на основе ответов руково
дителей канадских фирм на 19 вопросов 
об инновационных стратегиях и деятель
ности, также использовался для разделения 
фирм на более и менее инновационные.

Помимо упомянутых работ составной 
индикатор инновационности рассчитан в 
статье [Romijn, Albaladejo, 2002]. Изза 
особенностей выборки (33 небольшие фир
мы Великобритании по производству элек
тронного оборудования и программного 
обеспечения) авторы сконцентрировались 
на продуктовых инновациях и построили 
индекс, включающий в себя степень их 
новизны и степень, с которой инновация 
требует специфических научных или тех
нологических компетенций. Кроме того, 

были использованы две распространенные 
проксипеременные — вывод на рынок 
существенно нового продукта и количество 
полученных патентов. Сравнив три пока
зателя между собой, авторы пришли к вы
воду о том, что индекс позволяет увидеть 
больше нюансов инновационной деятель
ности фирм, и озвучили необходимость 
дальнейшего поиска подходящего измери
теля инноваций.

Во всех рассмотренных вариантах роль 
организационных инноваций обойдена вни
манием, которое традиционно уделяется 
этому аспекту в менеджериальных иссле
дованиях. Например, в работе [Lam, 2005] 
отмечается, что организационные иннова
ции служат необходимой предпосылкой 
осуществления продуктовых и процессных 
инноваций, а также могут оказывать ве
сомое воздействие на эффективность пред
приятия сами по себе. Хотя R&D играют 
важнейшую роль в инновационных про
цессах, внушительная часть инновацион
ной активности основывается на высоко
классном персонале, взаимодействии с 
другими фирмами и исследовательскими 
организациями, организационной струк
туре, способствующей обучению и исполь
зованию знаний.

Принимая во внимание вышеперечи
сленные аргументы, в нашем исследовании 
мы будем использовать составной рейтинг 
инновационной активности фирм.

2. факторы инновационной 
активности фирм: обзор литературы

Существует обширный набор факторов, 
предлагаемых в литературе для объясне
ния различий в инновационной деятель
ности. Многие исследователи подразде
ляют факторы, которые могут влиять на 
склонность фирмы к инновациям, на две 
группы: внутренние (характеристики фир
мы) и внешние (характеристики среды). 
К последним могут относиться как факто
ры странового уровня, так и регионально
го уровня или уровня рынков.
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Внешние факторы (условия) 
инновационной активности
Один из наиболее часто исследуемых внеш
них факторов рынков — интенсивность 
конкуренции. На многих рынках, чтобы 
оставаться конкурентоспособным, необхо
димо постоянно заниматься инновациями; 
конкуренцию справедливо рассматривают 
как один из факторов, подстегивающих 
инновации (см., напр.: [Гончар, Кузнецов, 
2008; Romijn, Albaladejo, 2002]). Однако 
в работе [Landry, Amara, Lamari, 2002] 
авторы пришли к выводу о том, что высо
кая интенсивность конкуренции отрица
тельно связана с инновационной актив
ностью, поскольку снижает мо нопольную 
ренту, получаемую от инноваций. В дру
гом исследовании [Aghion et al., 2005] об
наружена перевернутая Uобразная связь 
на выборке из 311 фирм за 1973–1994 гг., 
котировавшихся на Лондонской фондовой 
бирже, и показано, что слишком высокая 
или слишком низкая конкуренция оказы
вает отрицательное влияние на инноваци
онное поведение фирмы.

О важности странового фактора защиты 
прав интеллектуальной собственности пи
сал Д. Норт, отмечая, что благодаря раз
витию законодательства в области защиты 
коммерческой тайны, патентного права и 
т. д. укрепились стимулы к инновациям, 
повысилась их прибыльность, что привело 
к появлению «промышленности изобрете
ния» [Норт, 1997]. В работе [Furman, Por
ter, Stern, 2002] уровень защиты интел
лектуальной собственности относится к 
факторам, ассоциированным с различием 
в продуктивности R&D. Связи защиты ин
теллектуальных прав, прямых иностран
ных инвестиций и инноваций посвящены 
работы [Helpman, 1993; Lai, 1998; Sa ka
kibara, Branstetter, 2001; Branstetter, Fis
man, Foley, 2006]. Хелпман пришел к вы
воду о том, что повышение защиты интел
лектуальной собственности посредством 
подавления имитаций в большинстве слу
чаев оказывает негативное воздействие на 
менее развитые страны. В работе [Lai, 1998] 

модель Хелпмана модифицирована путем 
добавления возможности создания новых 
продуктов в менее развитых странах не 
только за счет имитаций, но и посредством 
трансфера технологий через подразделения 
транснациональных корпораций. В такой 
ситуации менее развитые страны, усиливая 
защиту прав интеллектуальной собствен
ности, могут стимулировать рост прямых 
иностранных инвестиций из более разви
тых стран, что приведет к росту числа 
инноваций и уровня оплаты труда, однако 
одновременно могут снизиться возможно
сти осуществления инноваций через ими
тацию. Авторы работы [Sa ka ki bara, Bran
stetter, 2001] изучили результаты япон
ской реформы патентной системы 1988 г., 
которая заключалась в существенном рас
ширении патентных прав и снижении из
держек на патентование. Вопреки ожида
ниям это не привело ни к росту расходов 
на R&D, ни к увеличению числа получен
ных японскими фирмами отечественных 
и американских патентов. Позже в работе 
[Branstetter, Fisman, Foley, 2006] было по
казано, что усиление защиты приводит к 
увеличению перетока технологий внутри 
транснациональных корпораций; это на 
эмпирических данных подтвердило выво
ды модели [Lai, 1998].

В контексте нашего исследования не
обходимо обратиться к роли делового кли
мата в инновационном развитии. В лите
ратуре вопросам связи административных 
барьеров, сопутствующей им коррупции и 
инноваций на микроуровне уделяется чрез
вычайно мало внимания. Широко извест
на только одна статья, посвященная непо
средственно изучению данной связи (при
чем на уровне стран) с помощью известных 
страновых индексов (для коррупции — ин
декса Transparency International) [Ano khin, 
Schulze, 2009]. Ее авторы выстраивают 
логическую цепочку связей между инно
вациями, предпринимательством, корруп
цией и институциональной средой, считая 
контроль над коррупцией одним из ком
понентов здоровой институциональной сре
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ды, обеспечивающей существование «ин
ституционального доверия» в обществе. 
Контроль над коррупцией повышает шан
сы на то, что успешный предприниматель 
сможет присвоить себе большую долю при
были, которую он производит, и, таким 
образом, увеличивает предприниматель
скую активность в обществе, которая пред
ставляет собой «осуществление новых ком
бинаций». С использованием квантильной 
регрессии авторам удалось выявить пози
тивную вогнутую связь между контролем 
над коррупцией и страновой величиной 
предпринимательской активности.

Внутрифирменные факторы 
инновационной активности
В качестве фактора, влияющего на уровень 
инновационной активности, часто рассма
тривается размер фирмы. Крупные пред
приятия более диверсифицированы, имеют 
лучший доступ к внешнему финансирова
нию, могут тратить на НИОКР меньшую 
долю своего дохода по сравнению с неболь
шими фирмами, а также реализовывать 
экономию от масштаба и разнообразия [Гон
чар, Кузнецов, 2010; Инновационная ак
тивность..., 2010; Гон чар, Кузнецов, 2008]. 
Вместе с тем олигополистическое положе
ние крупных игроков может дестимулиро
вать их заниматься инновациями в силу 
снижения уровня конкуренции. Изучению 
связи между раз ме рами фирмы и иннова
ционным пове дением посвящены, напри
мер, работы [Au dretsch, Acs, 1991; Acs, 
Audretsch, 1988]. В статье 1991 г. авторы 
приходят к выводу о том, что эта связь 
является положительной, с убывающей 
отдачей от размера фирмы.

Наличие у фирмы иностранного соб
ственника часто свидетельствует об импор
те технологий, передаче управленческих 
навыков и опыта. Однако в [Bishop, Wise
man, 1999] продемонстрировано, что ино
странное владение оказывает косвенный 
отрицательный эффект на инновационную 
активность фирмы, поскольку зачастую 
большинство инновационных разработок 

выполняется в той стране, в которой на
ходится штабквартира инвестора, а в дру
гие страны переносится только производ
ство. Правда, такой результат может быть 
следствием использованных в [Bishop, Wise
man, 1999] данных — исследовались 356 ан
глийских фирм оборонного сектора. В статье 
[Винарик, Долгопятова, 2011] на выборке 
стран с переходной экономикой показано, 
что наличие у предприятия иностранного 
собственника повышает вероятность вне
дрения и международной сертификации 
системы менеджмента качества, которая 
может рассматриваться как организаци
онная инновация в соответствии с реко
мендациями [Oslo Manual..., 2005]. В свою 
очередь, в исследовании [Гон чар, Кузне
цов, 2008] наличие международного сер
тификата системы менеджмента качества 
выступало как фактор инновационной дея
тельности.

Еще один аспект, связанный с глобали
зацией, — ориентация фирмы на зарубеж
ные рынки. Авторы работы [Romijn, Al
baladejo, 2002] обнаружили устойчивую 
положительную связь между ориентацией 
фирм на международные рынки и тремя 
упомянутыми выше измерителями инно
вационности (предложенный авторами со
ставной индикатор инновационности, вы
вод на рынок существенно нового продук
та, количество патентов). В [Hitt, Hoskisson, 
Kim, 1997] было изучено воздействие меж
дународной (географической) диверсифи
кации на инновационность предприятия. 
Авторами показано, что такая диверсифи
кация дает стимулы и ресурсы для инве
стиций в инновации, а также обеспечива
ет их бóльшую отдачу, поскольку фирмы 
могут использовать относительные пре
имущества разных стран и имеют в своем 
распоряжении различные рынки сбыта. 
Что касается продуктовой диверсифика
ции, представляющей собой экспансию на 
новые для фирмы продуктовые рынки, то 
было обнаружено, что она оказывает на 
инновационность фирмы отрицательное 
влияние. Изза чрезмерного количества 
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информации при большом разнообразии 
продукции топменеджмент смещает ак
цент со стратегического контроля за под
разделениями на финансовый. Он выра
жается в меньшем горизонте планирования 
и бóльшей несклонности менеджмента к 
риску, тем самым рискованные и долго
срочные инвестиции в R&D снижаются. 
Гипотезы о положительном влиянии меж
дународной и отрицательном влиянии про
дуктовой диверсификации на инновацион
ность фирмы подтвердились на выборке 
из 295 производственных фирм со средни
ми продажами в 1988–1990 гг. на уровне 
100 млн долл., сформированной по данным 
компании Standard & Poor’s [Hitt, Hos
kisson, Kim, 1997].

Доля продукции, направляемой на экс
порт, также рассматривается в качестве 
одного из факторов инновационной ак
тивности в статье [Landry, Amara, Lamari, 
2002], посвященной анализу влияния со
циального капитала на инновационность 
фирмы. Используя данные опроса 440 ка
надских производственных фирм, авторы 
показали, что вероятность фирмы оказать
ся инновационной возрастает с увеличе
нием доли экспортной продукции в выпу
ске, при этом она положительно связана 
с некоторыми характеристиками социаль
ного капитала.

На примере российских обрабатыва
ющих предприятий в работе [Голикова, 
Гончар, Кузнецов, 2012] продемонстриро
вано, что фирмыэкспортеры склонны к 
разнообразным организационным инно
вациям, особенно к получению междуна
родного сертификата менеджмента каче
ства ИСО 9000, поскольку это способству
ет продвижению товаров на зарубежные 
рынки.

В [Furman, Porter, Stern, 2002] при ис
следовании детерминант национального 
инновационного потенциала в качестве 
факторов инновационности наряду с про
чими рассматриваются открытость между
народной торговле и степень защиты прав 
интеллектуальной собственности. Авторы 

работы использовали базу данных патент
ной активности 17 стран ОЭСР за период 
с 1973 по 1996 г. и установили, что оба 
указанных фактора положительно связаны 
с патентной активностью, которая высту
пала в качестве проксипеременной инно
вационности.

В докладе НИУ ВШЭ [Кузнецов, 2010] 
наряду с влиянием на инновационность 
фирмы наличия иностранного собствен
ника рассматривается также влияние при
сутствия государства как собственника. 
На выборке свыше 950 российских пред
приятий обрабатывающей промышленно
сти было установлено, что иностранные 
владельцы ассоциированы с более иннова
ционными предприятиями, причем по чти 
90% фирм с иностранным участием — экс
портеры, а компании с государственным 
и муниципальным участием не отличают
ся большей склонностью к инновациям. 
В исследовании инновационной активно
сти крупного бизнеса в России [Ин но ва
ционная активность..., 2010] также по
казано отрицательное воздействие факта 
наличия в фирме государственной соб
ственности.

Одним из важных факторов, предопре
деляющих успех инноваций, выступает 
че ловеческий капитал предприятия. Ав
то ры работы [Acs, Audretsch, 1988] отме
чают, что фирма, ориентированная на раз
работку и производство инновационных 
продуктов, будет нанимать больше доро
гостоящих высокообразованных специали
стов. В исследовании [Audretsch, Feldman, 
1996] рассматривается мобильность высо
коквалифицированных работников в ка
честве механизма перетока знаний между 
фирмами. Человеческий капитал зачастую 
измеряют с помощью характеристик ме
неджмента фирмы или показателя доли 
высококвалифицированных специалистов 
сре ди всех сотрудников [Baldwin, Johnson, 
1996]. В работе [Romijn, Albaladejo, 2002] 
человеческий капитал оценивается как до
ля инженеров и ученых среди всех работ
ников фирмы, и этот показатель оказался 
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значимо положительно связан с двумя из 
трех индикаторов инновационности, ис
пользуемых авторами.

3. методология эмпирического 
исследования: выборка, гипотезы, 
переменные

Характеристика выборки
Эмпирический анализ в нашей работе вы
полнен на основе данных совместного ис
следования BEEPS Европейского банка 
реконструкции и развития и Всемирного 
банка по вопросам делового климата и по
ведения предприятий [EBRDWorld Bank, 
2011]. Использована кросссекционная 
выборка за 2009 г., которая включала 
11 998 объ ектов в 29 странах с переходной 
экономикой. В числе этих стран — 11 быв
ших республик СССР (Азербайджан, Ар
мения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыр
гызстан, Молдова, Россия, Таджикистан, 
Узбекистан, Украина); 10 бывших социа
листических стран, ставших членами ЕС 
в 2000е гг. (Болгария, Венгрия, Латвия, 
Литва, Польша, Румыния, Словакия, Сло
вения, Чехия, Эстония); страны Южной 
Европы (Албания, Босния, Македония, 
Сер бия, включая Косово, Хорватия, Чер
ногория), а также Турция и Монголия. 
Распределение предприятий по трем груп
пам государств (вследствие географической 
и исторической близости Турция была 
услов но отнесена к странам Южной Ев ро
пы, а Монголия — к республикам СССР) 
следующее: 48% фирм представляют быв

шие республики СССР, четверть — страны 
Южной Европы, а остальные 27% — стра
ны — члены ЕС.

В каждой стране была построена слу
чайная стратифицированная выборка пред
приятий (по числу занятых полный рабо
чий день, секторальной принадлежности и 
региональному расположению) с количе
ством занятых свыше пяти человек. В об
следование не были включены государствен
ные учреждения, предприятия добывающей 
промышленности и аграрного сектора, бан
ки и финансовые компании, фирмы, рабо
тающие на рынке недвижимости. В итоге 
первичные данные были собраны с нефи
нансовых предприятий 18 видов экономи
ческой деятельности, которые мы объеди
нили в четыре основные группы (рис. 1). 
Строительство представляет непосредствен
но строительную деятельность. Торговля 
включает оптовую и розничную торгов
лю, сфера услуг — гостиницы, рестораны, 
а также транспортные и прочие услуги. 
В наиболее крупную группу обрабатываю
щих производств вошли предприятия хи
мической, пищевой, текстильной отраслей 
промышленности, металлургии, производ
ства машин, оборудования, электроники и 
др., также была добавлена отрасль инфор
мационных технологий. Такое разбиение 
призвано уловить различия в инновацион
ной активности.

В выборке превалировали малые и сред
ние предприятия. Среднее число занятых 
при полном рабочем дне составило 126 че
ловек (медиана — всего 27 человек), только 

Рис. 1. Распределение фирм выборки по отраслевой принадлежности, %
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4,3% фирм имело 500 и более занятых. 
На рис. 2 показана размерная группиров
ка предприятий по числу работников: ми
кропредприятия — менее 10 человек; ма
лые — от 10 до 49, средние — от 50 до 
249 и крупные — 250 человек и более.

Таким образом, в выборке BEEPS пре
обладают малые предприятия обрабаты
вающих отраслей и торговли, поведение 
которых обычно зависит от условий веде
ния бизнеса.

Факторы и гипотезы исследования
Предприятия, которые пытаются разви
ваться, будь то осуществление инноваций 
и инвестиций, создание новых производств 
и подразделений или серьезная реструк
туризация, в переходной экономике с при
сущими ей слабыми институтами обычно 
сталкиваются с более серьезными админи
стративными барьерами, нежели стагни
рующие фирмы. Например, даже предста
вители крупнейшего бизнеса среди барь
еров инновационной деятельности в России 
на первое место поставили «избыточную 
бюрократизированность», на второе — 
«не совершенную законодательную среду, 
включая защиту прав инвесторов» [Ин но
ва ци он ная активность..., 2010]. Ин но ва
ци он ные фирмы, особенно малые и сред
ние, вынуждены преодолевать серьезные 
препятствия, и не исключено, что для это
го они могут прибегать к коррупционным 
действиям.

Предпринимательский климат может 
ха рактеризоваться агрегированными (стра

новыми, региональными) характеристи
ками и индивидуальными, на уровне от
дельной фирмы. В настоящей работе ис
пользован второй способ: мы располагаем 
оценками со стороны респондентов микро
среды ведения их бизнеса. В этом случае 
можно, контролируя иные факторы, воз
действу ющие на вероятность осуществле
ния инноваций, выявить связи между эти
ми самооценками и инновационной актив
ностью.

Эмпирический анализ проводится в два 
этапа. На первом будут исследованы вну
тренние факторы, влияющие на возмож
ности инновационной активности фир мы, 
и внешние факторы, характеризующие эко
номические условия и институциональные 
рамки деятельности предприятий разных 
стран. На втором этапе будет анализиро
ваться взаимосвязь между инновацион
ным поведением и характеристиками не
посредственно деловой среды фирм. Ло
гика анализа схематично представлена на 
рис. 3.

Опираясь на проведенный в разделе 2 
обзор литературы, сформулируем две клю
чевые гипотезы нашего исследования, ха
рактеризующие деловой климат фирмин
новаторов.

Ключевая гипотеза Н1 (барьеры веде-
ния бизнеса). Административные барьеры 
становятся бóльшим препятствием для 
инновационных фирм, чем для неиннова-
ционных, поскольку первым чаще прихо-
дится сталкиваться с получением каких-
либо разрешений. В случае процессных и 

Рис. 2. Распределение фирм выборки по размерным группам, %
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продуктовых инноваций предприятиям не
обходимо дополнительно взаимодейство
вать с регулирующими органами: при вво
зе нового оборудования на таможне, при 
выводе на рынок нового продукта с серти
фицирующими и лицензирующими орга
нами и т. п. Разрешения, как правило, не 
требуются для отдельных организационных 
инноваций, но возникают при сертифика
ции системы менеджмента качества. По
этому мы ожидаем наличия положительной 
связи между уровнем инновационной дея
тельности фирмы и преодолеваемыми ею 
административными барьерами.

Ключевая гипотеза Н2 (администра-
тивная коррупция). С одной стороны, раз
мер взяток зависит от дискреционной вла
сти, а следовательно, от типа разрешений, 
а не от типа агента, обращающегося за 
ними. С другой стороны, чиновник может 
адаптировать свои запросы под конкрет
ного бизнесмена. Скорее всего, эта адап
тация будет проходить с учетом прошлой 
истории взаимодействий и связей, «богат
ства» бизнеса, вовлеченности в неформаль

ные связи с органами власти, а не его 
инновационной направленности. Мы не 
ожидаем наличия связи на уровне фирмы 
между инновационной активностью и ад-
министративной коррупцией: взятки за 
получение разрешений и преференций бе-
рут одинаково как с более, так и с менее 
инновационных фирм.

Вместе с тем обзор проведенных ранее 
исследований выявил ряд факторов, кото
рые могут воздействовать на осуществле
ние инноваций. Речь идет о внутренних 
факторах инновационной активности пред
приятий и институциональных особенно
стях страны их расположения, важных для 
создания и распространения инноваций 
наряду с предпринимательским климатом. 
Эти факторы будут включены в анализ в 
качестве дополнительных объясняющих и 
контрольных переменных; для них сфор
мулирован ряд частных гипотез и предпо
ложений.

Гипотеза PН1 (вовлеченность фирмы в 
глобализационные процессы). Пред прия тия, 
имеющие «выход» в глобальную экономику, 

Рис. 3. Факторы инновационной активности фирм: концептуальная схема анализа
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обычно являются более инновационны-
ми. Участие иностранного капитала может 
стать источником новых технологий и но
вых продуктов, методов и опыта менедж
мента, серьезной организационной реструк
туризации. Ориентация предприятия на 
экспортные операции предполагает нали
чие конкурентных преимуществ у его то
варов и услуг перед имеющимися на внеш
них рынках, поэтому они вынуждены об
ладать новыми свойствами или/и более 
низкой ценой по сравнению с уже суще
ствующими. И фирмыэкспортеры, и пред
приятия с иностранным участием отлича
ются более высоким уровнем инновацион
ной активности.

Гипотеза PH2 (внутренние возмож-
ности фирмы). Чем лучше ресурсные ха-
рактеристики предприятия, тем выше 
вероятность инновационного поведения. 
Фирма, ориентированная на разработку и 
производство инновационных продуктов, 
должна обладать персоналом высокого ка
чества, она будет нанимать (обучать) боль
ше высокообразованных специалистов. 
Крупные компании обладают бóльшей 
устойчивостью к инновационным рискам, 
могут позволить себе вести несколько про
ектов, какоето время иметь отрицательные 
финансовые результаты внедрения инно
ваций.

Гипотеза PН3 (институциональные 
особенности стран). Не только деловой 
климат страны, но и специфические ин
струменты, важные для инноваций, фор
мируют стимулы компаний к ним. Мы 
ожидаем, что уровень инновационности 
фирм выше в той стране, где лучше за-
щищены права на интеллектуальную соб-
ственность. Высокий уровень защиты по
могает получить ренту от изобретений и 
нововведений, при слабой защите они мгно
венно распространяются среди конкурен
тов через имитации. Еще одной специ фи
ческой институциональной характеристи
кой страны служит эффективность прямых 
иностранных инвестиций, которые часто 
приносят с собой новые технологии. Мы 
предполагаем, что чем выше подобная 

роль прямых иностранных инвестиций, 
тем больше, при прочих равных, будет в 
стране инновационных фирм.

В качестве контрольных переменных 
взяты отраслевые и страновые характери
стики. Отрасль, как известно, влияет на 
склонность к инновационной деятельности 
предприятий. Что касается страновой при
надлежности, то она служит макроотра
жением институциональной среды, в част
ности общего уровня коррупции. В этом 
случае контроль устраняет базовые стра
новые эффекты коррупции и может проя
виться остаточный эффект, показывающий 
взаимодействие административной корруп
ции и инновационного поведения фирм.

Поскольку в литературе выявлено не
однозначное воздействие конкуренции на 
инновации, мы сочли необходимым исполь
зовать ее также как контрольную перемен
ную. Во многих переходных странах труд
но рассчитывать на высокую конкуренцию 
(может быть, кроме стран — членов ЕС), 
потому не исключено ее позитивное влия
ние на инновационную деятельность: кон
куренция подталкивает фирмы к выпуску 
нового продукта и/или снижению издер
жек, что требует технологических и/или 
организационных изменений.

Для эмпирического анализа будут по
строены индикатор уровня инновационной 
активности (зависимая переменная) и ком
плекс независимых переменных. Выбор 
измерителей учитывает специфику обсле
дования BEEPS, наличие большого числа 
вопросов, характеризующих с разных сто
рон одно и то же явление, а также — что 
немаловажно — отклик респондентов. Для 
оценки страновых переменных привлечено 
исследование Всемирного экономического 
форума Global Competitiveness Report (GCR) 
за 2008–2009 гг. [Global Com pe ti tiveness, 
2008].

Измерение инновационной активности 
фирм
BEEPS содержит ограниченное количе
ство вопросов для измерения инноваци
онной активности фирм в отличие от спе
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циально проведенных опросов. В нашем 
случае не удастся построить индикатор, 
всесторонне отражающий состояние ин
новаций, но доступно конструирование со
ставного рейтинга, характеризующего в той 
или иной степени три аспекта: процесс
ные, ор га ни за ци онноуправ лен че ские и 
продуктовые инновации (в раунде 2009 г. 
прямых вопросов о маркетинговых инно
вациях и новых технологических процес
сах не было).

Для отнесения фирмы к когорте инно
вационных взяты три первичных индика
тора опроса.
1) Наличие затрат на R&D, осуществля

емых как внутри предприятия, так и 
на аутсорсинге. Затраты на R&D свя
заны как с процессными, так и с про
дуктовыми инновациями.

2) Факт выведения на рынок за последние 
три года нового продукта или услуги.

3) Наличие у фирмы международного сер
тификата системы менеджмента каче
ства, что служит признаком организа
ционных усовершенствований и поддер
жания стабильного качества продукции, 
а значит, и внимания к технологиче
ским процессам.1

Эти индикаторы представляют собой ди
хотомические переменные (1 — положи
тельный ответ, 0 — отрицательный ответ 
или его отсутствие). Корреляция факта вы
ведения на рынок нового продукта с за
тратами на исследования и разработки не
значима, а с наличием сертификата соста
вила менее 0,2 (на 5%м уровне значимости); 
корреляция наличия затрат на R&D с фак
том получения сертификата ИСО не пре
вышала 0,35 (на 5%м уровне значимости). 
Невысокие значения корреляций между 
индикаторами позволяют формировать со
ставную переменную, характеризующую 
степень инновационности предприятия.

1 Некоторые фирмы (2% выборки), находив
шиеся в процессе получения сертификата, в со
ответствии с рекомендациями [Oslo Manual..., 
2005] были приравнены к уже имеющим его объ
ектам.

В принципе возможны восемь комбина
ций ответов. Фирма, руководитель которой 
положительно ответил на все три вопроса, 
представляет наиболее инновационный объ
ект, а фирма, где все три ответа отрицатель
ны (или не было определенного ответа), 
не является инновационной. Упорядочение 
комбинаций было проведено в предполо
жении, что наибольший вес будет иметь 
показатель затрат на исследования и раз
работки, комплексно характеризующий раз
ные инновации, хотя и не свободный от 
недостатков.2 На второе место помещен 
факт наличия международного сертифи
ката. Наименьшим весом характеризуется 
внедрение нового продукта или услуги, 
в том числе потому, что это оценочное суж
дение и понятие «новый» допускает много
значное толкование. Была использована 
лексикографическая процедура упорядоче
ния, и фирмы, не осуществляющие затра
ты на R&D, попали в менее инновацион
ную часть рейтинга. Часть из восьми кате
го рий, малочисленная и вдобавок связанная 
с наименее достоверной переменной вы
ведения на рынок нового продукта, была 
присоединена к другим. В итоге мы сфор
мировали 5значную порядковую перемен
ную INNOV5 для распределения фирм по 
инновационной активности (табл. 1).

И частные, и сводный индикаторы ин
новационной деятельности коррелируют 
не только с размерами фирм и их отра
слевой принадлежностью, но и со страновой 
принадлежностью (табл. 2). Чем крупнее 
предприятие, тем выше его инновацион
ная активность. Среди видов деятельно
сти наиболее инновационными выступают 

2 Для проверки допустимости этого предпо
ложения рассчитывалась доля инвестировавших 
в R&D фирм из стран, участвовавших в BEEPS, 
которая была сопоставлена с долями фирм с про
дуктовыми и процессными, а также маркетинговы
ми и организационными инновациями по данным 
Community Innovation Survey 2008 г. [Euro stat, 
2011]. Сопоставление проводилось по 11 стра  нам 
(члены ЕС и Хорватия). Коэффициенты ран го вой 
корреляции Спирмэна составили 0,66 и 0,65 со
ответственно (значимы на 5%м уровне).
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обра батывающие производства, тогда как 
осталь ные отрасли не выглядят различ
ными по сводному индикатору. Лидерами 
оказались компании Южной Европы, аут
сайдерами — фирмы бывших республик 
СССР.

Оценка уровня коррупции 
руководителем фирмы
Данные BEEPS содержат 12 вопросов, ка
сающихся административной коррупции. 
Нами был использован вопрос об общей 
оценке расходов фирмы на неформальные 
платежи или подарки должностным лицам 
для ускорения принятия решений в раз
ных областях («сдвинуть дело с мертвой 
точки»), который получил 80%й отклик. 
В результате был сформирован индикатор 
коррупции Bribe_rep. Он принимает зна
чение 1, если респондент указал отличную 
от нуля величину расходов, и 0 — если 
респондент ответил, что никаких платежей 
не совершается. Подчеркнем, что количе
ственная оценка намеренно не применя
лась, поскольку ее достоверность ниже; 

анализ ограничен измерением не масшта
бов, а распространения коррупции.

Кроме того, в рамках BEEPS у респон
дентов выяснялось, запрашивались (ожи
дались) ли от них неформальные платежи 
или подарки за выдачу разрешений и осу
ществление определенных административ
ных действий, охватывающих широкое по
ле взаимодействия бизнеса и власти. На 
основе комплекса однотипных вопросов3 
был построен рейтинг подверженности фир
мы коррупционным рискам — количествен
ная переменная Bribe, которая представ
ляет собой среднее по всем ответам респон

3 Было задано девять вопросов с вариантами 
ответа «да» или «нет». Рассматривались такие 
сферы взаимодействий, как подключение к элек
тросети, водоснабжению и телефонной сети, по
лучение лицензий на осуществление деятельности 
и импорт, выдача разрешений на строительство 
и других разрешений, получение обязательного 
сертификата, а также запросы со стороны нало
говых чиновников. Более 80% респондентов дали 
определенный ответ хотя бы на один из постав
ленных вопросов.

Таблица 1
построение порядковой переменной уровня инновационной активности

Затраты на R&D международный 
сертификат новый продукт Значение 

рейтинга Число фирм доля, %

Базовый набор (8 категорий)

0 0 0 0 3930 32,8

0 0 1 1 3088 25,7

0 1 0 2 1035  8,6

0 1 1 3 1025  8,5

1 0 0 4  335  2,8

1 0 1 5 1283 10,7

1 1 0 6  238  2,0

1 1 1 7 1064  8,9

Формирование итоговой переменной (5 категорий) 

0 0 0 0 3930 32,8

0 0 1 1 3088 25,7

0 1 0 или 1 2 2060 17,2

1 0 0 или 1 3 1618 13,5

1 1 0 или 1 4 1302 10,8
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дента. Чем больше имеется утвердительных 
ответов на эти вопросы, тем в большей сте
пени фирма подвержена коррупционным 
рискам.

Эти переменные сильно коррелированы 
и в эмпирическом анализе будут исполь
зованы по отдельности как альтернатив
ные индикаторы уровня административ
ной коррупции. Это позволит, вопервых, 
прове рить устойчивость оценок, а вовто
рых, увеличит охват объектов — в Bribe 
содержится 1900 оценок, пропущенных в 
Bribe_rep, в обратном случае — 1700.

Самооценка барьеров ведения бизнеса
В отношении административных барьеров 
BEEPS предлагает более 30 вопросов. Они 
касаются оценок серьезности препятствий, 

а также затрат рабочего времени менед
жмента/количества дней, которые тратят
ся на преодоление барьеров, связанных с 
получением разрешений отдельных типов, 
и общение с проверяющими органами. На 
основе восьми вопросов о серьезности пре
пятствий (по аналогии с переменной Bribe) 
была сформирована переменная, характе
ризующая уровень барьеров для бизне
са, — Obstacles.

Для оценки рабочего времени, потра
ченного менеджментом на «борьбу с барь
ера ми», сформированы две коррелирован
ные переменные (используются в расчетах 
по отдельности). Первая — Working_days — 
создана из трех однотипных вопросов о 
затратах трудодней на процедуры, связан
ные с проверками, получением разных 

Таблица 2
распределение фирм разных отраслей, размеров и стран  

по инновационной активности, %

Группировка
Частные индикаторы инноваций сводный рейтинг

Затраты 
на R&D

сертификат 
Исо

новый 
продукт 0 1 2 3 4

Вся выборка 24,3 28,0 53,8 32,8 25,7 17,2 13,5 10,8

Размер фирмы

Микро 14,3 10,2 45,4 46,5 31,7  7,8 11,7  2,6

Малая 20,7 21,6 53,3 35,2 29,3 14,9 14,0  6,7

Средняя 31,1 41,4 57,6 24,8 19,7 24,4 14,2 16,9

Крупная 42,3 56,1 64,9 14,9 16,0 26,8 13,1 26,2

Значимость различий *** *** *** ***
Отрасль/Вид деятельности

Промышленность 29,3 35,4 58,0 27,0 22,9 20,7 14,6 14,7

Торговля 19,4 18,3 55,8 35,8 32,8 12,0 13,1  6,3

Услуги 20,8 23,8 44,7 40,0 24,0 15,2 12,3  8,6

Строительство 21,5 28,0 35,9 42,0 16,0 20,6 10,5 10,9

Значимость различий *** *** *** ***
Группы стран

Члены ЕС 24,8 37,0 55,7 27,8 23,7 23,7 11,5 13,3

Бывшие республики СССР 19,5 18,6 53,4 37,8 30,4 12,2 13,1  6,4

Страны Южной Европы 33,1 36,2 52,6 28,5 19,0 19,5 16,4 16,7

Значимость различий *** *** ** ***

П р и м е ч а н и е: использован критерий χ²;
*** — уровень значимости p < 0,01;
 ** — p < 0,05.
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разрешений и обязательных сертификатов, 
и измерена средним количеством дней, по
траченных на одну из этих процедур. Вто
рая переменная — Time_spent — оцени
вает долю рабочего времени, потраченную 
топмене дже рами на взаимодействия с ре
гулиру ющими органами.

Переменные Working_days и Time_spent 
отражают количество разрешений, Ob stac-
l es — сложность их прохождения. Кроме 
того, была добавлена еще одна перемен
ная — Inspections, которая показывает 
количество проверок предприятия, про
шедших в течение последнего года.

Индикаторы внутрифирменных  
и страновых факторов
Размер фирмы отражается количественной 
переменной числа работников Size4 или 
набором даммипеременных, соответству
ющих приведенной выше группировке (Ti-
ny, Small, Medium и Large). По отрасле
вой принадлежности предприятия были 
разделены на четыре группы, которые пред
ставлены четырьмя даммипе ре мен ными 
(Manufacture, Commerce, Ser vice и Con-
struc tion). Переменная High er_educ по
казывает долю работников с высшим об
разованием в компании.

Для оценки участия в глобальной эко
номике взята переменная Export, которая 
характеризует долю продаж, приходящих
ся на экспорт, а также даммипеременная 
Foreign_own, принимающая значение 1, 
если предприятием владеет иностранный 
собственник, полностью или частично.

При определении влияния конкурент
ного давления пришлось воспользоваться 
оценками респондентов.5 Переменная Com-

4 Для повышения устойчивости результатов 
при построении данной количественной перемен
ной были исключены наблюдениявыбросы — са
мые крупные компании.

5 Такой подход предполагает субъективную 
оценку ситуации на рынке, и респондент, не очень 
успешно ведущий конкурентную борьбу, может 
считать, что причинами его неудач стали вовсе 
не его неэффективные решения, а «слишком силь
ная конкуренция».

petition принимает значение 2, если ре
спондент посчитал давление конкуренции 
со стороны других производителей (мест
ных или зарубежных) очень важным при 
принятии решения о снижении издержек 
и решения о выводе на рынок нового про
дукта, значение 1 — если очень важным 
было определено конкурентное давление 
при принятии одного из этих решений и 
значение 0 — в остальных случаях.

Для проверки гипотезы РН3 необходи
мо было использовать страновые перемен
ные. Для отражения общих различий в 
институциональной структуре мы восполь
зовались разбиением стран на три группы 
(три даммипеременные: принадлежность 
к Евросоюзу — EU, к республикам быв
шего СССР — exUSSR и к Южной Ев ро
пе — S_Europe). Для оценки защиты прав 
собственности взят страновой рейтинг IPP 
из GCR, его значение изменяется от 1 до 
7, где 1 — слабая защита, 7 — сильная. 
В качестве меры эффективности прямых 
иностранных инвестиций в трансферте 
технологий используется переменная ТТ, 
также основанная на данных GCR (1 — 
приносят мало новых технологий, 7 — 
важный источник новых технологий).6

Описательная статистика независимых 
переменных представлена в таблице П1 
Приложения.

4. эмпирический анализ

Тип модели и спецификации
Для проверки гипотез использованы ме
тоды многофакторного регрессионного ана
лиза. Зависимой выступает порядковая пе
ременная, принимающая пять значений: 
от 0 до 4, где 0 — не имеющая инноваций 
фирма, а ранги от 1 до 4 представляют 
разный уровень ее инновационности (1 — 
наименее инновационная, 4 — наиболее 
инновационная). Учитывая дискретный ха
рактер зависимой переменной и упорядо

6 В исследование Всемирного экономического 
форума в 2008–2009 гг. не вошли две страны из 
выборки BEEPS — Узбекистан и Бе ларусь.
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ченность альтернатив, использованы мо де
ли порядковой (логистической) регрес сии. 
Порядковая logitмодель (OL) оценивает 
зависимую переменную, принима ющую 
N значений, и должна соответствовать так 
называемой необходимой пред по сылке о 
параллельности, нарушение которой даже 
в больших выборках может быть значи
мым для результатов [Williams, 2006; Prit
chard, Khan, 2005]. Эта предпосылка озна
чает, что коэффициенты при независимых 
переменных при всех «переходах» между 
значениями зависимой переменной оди
наковы. Один из способов обойти предпо
сылку о параллельности — оценить обоб
щенную порядковую logitмодель (GOL). 
Она не «обобщает» результаты N – 1 би
нарных логистических уравнений, а пред
ставляет их все по отдельности. В модели 
GOL будут представлены четыре следу
ющих уравнения: 0 против 1, 2, 3 и 4; 
0, 1 против 2, 3, 4; 0, 1, 2 против 3, 4; 
0, 1, 2, 3 против 4. По сути, GOL доставля
ет уравнения с разными способами дихо
томизации INNOV5 (что позволяет рассма
тривать и частные индикаторы составного 
рейтинга инновационности), а OL — усред
няет коэффициенты этих четырех урав
нений.

Независимыми переменными высту па
ют предложенные выше измерители фак
торов инновационного поведения. Про вер
ка не обнаружила мультиколлинеарности 
независимых переменных, характеризу
ющих фирму (наибольшей — всего на уров
не 0,2 — была корреляция между нали
чием иностранного собственника и долей 
экспорта в продажах), а также между ни
ми и страновыми переменными. Однако 
последние между собой связаны: корре
ляция между уровнем защиты интеллек
туальной собственности и трансфертом 
технологий составила 0,5, и оба эти ин
дикатора были связаны с разбиением по 
группам стран.

На первом этапе проверялись только 
частные гипотезы: была рассчитана базо
вая модель Z, характеризующая влияние 
внутренних и рыночных факторов пред

приятия, а также страновые условия. На 
втором этапе в модель были дополнитель
но включены оценки делового климата для 
выявления связи между ними и иннова
ционной деятельностью. Взяты две основ
ные спецификации для проверки устойчи
вости результатов: (1) в спецификации «А» 
коррупция измерена переменной «ожи
дания взяток» Bribe, а затраты времени 
на преодоление барьеров — Time_spent; 
(2) в спецификации «В» оценка коррупции 
отражает факт уплаты взяток регулиру
ющим структурам для ускорения админи
стративных процедур Bribe_rep, а затраты 
времени выражены переменной Working_
days. Кроме того, использованы разные 
показатели размера фирмы — количествен
ная переменная в спецификации «А» и на
бор даммипеременных в «В».

На каждом этапе вначале оценивались 
модели порядковой регрессии, и, посколь
ку они не удовлетворяют предпосылке о 
параллельности, были рассчитаны обоб
щенные модели порядковой регрессии. 
Проверка ограничений проводилась с по
мощью подпрограммы SPost для пакета 
STATA [Long, Freese, 2005]. GOLурав
нения оценивались при помощи подпро
грамм авторов работ [Fu, 1998; Wil liams, 
2006].

Для учета специфики агрегированных 
страновых переменных IPP и TT (уровень 
защиты прав собственности и эффектив
ность иностранных инвестиций для транс
фера технологий) была проведена проце
дура кластеризации стандартных ошибок 
по странам.7 В результате потерял свою 
значимость позитивный эффект уровня за
щиты прав собственности, а рейтинг эф
фективности иностранных инвестиций со
хранил негативное направление влияния 
(при несколько снизившейся значимости 
коэффициентов). Все остальные результаты 
(за исключением коэффициентов при доле 

7 Авторы признательны одному из рецензен
тов, обратившему внимание на необходимость 
подобной процедуры для получения более кор
ректных результатов.
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экспорта, которые перестали быть значи
мыми хотя бы на 10%м уровне в некото
рых из частных уравнений) оказались устой
чивыми. Основные результаты расчетов 
иллюстрируют таблицы П2 и П3 При ло
жения.

Поскольку страновые переменные IPP 
и TT коррелированы между собой и по
строены на данных неакадемического ис
следования, также были рассчитаны усе
ченные спецификации без них (результа
ты не приведены). Это позволило включить 
фирмы еще двух стран, не участвовавших 
в обследованиях Всемирного экономиче
ского форума. Изменения коэф фициентов 
и их значимостей было не су щественно, 
что подтверждает устойчивость получен
ных нами результатов.

Результаты анализа: обсуждение
Вначале обратимся к результатам по специ
фикациям базовой модели. Как и ожида
лось, многие внутрикорпоративные харак
теристики положительно связаны с уров
нем инновационности фирмы: чем больше 
фирма, которая имеет сотрудников с выс
шим образованием и иностранных совла
дельцев, чем больше она экспортирует (по 
первой спецификации), тем выше вероят
ность того, что она будет более инноваци
онной. Инновационность присуща обраба
тывающим производствам по сравнению с 
другими видами деятельности, которые 
между собой не различались. Стимулирует 
инновации и ощущаемая фирмами сильная 
конкуренция при принятии решений.

Неоднозначные результаты были полу
чены по страновым рейтингам. Уровень 
защиты прав собственности оказался не
значимым. Роль прямых иностранных ин
вестиций проявилась только внутри ко
горты всех инновационных фирм, но она 
оказалась негативной, в отличие от наше
го предположения. Здесь возможно сле
дующее объяснение: чем менее эффектив
ны иностранные инвестиции в плане им
порта новых технологий, тем активнее 
фирме приходится самой заниматься их 
разработками. Этот эффект особенно за

метен в GOLмодели. Она сложнее в ин
терпретации, но позволяет увидеть неко
торые детали. Третий столбец этой модели 
дает вариант дихотомизации, в котором в 
одном классе находятся фирмы, не осу
ществлявшие затрат на R&D (переменная 
INNOV5 равна 0, 1 или 2), а в другом — 
осуществлявшие. В этой точке проявилось 
особенно сильное влияние TT (наибольшее 
значение коэффициента среди частных 
уравнений). Обратная ситуация наблюда
ется с иностранным владением — именно 
здесь его наличие незначимо, оно не влия
ет на решение фирмы инвестировать в 
собственные научные разработки.

С точки зрения принадлежности к груп
пе стран более инновационные фирмы ча
ще встречались в Южной Европе. Эти ре
зультаты могут быть связаны с отрасле
вой структурой выборки (в Южной Европе 
больше производственных предприятий, 
чем в других группах стран) и со способом 
формирования инновационного рейтинга. 
Предприятия этих стран неожиданно часто 
отмечали факт затрат на R&D, они также, 
что более ожидаемо, имели высокий уро
вень сертификации системы менеджмента 
качества (почти на уровне членов ЕС), ведь 
наличие сертификата — это способ выйти 
на рынки Европейского союза. В то же 
время его получение в этих странах может 
быть существенно более простым делом, 
нежели в государствах ЕС, поскольку мест
ные аккредитованные фирмы могут про
водить сертификацию формально и даже 
использовать ее как источник коррупци
онных доходов.

Включение в базовую модель дополни
тельных переменных, характеризующих 
масштабы административных препятствий 
и сопутствующую им деловую коррупцию, 
серьезно не изменило полученные ранее 
результаты, наблюдалось небольшое улуч
шение параметров модели. Некоторые не
существенные различия в полной модели 
возникли в оценках индикаторов вовлечен
ности в глобализационные процессы (ино
странное участие и доля экспорта) в ряде 
частных уравнений.
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Вместе с тем в полной модели в обеих 
спецификациях наблюдается повышение 
бюрократической нагрузки при более вы
сокой инновационной активности фирм. 
По мнению руководителей, эти фирмы 
страдают от большего числа проверок (осо
бо заметно в первой спецификации), мас
штабы и сложность получения разрешений 
у них выше. Что касается коррупции, то 
результаты, полученные по двум специ
фикациям, расходятся. Подчеркнем, что 
в них использованы содержательно раз
ные характеристики. В случае Bribe взят
ки запрашиваются/ожидаются, а в случае 
Bribe_rep предпринимателю фактически 
приходится платить, чтобы «сдвинуть де
ло с мертвой точки» с помощью взятки. 
Инновационная деятельность не была свя
зана с представлением предпринимателя 
о запросе/ожидании неформальных пла
тежей или подарков, тогда как (именно в 
первом уравнении GOLмодели) прояви
лась позитивная связь с фактом выплат. 
Она значима на начальном этапе (так же, 
как и показатель числа проверок): когда 
предприятие является инновационным, 
у него имеется больший опыт подкупа, чем 
у фирмы, которая не занимается иннова
циями. Иными словами, взятка становит
ся своего рода пропуском в «мир иннова
ций» — инновационные фирмы чаще со
общают о трудностях взаимодействий с 
бюрократами и их разрешении с помощью 
выплат.

Если содержательно обобщать эмпири
ческие расчеты (табл. 3), то налицо свиде
тельства присутствия высоких администра
тивных барьеров для более инновацион
ных фирм, тогда как необходимость давать 
взятки существует только на старте инно
вационной деятельности, различий между 
более и менее инновационными фирмами 
не наблюдается.

Результаты анализа:  
проблемы и ограничения
Проведенное исследование имеет ряд огра
ничений. Вопервых, это сама природа ис
пользованных данных, которые были по

лучены из опросов и страновых рейтингов, 
для расчета которых также используются 
опросы. Это означает субъективность от
ветов и их ситуативность, в том числе 
обусловленную финансовоэкономическим 
состоянием предприятия и другими нена
блюдаемыми свойствами фирм и респон
дентов. Кроме того, трудности порождает 
факт межстранового обследования, ведь 
респонденты из разных стран различают
ся ментальностью и мироощущением и 
потому — пониманием вопросов и оцен
ками ситуаций. Не исключено, что с этим 
может быть связано столь неожиданное 
инновационное лидерство фирм Южной 
Европы. Упомянем также оптимизм (или 
страх?), характерный для авторитарных 
обществ, а также специфику сочетания по
литических свобод (или их отсутствия), 
экономических проблем и объективного 
институционального несовершенства пере
ходной экономики. Хорошо известно, что 
российские предприниматели открыто со
ревнуются в негативных оценках, в отли
чие, например, от своих среднеазиатских 
коллег. В оценках такого феномена, как 
коррупция, специфика и неоднородность 
восприятия и отклика очень важны.8 Од
нако у исследователей, работающих с ми
кроданными, нет других источников ин
формации, следует лишь помнить о про
блеме достоверности и сопоставимости 
данных. Особо осторожными надо быть с 
индикаторами, которые основываются на 
мнениях, общих оценках и предположени
ях, а не на сообщаемых фактах. Заметим, 
в нашем исследовании именно факт кор
рупционных выплат (а не их ожидание или 
вымогательство) оказался взаимосвязан с 
инновационным развитием.

8 Например, в [Церкасевич, 2012] обсуждает
ся некорректность межстранового измерения кор
рупции (на примере индекса Transparency In ter
national), а в [Сатаров, Пархоменко, 2001] пока
зано, что высокая корреляция между различными 
индексами коррупции просто объясняется тем, 
что респонденты выносят суждения о стране, за
частую имея в виду один фактор — ее «уровень 
развития».
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Таблица 3
сводные результаты проверки ключевых и частных гипотез

фактор инновационности ожидаемый 
результат Установленный результат

Коррупция

Приходится платить взятки, чтобы «дело 
сдвинулось с мертвой точки»

0 +, сопоставление неинновационной фирмы 
и любых инноваций;
0, сопоставление инновационных фирм 
между собой

Ожидались/запрашивались неформальные 
платежи или подарки

0 0

Административные барьеры

Государственное регулирование как 
препятствие для бизнеса

+ +

Трудодни, затраченные на работу  
с лицензиями/разрешениями/проверками

+ +

Доля времени топменеджеров, потрачен
ного на работу с регулирующими органами

+ +

Количество проверок за год + +, сравнение неинновационной фирмы  
и любых инноваций;
+/0, сравнение инновационных фирм 
между собой

Страновые и микрофакторы инновационной деятельности

Наличие иностранного (со)владельца + +

Доля работников с высшим образованием + +

Доля продаж, приходящаяся на экспорт + 0, сравнение неинновационной фирмы  
и любых инноваций;
+, сравнение инновационных фирм между 
собой

Уровень защиты интеллектуальной соб
ственности в стране

+ 0

Эффективность иностранных инвестиций 
как источника новых технологий в стране

+ 0, сравнение неинновационной фирмы  
и любых инноваций;
–, сравнение инновационных фирм  
между собой

Размер предприятия + +

Контрольные переменные

Сильная конкуренция Чем выше оценки влияния конкуренции  
на принятие решений, тем инновационнее 
фирма

Сектор экономики Более инновационны производственные 
фирмы, разницы между остальными 
секторами нет

Страна/геополитическое положение Более инновационные фирмы находятся  
в Южной Европе, а менее — в бывших 
республиках СССР

П р и м е ч а н и е: «+» — наличие значимой положительной связи; «–» — отрицательной связи; «0» — от
сутствие значимой связи хотя бы на 10%м уровне.
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Вовторых, ряд ограничений связан с 
методикой эмпирического анализа. Обра
тим внимание на три обстоятельства.
1) Ограничением стало обращение к до

ступной базе BEEPS, что лимитировало 
способы измерения факторов и анали
зируемых явлений.

2) В ответах руководителей предприятий 
о барьерах и коррупции есть поле для 
вариации, связанное не только с микро
окружением и макро (страновыми) осо
бенностями, но и с мезосредой. Это рас
положение бизнеса (специфика регионов, 
городов в плане предпринимательских 
условий) и его отраслевая принадлеж
ность, принадлежность к сильной груп
пе компаний. Первый и третий факто
ры не были учтены, хотя их роль, если 
судить по российским реалиям, долж
на проявиться для малых и средних 
фирм, второй фактор был проконтроли
рован крайне агрегированными инди
като рами.

3) В анализе проводился поиск связи меж
ду инновациями и коррупцией при из
мерении последней «в лоб»: деньги или 
подарки, получаемые или вымогаемые 
(ожидаемые). Вместе с тем на разви
вающихся рынках сложились формы 
отношений бизнеса и власти, которые 
не подходят под такие оценки, но соот
ветствуют широкому пониманию кор
рупции, предложенному организацией 
Transparency International, — «злоупо
требление вверенной властью для извле
чения личных выгод» [The AntiCor rup
tion, 2009]. В частности, в российских 
регионах можно встретить и примеры 
взяток по типу «крыши», и выстроен
ные клановые системы отношений (биз
нес чиновников и их приближенных, 
обмен неденежными услугами, напри
мер должностями, и др.). Как правило, 
фирмы, вовлеченные в такие отноше
ния, выведены изпод мелкой админи
стративной коррупции. Взамен можно 
говорить о специфическом социальном 
капитале, замещающем ее, и в социо

логических исследованиях есть приме
ры его качественного анализа [Левин, 
Курбатова, 2010]. Однако измерение 
подобных отношений на больших вы
борках представляет очень сложную за
дачу.
Втретьих, не следует забывать о тех

нических вопросах. Возможна эндоген
ность переменных, характеризующих по
ведение предприятия. Прежде всего это 
экспортная деятельность и инновацион
ная активность. Мы предполагали, что 
первое предопределяет второе, но может 
иметь место и обратная логическая цепоч
ка. Ин но ва ции иногда ведут за собой ино
странные инвестиции: в интервью встре
чалисьслучаи, когда именно новый про
дукт привлекал иностранного инвестора к 
вхождению в капитал российской фирмы 
[Dol go pyatova, 2004]. Кроме того, следует 
учитывать малонадежность измерителей 
страновых характеристик и по возможно
сти обратиться к их альтернативам. На
пример, заменить рейтинги эффективно
сти иностранных инвестиций на их разме
ры в стране, а также вместо группировки 
стран использовать индикаторы по отдель
ным странам (показатели их экономиче
ского развития, усредненные оценки опро
сов).

5. Заключение

В результате проведенного исследования 
подтвердилась первая ключевая гипотеза 
о положительной связи между уровнем ин
новационной активности фирмы и слож
ностями преодоления ею административ
ных барьеров. Вторая ключевая гипотеза 
об отсутствии связи между уровнем инно
вационности предприятия и испытыва емо
го им коррупционного давления была под
тверждена только частично, для когорты 
всех инновационных фирм с разным уров
нем инновационной активности. В ходе 
ана лиза были обнаружены свидетельства в 
пользу частных гипотез о влиянии внутрен
них факторов инновационной активности 
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фирм. Однако для двух страновых рейтин
гов ожидания положительных эффектов 
иностранных инвестиций (они были нега
тивными) и уровня защиты прав собствен
ности в стране (влияние не обнаружено) не 
оправдались.

Образ инновационной фирмы в странах 
с переходной экономикой оказался во мно
гом предсказуем. Она принадлежит к про
изводственным секторам, имеет более круп
ные размеры, бóльшую долю образован
ного персонала, обладает иностранными 
совладельцами и часто вовлечена в экс
портную деятельность. Эта фирма испы
тывает сильное влияние конкуренции на 
принятие решений и работает в стране с 
худшими возможностями диффузии тех
нологий, полученных за счет иностранных 
инвестиций.

В оценках микросреды руководители 
более инновационных фирм чаще предъ
являют претензии к ее качеству, отмечают 
высокие административные препятствия 
и бóльшие затраты времени на их преодо
ление, нежели респонденты из менее ин
новационных предприятий. Что касается 
административной коррупции, то относи
тельно более частая уплата вознагражде
ний или подарков необходима для входа 
в «клуб инноваторов», и рост коррупции 
провоцируется именно выводом на рынки 
новых продуктов или услуг.

Наш анализ вносит определенный вклад 
в понимание детерминант и последствий 
инновационного поведения предприятий. 
Обычно авторы при оценке факторов ин
новаций проводят исследование на уровне 
экономик или же сосредотачивают внима
ние на микроуровне, обращаясь к пообъ
ектным данным. Настоящее исследование 
объединило информацию с обоих уровней, 
при описании институциональной среды 
раздельно учитывались общие и специфич
ные для инновационной деятельности ха
рактеристики стран и непосредственные 
условия ведения бизнеса (в представлении 
руководителя предприятия). Получено, что 
инновационно активные фирмы воспри

нимают административные препятствия 
как более значимые по сравнению с осталь
ными предприятиями, и возникает допол
нительная коррупционная нагрузка при 
«входе» бизнеса в инновационную деятель
ность. Эти результаты имеют и приклад
ное значение: осуществление инноваций 
в стране со слабыми институтами будет 
затруднено, пока государство не обратит 
внимание на сокращение регулирующего 
бремени.

Дальнейшие шаги по совершенствова
нию данного исследования могут состоять 
в обращении к более детальным отрасле
вым разбивкам (например, с учетом клас
сификации ОЭСР отраслей по уровню тех
нологического развития), включению в 
анализ других измерителей страновой си
туации и проверке переменных на эндоген
ность. С содержательной точки зрения в 
перспективе следует расширить подход к 
измерению коррупционных проявлений. 
В данном случае речь может идти о вы
явлении типов отношений бизнеса и вла
сти как специфического социального ка
питала, их связи с инновационным пове
дением фирм. По доб ное исследование вряд 
ли возможно в межстрановом контексте, 
но оно могло бы быть проведено на рос
сийских материалах с учетом дифферен
циации административногео гра фических 
и национальных особенностей ведения биз
неса в нашей стране.
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