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В общественном мнении Россия унасле-
довала большой потенциал в сфере науки 
и технологий, но, к сожалению, этот по-
тенциал не реализуется в инновациях и 
росте благосостояния. У России есть все 
необходимое, чтобы конкурировать в инно-
вациях, и на вопрос о том, может ли стра-
на достичь в этом значительных успехов, 
следует однозначно дать утвердительный 
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ответ — при условии, что этому будут спо-
собствовать амбиции, правильная страте-
гия и ее эффективная реализация.

Инновации можно определить как раз-
работку и внедрение новых или усовер-
шенствованных продуктов и услуг, про-
цессов, систем, организационных структур 
или бизнес-моделей в целях создания но-
вой потребительской ценности, улучшения 
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финансовых результатов и повышения про
изводительности.1 Такое определение под-
черкивает сразу несколько ключевых аспек
тов этого комплексного понятия, каждый 
из которых заслуживает отдельного вни-
мания.

Инновации осуществляются как ком-
мерческими, так и некоммерческими ор-
ганизациями и могут иметь разные цели. 
В  компаниях конечной целью подавля
ющего большинства инноваций является 
получение более высоких финансовых ре-
зультатов, тогда как в секторах здравоохра
нения, образования и обороны основная 
цель инноваций заключается в создании 
новой общественной ценности (например, 
сокращение смертности от отдельных за-
болеваний, предотвращение пожаров) и в 
снижении затрат.

Результатом инноваций могут быть но-
вые или усовершенствованные продукты, 
процессы или бизнес-модели. Современным 
примером продуктовой инновации являет-
ся iPhone — революционно новое устрой-
ство мобильной связи. Хорошо известный 
пример процессной инновации — это циф-
ровая анимация и технология «захват дви-
жения» (motion capture), существенно рас-
ширившие возможности кинематографиче-
ских компаний и позволившие создавать 
такие фильмы, как «Аватар». Появление 
на рынке авиаперевозок так называемых 
бюджетных авиалиний — это знаменитый 
пример инновации в бизнес-модели.

Результаты инноваций могут различать-
ся по степени своей новизны. Множество 
новых и усовершенствованных продуктов 
являются таковыми лишь для компаний, 
которые налаживают или переналажива-
ют их производство. Однако ряд других 
продуктов, а также некоторые новые тех-
нологии или бизнес-модели являются но-
выми для отрасли в стране и для всего 
национального рынка. Отдельные иннова-
ции являются новыми для мира в целом: 
они осуществляются на технологическом 

1  Приводимое определение инноваций адапти-
ровано из [The Advisory Committee..., 2008].

рубеже и представляют собой новые техно-
логические достижения либо совершенно 
новые бизнес-модели.

Инновации приводят к повышению уров
ня производительности. Существует множе-
ство примеров инноваций, которые позволя-
ли компаниям сокращать издержки, такие 
как бессемеровский процесс производства 
стали и технология химического синтеза 
каучука. Инновации также позволяют про-
давать продукты и услуги по более высокой 
цене благодаря их более высоким потреби-
тельским качествам — здесь подходящими 
примерами являются жидкокристалличе-
ские дисплеи и автомобили с автоматиче-
ской коробкой передач.

В целом инновации являются важным 
элементом экономического роста. Развитие 
Китая, Южной Кореи и других развива
ющихся стран с высокими темпами роста 
экономики во многом основано на повыше-
нии технологического уровня и инноваци-
онной активности компаний. Помимо повы-
шения производительности инновации обе-
спечивают рост благосостояния общества 
через влияние на качество жизни и уровень 
безопасности и через сокращение отрица-
тельных экологических последствий эконо-
мической деятельности. Многочисленные 
инновации в сфере сортировки и переработ-
ки отходов позволяют сокращать влияние 
человека на окружающую среду, делают 
более чистыми городские улицы, воду и 
воздух. Новые лекарственные препараты и 
методы лечения позволяют человеку справ-
ляться с все большим числом болезней и 
повышают продолжительность жизни.

Опережающее экономическое развитие 
лидирующих в инновационной сфере стран 
основано на способности их инновацион
ных систем использовать достижения тех
нического прогресса для создания добав
ленной стоимости. Страны-лидеры достигли 
высокого уровня благосостояния во мно-
гом из-за своих исключительных успехов 
в организации результативных инноваци-
онных процессов.

Концепция конкурентоспособности на-
циональных инновационных систем объ-
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ясняет, почему некоторые страны добива-
ются высоких результатов в осуществлении 
инноваций. Мы определяем конкуренто-
способность национальной инновационной 
системы (НИС) как наличие необходимого 
множества ресурсов, институтов и по­
литик, которые способны обеспечивать 
результативность инновационных про­
цессов и их использование для повышения 
будущего благосостояния.

СЛАГАЕМЫЕ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ: 
ОБЗОР МЕТОДОЛОГИИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследования стран и регионов позволя-
ют утверждать, что не существует одного 
главного фактора конкурентоспособности 
инновационных систем. Каждая история 
успеха — США, Япония, Швейцария, Фин
ляндия, Израиль — возникала благодаря 

совместному действию уникального набора 
факторов. Мы выделяем шесть слагаемых 
конкурентоспособности инновационных 
систем (рис. 1):
1)	 таланты и идеи;
2)	 коммерциализация;
3)	 условия спроса;
4)	 технологическая инфраструктура и от-

раслевые кластеры;
5)	 инновационный потенциал компаний;
6)	 институты и государственное управле-

ние.

Слагаемое 1: таланты и идеи

Сектор образования и науки насыщает ры
нок труда техническими талантами и пи-
тает всю инновационную систему идеями, 
а  таланты и идеи — это основные источ-
ники инноваций.

Источником талантов для инноваций 
является образовательная система. Хотя 
квалификация инженеров и ученых стра-
ны зависит в первую очередь от качества 

Рис. 1. Слагаемые конкурентоспособности национальных инновационных систем  
и результаты для экономики и общества

И с т о ч н и к: Strategy Partners Group, Eurasia Competitiveness Institute.
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высшего образования, настоящая подго-
товка начинается еще со школьной ска-
мьи. Естественно-научное и математиче-
ское образование в школе не только за-
дает планку знаний при поступлении в 
вуз — оно помогает формировать навыки 
и жизненные установки, способствующие 
развитию технологий. Для инноваций в 
равной степени важна как способность 
образовательной системы выявлять буду-
щих гениев и создавать благоприятные 
для их развития условия, так и ее способ-
ность предоставлять хорошее массовое обра
зование и выполнять функции «социаль-
ного лифта».

Таланты включаются в инновационные 
процессы на рынке труда. Для развития 
инноваций важен благоприятный рынок, 
насыщенный хорошо подготовленными спе
циалистами и предоставляющий им воз-
можности для реализации своих исследо-
вательских и изобретательских способно-
стей. Образование повышает мобильность, 
поэтому в тех странах, где условия работы 
недостаточно привлекательны, часть по-
тенциала образовательной системы теря-
ется в результате оттока инженеров и ис-
следователей. Напротив, страны, которые 
предоставляют наиболее конкурентоспо-
собные условия труда, привлекают лучших 
специалистов со всего мира. Открытость 
и привлекательность страны для иностран-
ных специалистов — это важные состав-
ляющие конкурентоспособности ее инно-
вационной системы. К факторам привле-
кательности и доступности относятся и 
низкие визовые барьеры, и легкость по-
лучения разрешения на работу, и общая 
готовность общества работать с иностран-
цами.

Инвестиции в новые идеи — это от-
правная точка в инновационном процессе. 
Если в стране ведутся передовые научные 
исследования, их результаты могут ис-
пользоваться для создания технологий и 
продуктов, которые будут новыми и самы-
ми совершенными в мире. Исследования 
мирового уровня невозможны, если не 
выделяется достаточных ресурсов; впро-

чем, одни только финансовые вливания 
не гарантируют автоматических резуль-
татов.

Слагаемое 2: коммерциализация

Превращение научных идей и изобретений 
в новые продукты и технологии не проис-
ходит само собой. Риски и сложности, свя-
занные с созданием нового продукта или 
новой технологии, настолько велики, что 
требуют тщательного анализа коммерческо-
го потенциала идей и тесного взаимодей-
ствия ученых, изобретателей и представи-
телей бизнеса. Отбору самых лучших про-
ектов и их беспрепятственной реализации 
способствует развитая специализированная 
инфраструктура для коммерциализации: 
центры передачи технологий, бизнес-ин
кубаторы, необходимые услуги для начи
нающих предпринимателей и компаний. 
В  свою очередь, организация финансиро-
вания проектов опирается на программы 
технологических грантов, работу венчур-
ных фондов и общий уровень развития фи-
нансового сектора страны, который обеспе-
чивает доступность финансовых ресурсов 
на всех этапах развития инноваций: от идеи 
до выхода на фондовый рынок.

Слагаемое 3: условия спроса

Способность и склонность национальных 
компаний заниматься инновациями во мно
гом зависят от внешних стимулов, в  пер-
вую очередь — от характеристик спроса 
на внутреннем рынке.

Масштаб внутреннего рынка является 
очевидным преимуществом и стимулом 
для развития инноваций. Крупные стра-
ны, такие как США, Китай или Россия, 
смогли опереться на этот масштаб в сво-
ем развитии. Не только масштабы, но и 
качество спроса имеет значение для кон-
курентоспособности. То, насколько рано 
потребители предпочтут технологическую 
новинку менее совершенным альтернати-
вам, определяется их технологической ис-
кушенностью.
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Не всякие инновации имеют своим ре-
зультатом продукты массового спроса: во 
многих секторах, таких как производство 
техники и оборудования, основная доля 
продукции поступает на промышленные 
рынки. Для таких инноваций складыва-
ются благоприятные условия, когда доступ 
к этим рынкам не подвержен ограниче-
ниям и регулированию, а бизнес компа-
ний — потенциальных покупателей новых 
технологий основан в большей степени на 
уникальных продуктах и процессах, чем 
на исключительных правах доступа к ре-
сурсам.

Правительство оказывает большое вли-
яние на развитие инноваций через участие 
в формировании спроса — через граждан-
ские и военные закупки. Так, прототип 
сети Интернет возник в результате разви
тия проектов оборонного ведомства США, 
а энергосберегающие технологии получи-
ли распространение в Европе в результа-
те целенаправленных закупок со стороны 
правительств. Чем в большей степени тех-
нологичность закупаемых правительством 
изделий и оборудования является приори-
тетом, тем сильнее стимулы для инноваций 
в таких отраслях, как, например, меди-
цинская и аэрокосмическая промышлен-
ность.

Слагаемое 4: технологическая 
инфраструктура и отраслевые 
кластеры

Инновационная система представляет со-
бой сложную сеть взаимодействий между 
малыми и крупными компаниями, иссле-
довательскими институтами, образователь
ными организациями, потребителями, ас
социациями, правительством и другими 
организациями. Эти взаимодействия ре-
зультативны, если они основаны на ши-
роко доступной технологической инфра-
структуре, современных технических стан-
дартах и развитом законодательстве об 
интеллектуальной собственности.

Инновации на технологическом рубе-
же возможны лишь тогда, когда в экономи-

ке повсеместно используется современная 
техника. Распространение каждой новой 
технологии общего назначения, такой как 
информационные технологии, открывает 
компаниям широкие возможности для со
здания новых продуктов и трансформирует 
целые отрасли. Например, современные 
информационные технологии позволяют 
радикально повысить производительность 
сектора торговли и сферы финансовых 
услуг в развитых странах.

Большое влияние на инновационную дея
тельность компаний оказывают техниче-
ские стандарты и сертификация. Развитые 
обязательные стандарты могут создавать 
для компаний экономические стимулы при-
менять более совершенные новые техноло-
гии и отказываться от старых. Устаревание 
таких стандартов представляет собой угрозу 
для развития, так как оно, с одной стороны, 
снижает эти стимулы, а с другой — создает 
излишние издержки при внедрении новых 
производственных процессов либо ставит их 
внедрение вне закона. Добровольная серти-
фикация служит сигналом качества и при-
знанием соответствия некоторым мировым 
стандартам и облегчает компаниям доступ 
на международный рынок. Кроме того, рас-
пространение систем международной сер-
тификации способствует технологическому 
обмену и совершенствованию, сокращает 
общий уровень издержек в экономике, уско-
ряет диффузию технологических достиже-
ний и разработку новых продуктов.

Страны различаются между собой по 
той степени, в которой права на интел-
лектуальную собственность защищены и 
соблюден баланс между правами авторов и 
пользователей. Компании не станут инве-
стировать в создание знаний, если резуль-
татами их труда смогут беспрепятственно 
пользоваться конкуренты.

На региональном уровне важную роль 
для инновационной системы страны игра
ют  кластеры. Развитость кластеров облег-
чает создание новых компаний, способству-
ет обмену технологическими знаниями и 
ускоренному распространению инноваций. 
Их развитость в традиционных секторах 
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содействует масштабному технологическо-
му совершенствованию. В свою очередь, 
конкурентоспособные инновационные кла
стеры представляют собой те центры, в ко
торых через инновации создаются совер
шенно новые отрасли — локомотивы бу-
дущего развития.

Слагаемое 5: инновационный 
потенциал компаний

Хотя новые прорывные знания создаются 
в основном в секторе научных исследова-
ний, именно компании являются в инно-
вационном процессе ключевыми игроками. 
Инновационный потенциал и технологи-
ческие способности в развитых странах 
сосредоточены именно в компаниях, и во 
многих секторах особую роль играет ма-
лый и средний бизнес.

От того, в какой степени инновации яв-
ляются фактором конкурентоспособности 
компаний и их успеха на рынке, зависят 
логика их поведения и мотивация к инно-
вационной активности. В условиях, когда 
прибыль компаний определяется лишь до-
ступом к природным ресурсам или рынку, 
инновации оказываются невостребованны-
ми. Напротив, компании, прибыль кото-
рых зависит от новых продуктов, постоян-
но заняты технологическим обновлением, 
активно финансируют прикладные науч-
ные исследования, поиск внешних идей и 
всю деятельность, связанную с внедрением 
их результатов.

Потенциал компаний в создании ново-
го зависит от уровня их производствен-
ных процессов. Если этот уровень далек 
от лучших мировых стандартов, то ком-
пании не будут способны приблизиться к 
современным технологическим рубежам и 
вряд ли внедряемые ими инновации будут 
действительно передовыми. Иностранные 
инвестиции могут быть важным источни-
ком трансфера технологий и повышения 
общего технологического уровня произ-
водства в стране.

Хотя инновации основаны на знаниях, 
идеи, которые находят свое применение в 

компаниях, необязательно должны быть 
созданы ими самостоятельно. В равной сте
пени благоприятны для инноваций способ-
ности компаний создавать новое знание и 
заимствовать его у технологических ли-
деров.

Слагаемое 6: институты  
и государственное управление

Среда, в которой взаимодействуют участ-
ники инновационной системы, находится 
под влиянием государственной политики 
и институциональных особенностей стра-
ны. Хотя институты лишь создают общие 
условия взаимодействия, их низкое каче-
ство может представлять собой ключевую 
сложность и препятствовать любой попыт-
ке правительства добиться более высокой 
инновационной активности. От совершен-
ства институтов зависит способность всех 
участников инновационной системы при-
нимать решения и планировать долгосроч-
ные инвестиции.

Так, в отсутствие гарантий прав соб-
ственности инвесторы будут стремиться 
выбирать те проекты, которые приносят 
немедленную и высокую отдачу. Зависи
мость судов от исполнительной власти и 
групп влияния не позволяет изобретателям 
и инвесторам использовать их для защиты 
своих прав и разрешения конфликтных 
ситуаций. Распространенность коррупции 
снижает эффективность затрат на НИОКР 
и ресурсов, выделяемых для поддержки 
коммерциализации. Вести бизнес, осно-
ванный на новой технологии, в подобных 
условиях чрезвычайно сложно.

Как и институты, качество решений 
правительства создает лишь условия для 
развития, но при снижении этого качества 
ниже определенного уровня на пути ин-
новаций возникают непреодолимые барь
еры. Неспособность правительства расхо-
довать бюджет в соответствии с приорите-
тами, адаптировать курс в соответствии с 
ситуацией в экономике, принимать инфор-
мированные решения и приводить их в ис
полнение ведет к неэффективному управ-



113Построение инновационной экономики для будущего

РЖМ 11 (2): 107–150 (2013)

лению и общему снижению конкуренто-
способности национальной инновационной 
системы.

Слагаемые как система

Все эти слагаемые конкурентоспособности 
непосредственно стимулируют развитие 
инноваций, но каждое из них связано с 
отдельным компонентом инновационной 
системы и с отдельным этапом инноваци-
онного процесса. Ни одно слагаемое кон-
курентоспособности не является главным 
или основным. Успешные инновации осно-
ваны на сбалансированном действии всех 
слагаемых; развитие каждого из них яв-
ляется необходимым. Но в зависимости от 
ситуации некоторые из них могут оказы-
ваться более важными. Так, относительная 
важность слагаемых и отдельных факторов 
зависит от стадии развития инновацион-
ной системы страны.

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ 
ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 
РОССИИ: СИЛЬНЫЕ И СЛАБЫЕ 
СТОРОНЫ

По сравнению с советским периодом ин-
новационная система России несколько 
снизила уровень своих способностей. Коли
чество направлений, в которых могут со
здаваться новые технологии, существенно 
сократилось, а сегмент, ориентированный 
на простое использование импортных тех-
нологий, вырос. Как показывает статисти-
ка результатов инновационной активности, 
сегодня Россия не лидирует ни в сфере 
технологий (изобретений), ни в производ-
стве и экспорте высокотехнологичной про-
дукции (рис. 2).

На профиле конкурентоспособности ин
новационной системы России (рис. 3) по-
казаны ее позиции по отдельным факто-
рам в сравнении со странами ОЭСР (сред-
нее по всем странам) и Б(Р)ИК (среднее 
по Бразилии, Индии и Китаю). Как вид-
но из профиля, лишь некоторые факто-

ры  можно отнести к сильным сторонам 
России, а по большинству факторов (более 
половины) страна занимает низкие по-
зиции. В табл. 1 приведены результаты 
анализа сильных и слабых сторон россий-
ской инновационной системы, а также воз-
можностей и угроз для ее развития (SWOT-
анализ).

Далее в этом разделе мы охарактери-
зуем сильные и слабые стороны каждого 
слагаемого конкурентоспособности инно-
вационной системы России.

Таланты и идеи

В целом образованное население и доступ-
ность базового образования все еще оста-
ются преимуществом для развития инно-
ваций в России. Однако ситуация в секто-
ре образования и научных исследований 
ухудшается.

Потенциал системы образования
Система профессионального образования 
в России пока еще имеет достаточно вы-
сокий потенциал, если сравнивать ее не 
с лидирующими странами, а со средне-
мировым уровнем, например, с реальным 
уровнем прочих стран из так называемой 
группы БРИК (т. е. Бразилией, Индией, 
Китаем).

Во-первых, доля жителей России, име-
ющих высшее или среднее образование, 
достаточно велика, причем среди более 
молодых поколений эта доля увеличи
вается. Во-вторых, в структуре образова-
ния все еще высока доля инженерных или 
естественно-научных специальностей, хо-
тя она и постоянно снижается (рис. 4). 
В-третьих, базовый уровень образования, 
который дается в вузах, также является 
достаточно высоким по среднемировым 
меркам. Кроме того, традиционно в ли
дирующих вузах были сконцентрированы 
наиболее качественные образовательные 
ресурсы и использовались наиболее каче-
ственные образовательные программы, что 
позволяло готовить кадры высокого уровня. 
В  результате по отдельным направлениям 
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(например, в математике, физике, химии, 
отдельных инженерных науках) в россий-
ских вузах до сих пор готовят специалистов 

конкурентоспособного уровня, востребо-
ванных на международных рынках науч-
ных и инженерных кадров.

Рис. 3. Профиль конкурентоспособности инновационной системы России
И с т о ч н и к: Strategy Partners Group, Eurasia Competitiveness Institute.
П р и м е ч а н и е: БИК — среднее по Бразилии, Индии и Китаю.



116 А. Н. Праздничных 

РЖМ 11 (2): 107–150 (2013)

Потенциал российской системы образо
вания может быть использован для созда
ния «инновационной экономики», в случае 
масштабной поддержки и развития обра-
зования.

«Социальные лифты»  
в секторе образования
Оставшаяся с советского времени соци-
альная структура общества и основные 
социальные механизмы таковы, что пока 

Таблица 1
Сильные и слабые стороны, возможности и угрозы для развития  

инновационной системы России

Сильные стороны
Потенциал системы образования
«Социальные лифты» в секторе образования
Сохранившиеся научные школы
Большой внутренний рынок
Большие военные закупки
Уровень базовых технологий

Слабые стороны
Ухудшение ситуации в секторе образования
Низкий уровень государственных затрат на НИОКР 
и низкий уровень результативности государствен-
ных НИОКР
Низкая эффективность инфраструктуры для ком-
мерциализации
Низкий уровень предпринимательской активности
Низкая эффективность и «непроинновационность» 
государственных закупок, в том числе в инфра-
структурных секторах, в оборонном и космическом 
секторах
Устаревшие стандарты и неэффективное техниче-
ское регулирование
Барьеры в сфере «оборота» интеллектуальной соб-
ственности
Низкий уровень развития ключевых региональных 
инновационных кластеров
Низкая инновационная активность в отраслях эко-
номики через адаптацию зарубежных технологий  
и разработку собственных технологий
Низкий уровень иностранных инвестиций в секторе 
НИОКР
Низкая эффективность государственной политики 
в  области науки, технологий и инноваций

Возможности
Спрос на инновации в инфраструктурных и со-
циальных секторах российской экономики
Потенциальный спрос на инновации в оборон-
ном секторе
Глобальная доступность знаний и технологий
Увеличение мобильности исследователей из раз-
вивающихся стран
Глобальное распространение международных 
стандартов и технического регулирования
Увеличение доли НИОКР транснациональных 
компаний в разных странах
Расширение и повышение доступности зарубеж-
ных рынков для российских компаний
Административные и политические возможно-
сти для реализации амбициозной и комплекс-
ной программы повышения конкурентоспособ-
ности инновационной системы России

Угрозы
Усиление конкуренции между инновационными 
системами
Замораживание текущей структуры экономики  
(текущий портфель секторов)
Расширение возможностей для иммиграции россий-
ских талантов и усиление конкуренции за челове-
ческие ресурсы
Потеря научной грамотности населения, лженаука
Низкий уровень привлекательности карьеры учено-
го и инженера
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еще существует бесплатное высшее обра-
зование и в общественном мнении доми-
нируют эгалитарные принципы доступа 
к качественному высшему образованию. 
В результате в лидирующие вузы пока еще 
имеют возможность поступать абитуриен-
ты из разных слоев общества и разных ре-
гионов. Однако в развивающихся странах 
и в большинстве стран «третьего мира» 
высшее образование, особенно высококаче-
ственное, доступно только представителям 
привилегированных классов, в результате 
образовательный ценз является одним из 
способов социальной сегрегации, так же, 
как это было в дореволюционной России. 
То, что в современной России ситуация 
обстоит иным образом и талантливая мо-
лодежь «из регионов» имеет доступ к ка-

чественному высшему образованию, яв-
ляется важной положительной стороной 
НИС России.

Сохранившиеся научные школы
В лидирующих российских вузах до сих 
пор сохранились отдельные образователь-
ные программы, готовящие специалистов 
высокого качества даже по международ-
ным требованиям. В ряде случаев эти об-
разовательные программы интегрирова-
ны с научными коллективами, ведущими 
исследования мирового уровня; таким об-
разом, формируются самовоспроизводя-
щиеся научные школы. Само их наличие 
является крайне важным «капиталом», 
необходимым для любых программ мо
дернизации экономики и стимулирования 

Рис. 4. Подготовка ученых и инженеров в секторе высшего образования в России
И с т о ч н и к: [UNESCO Institute for Statistics, 2011; World Bank, 2011].
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инновационного развития. Число этих 
школ уже невелико, но они еще сохраня-
ются.

Ухудшение ситуации  
в секторе образования
Отток наиболее квалифицированных ка-
дров за рубеж и в коммерческие сектора 
экономики, снижение финансирования, 
отсутствие какого-либо контроля над ка-
чеством образования и непрестижность 
естественно-научного и математического 
образования в России оказывают посто-
янное воздействие на сферу высшего обра
зования, особенно естественно-научного, 
инженерного и математического.

Затраты на образование в России в от-
ношении к ВВП сегодня являются невысо-
кими. Несмотря на то что за 2000–2006  гг. 
государственные расходы на образование 
были увеличены на 0,9% ВВП, сегодня их 
доля в экономике составляет менее 4% — 
меньше, чем в Турции и Бразилии, не го-
воря уже о развитых странах.

Россия действительно сдает позиции в 
сфере школьного образования. По данным 
PISA (Programme for International Student 
Assessment)2 — международного исследо-
вания качества подготовки школьников, — 
российские школьники прочно обоснова
лись в нижней половине рейтингов по всем 
сферам знаний. Так, например, наши школь
ники занимают 37–38-ю  позиции в рейтин-
ге из 65  стран по уровню знаний в сфере 
математики и других точных наук.

Что касается умения применять знания 
на практике, т. е. давать научные объясне-
ния различным явлениям, то российские 
школьники также входят лишь в 4-ю  де-
сятку стран. Все было бы не так плохо, 
если бы молодежь могла добрать недопо-
лученные знания и навыки на следующих 
этапах образования. Например, США, ко-
торые, по большому счету, тоже не могут 

2  Программа PISA реализуется ОЭСР (в 2006  г. 
для 57  стран), в каждой стране в тестировании 
принимают участие от 4500 до 10  000 15-летних 
школьников из разных населенных пунктов.

похвастаться успехами своих школьников, 
наверстывают упущенное благодаря силь-
ной системе университетского образова-
ния, в которой значительной компонентой 
образовательного процесса является ис-
следовательская работа студентов, а пре-
подаватели, помимо собственно преподава-
ния, активно занимаются научной работой. 
В России лишь в очень ограниченном числе 
вузов студенты имеют возможность исполь-
зовать полученные знания на практике и 
участвовать в научных исследованиях.

Низкий уровень государственных 
затрат на НИОКР  
и низкая результативность 
государственных НИОКР
Международные сопоставления показыва-
ют, что объем финансирования НИОКР из 
российского бюджета совершенно не со
ответствует поставленным перед научной 
системой амбициозным целям и не позво-
ляет России конкурировать с лидирующи-
ми странами в сфере передовых исследо-
ваний (рис. 5).

По доле затрат на НИОКР от объема ВВП 
Россия располагается в «клубе» таких стран, 
как Эстония, Беларусь, ЮАР и Украина, не-
сколько опережая Индию, Турцию и Чили, 
но отставая от Китая и Чехии. Средний 
уровень затрат на НИОКР в группе стран, 
к которой принадлежит Россия, более чем в 
2 раза отстает от уровня затрат в такой груп-
пе стран, как США, Германия, Франция, 
Канада, и более чем в 3  раза — от Японии, 
Финляндии и Южной Кореи. Из графика 
также видно, что достижения Израиля в об-
ласти НИОКР дались недешево этой стране 
в самом прямом смысле слова — Израиль 
выделяет на исследования и разработки 5% 
своего ВВП, и эта доля постоянно растет. 
При этом доля затрат на НИОКР в ВВП 
России за последние 10  лет выросла несуще-
ственно, что отчасти объясняется быстрыми 
темпами роста самого ВВП.

Несмотря на существенное увеличение 
финансирования государственных НИР и 
ОКР по сравнению с периодом 1990-х  гг. 
и началом 2000-х  гг., результаты НИОКР, 
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Рис. 5. Общие затраты на НИОКР в странах мира
И с т о ч н и к: [UNESCO Institute for Statistics, 2011; World Bank, 2011].
П р и м е ч а н и е: размер круга отражает объем затрат на НИОКР в млн долл. США.
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выражаемые в количестве публикаций в 
международных реферируемых научных 
журналах и в количестве зарегистрирован-
ных патентов, увеличились несопоставимо 
мало по сравнению с ростом объема фи
нансирования. Низкая результативность го-
сударственных затрат на НИОКР связана, 
в свою очередь, с целым рядом факторов, 
среди которых, помимо низкого уровня 
финансирования, важны недостаточное 
кадровое обновление и плохое качество ин-
фраструктуры для исследований, а также 
неэффективность распределения финан-
сирования.

Для ведения конкурентоспособных и 
результативных исследований необходимо 
наличие хорошо подготовленных, амби-
циозных и трудоспособных человеческих 
ресурсов. В большинстве научных центров 
России основную часть кадрового потен-
циала составляют сотрудники пенсионного 
и предпенсионного возраста. Кроме того, 
многие исследователи из числа наиболее 
квалифицированных или уехали из России 
в научные центры других стран, или ушли 
в другие сектора экономики, обеспечива
ющие более высокий уровень дохода. Для 
молодых сотрудников работа в научной 
сфере в целом не является ни престижной, 
ни привлекательной, она не дает возмож-
ности обеспечить себя и семью на протяже-
нии уже почти 20  лет, так что обновление 
кадров в научных центрах не происходит 
на протяжении всего этого времени.

Для проведения действительно прорыв-
ных исследований и получения значимых 
результатов необходима современная вы-
сококачественная исследовательская ин-
фраструктура, начиная от специальных 
помещений и заканчивая оборудованием 
и расходными материалами. В реальности 
такая инфраструктура развита плохо, так 
как в большинстве организаций не обнов-
лялась еще с советского времени, а нередко 
еще и была утеряна в 1990-е  гг.

Наконец, никакие меры по повышению 
эффективности НИОКР не дадут резуль-
тата без существенного роста финансиро-
вания НИОКР, но при этом и увеличение 

финансирования из бюджета в сложившей-
ся системе не даст результатов без суще-
ственного повышения эффективности ис-
пользования государственных затрат на 
научные исследования и разработки.

По количеству международных публи-
каций российские ученые существенно от-
стают от среднемирового уровня, причем 
это отставание слабо связано со специфи-
кой научных отраслей, по которым публи-
куются исследования (рис. 6). Наиболее 
емкими по количеству публикаций рос-
сийских ученых являются физика, химия 
и инженерные науки. Наиболее высокий 
уровень специализации (т. е. отношение до-
ли публикаций из России по определенной 
отрасли знания к общемировой доле публи-
каций данной отрасли знания) наблюдает-
ся в физике, науках о космосе и науках о 
Земле, математике, химии, инженерных 
науках. При этом качество (оцениваемое 
по цитируемости публикаций) российских 
публикаций уступает среднемировому во 
всех дисциплинах. Наиболее высоким яв-
ляется качество публикаций по физике, 
фармакологии и токсикологии, а также ин
женерным наукам.

Распространенное суждение о том, что 
российские ученые работают в таких спе
цифических отраслях, где количество ци
тирований публикаций априори уступает 
другим, более «цитатоемким» отраслям, 
не подтверждается объективными данны-
ми. В целом уровень цитирования в рас-
чете на статью для российских публикаций 
составляет  4,7, тогда как среднемировой 
показатель равен  10,7. При этом разрыв, 
обусловленный российским «портфелем 
публикаций», т. е. спецификой публика-
ционной активности в менее цитируемых 
научных дисциплинах, составляет всего 
около одной цитаты на статью (0,9), тогда 
как «уровень публикаций», т. е. разница в 
цитируемости внутри одной и той же от-
расли научных знаний, обуславливает от-
ставание около пяти цитат на статью.

Важно отметить, однако, что ситуация в 
сфере публикаций российских ученых не-
сколько улучшилась за последние годы.
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Рис. 6. Публикационная активность российских ученых
И с т о ч н и к: [Thompson Reuters, 2011]; анализ Strategy Partners Group и Eurasia Competitiveness In

stitute.
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Коммерциализация

Несмотря на большие усилия, предприня-
тые российским правительством для совер-
шенствования сферы коммерциализации в 
последние годы, остается много возмож-
ностей для повышения эффективности и 
интеграции разрозненных элементов ин-
фраструктуры в этой сфере.

Низкая эффективность 
инфраструктуры  
для коммерциализации
Несмотря на значительные финансовые 
ресурсы, накопленные Россией за послед-
ние годы, на этапе экономического роста, 
получить финансирование крайне сложно 
даже для сложившихся, успешно работа
ющих коммерческих предприятий, особен-
но если речь идет о долгосрочном финанси
ровании. Проблема с низкой доступностью 
финансирования усилилась в 2008–2009 гг., 
в условиях мирового экономического кри-
зиса. Для начинающих же компаний, дей-
ствующих в инновационных, высокориско-
вых секторах, финансирование является 
еще большей проблемой. Едва ли не един-
ственным реально работающим источни-
ком финансовых ресурсов для инноваци-
онных команд является Фонд содействия 
развитию малых форм предприятий в на
учно-технической сфере, но его ресурсов 
не хватает на всех, и к тому же условия 
предоставления финансирования Фондом 
подходят далеко не всем начинающим кол-
лективам.

Кроме нехватки финансирования боль-
шой проблемой является низкая доступ-
ность недвижимости и инфраструктуры 
для стартующих инновационных компа-
ний. Бизнес-инкубаторов мало, и нередко 
условия предоставления помещений в них 
являются неприемлемыми для начина
ющих малых предприятий. Услуги для 
начинающих инновационных компаний в 
действующих инкубаторах обычно сводят-
ся к предоставлению недвижимости на 
льготных условиях. Практически не осуще
ствляются бесплатные консультационные 

услуги по подбору и обучению персонала, 
составлению финансовых и маркетинго
вых  планов, юридическому консультиро-
ванию, обучению самих предпринимате-
лей, т. е. не предоставляется весь тот спектр 
услуг, который, по сути, и составляет осно-
ву успеха бизнес-инкубаторов в развитых 
странах.

Проблемой является и то, что инсти-
туты, призванные осуществлять коммер-
циализацию технологий (например, цен-
тры трансфера технологий в вузах, вен-
чурные фонды и т. п.), хотя формально и 
созданы, но зачастую работают крайне не-
эффективно.

Низкий уровень предпринимательской 
активности исследователей  
и населения в целом
Общий уровень предпринимательской ак-
тивности населения в России является 
крайне низким (см. врезку «Развитие пред
принимательства и МСБ в России»). Вы
звано это многими факторами, включая, 
например, отсутствие широко известных 
обществу позитивных примеров предпри-
нимательства. Практически нет примеров 
людей, которые начали бы свою деятель-
ность с малого бизнеса и затем, год от го-
да, увеличивали обороты и в конечном 
итоге разбогатели за счет развития того 
же направления, в котором они и начи
нали (подобно Стиву Джобсу или Биллу 
Гейтсу в США). Кроме того, российскому 
обществу известно, что люди, занимающие
ся малым бизнесом, постоянно испытыва-
ют препятствия в работе и являются жерт-
вами негативного воздействия со стороны 
как административных органов, так и кри-
минала.

Условия спроса

Потенциальный рынок для инноваций в 
России очень велик, однако консерватизм 
потребителей и низкая эффективность го-
сударственных закупок не позволяют вос-
пользоваться этим преимуществом в пол-
ной мере.
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Развитие предпринимательства и МСБ в России

Инновации — это важный фактор конкурентоспособности и экономического роста, 
а  предпринимательство — это основа инноваций. Осознание этого факта в странах 
Северной Америки, а затем Западной Европы в 1980-х  гг. изменило отношение власти 
и общества к малому бизнесу и способам его поддержки. Малые фирмы, с которыми 
прежде ассоциировались только высокий риск, ресурсная ограниченность, админи-
стративный пресс со стороны государства и более крупных конкурентов, стали рассма-
триваться в качестве важнейшего источника экономического роста. Стимулирование 
предпринимательства превратилось в один из основных приоритетов экономической 
политики.

Процесс роста и развития бизнеса можно представить в виде трех этапов:
1)	стимулирование предпринимательства;
2)	развитие малого и среднего бизнеса (МСБ);
3)	формирование экосистемы поставщиков и развитие кластеров.*
Предприниматели организуют собственный бизнес, идут на риск ради получения при-

были и самореализации. Результатом этого являются новые малые компании, которые 
внедряют и осваивают самые передовые технологии, превращают идеи в добавленную 
стоимость. В процессе своего роста предприятия совершенствуют свою деятельность, 
выходят на новые рынки. На этом этапе рост производительности достигается за счет 
подготовки персонала, внедрения более эффективных технологий производства, исполь-
зования эффекта масштаба. Постепенно некоторые предприятия становятся средними 
и крупными. Взаимодействуя друг с другом, они часто формируют устойчивые связи, 
которые могут подкрепляться совместными координируемыми действиями. Так, в про-
цессе естественного развития рыночной экономики формируются кластеры, в которые 
интегрируются новые растущие компании. Кластеры способствуют накоплению идей 
и опыта, снижают барьеры открытия и ведения бизнеса и тем самым стимулируют 
новые циклы предпринимательства.

На всех этапах развития бизнеса позиции России по отношению к странам сравне-
ния являются очень низкими (рис. I). В России очень мало людей имеют намерение 
заняться своим делом и стать предпринимателями. Доля людей, имеющих такие на-
мерения, составляет 2,6%, что в несколько раз ниже, чем в большинстве других стран, 
как развитых, так и развивающихся. Доля малых и средних компаний в занятости 
в рыночных секторах экономики (за исключением сельского хозяйства и финансовых 
услуг) в России составляет 42%. Это в 1,5 раза меньше, чем в Германии, Японии и 
странах Восточной Европы. Доля МСБ в обрабатывающем производстве — хороший 
индикатор развития кластеров — в России в 2–4 раза ниже, чем в большинстве стран 
сравнения.

Эти низкие результаты отчасти объясняются неблагоприятным бизнес-климатом 
для МСБ. По сравнению со странами Евросоюза (рис. II) российские малые и средние 
компании встречают на своем пути серьезные барьеры для развития бизнеса, и если 
составить рейтинг России и 27  европейских стран, то по большинству показателей 
Россия окажется во второй, неблагополучной, половине рейтинга. Такие барьеры, как 
нехватка квалифицированной рабочей силы, нехватка квалифицированных управленцев, 
сложности с доступом к финансированию и внедрением новых технологий, гораздо чаще 
отмечаются российскими малыми и средними компаниями, чем европейскими. Россия 
занимает последние или предпоследние места в рейтингах по этим показателям.

* См.: [ОПОРА России, Бауман Инновейшн, 2007; Delgado et al., 2010].
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Рис. I. Создание и рост новых компаний в России: предпринимательство, развитие МСБ 
и кластеров

И с т о ч н и к: [Kelley et al., 2011; European Commission, Eurostat, 2009a; 2010; Росстат, 2011]; 
национальные органы статистики.

П р и м е ч а н и е: * — доля людей, которые хотят стать предпринимателями, но не являются ими, 
среди населения в возрасте от 18 до 64  лет.

Рис. II. Барьеры для развития, с которыми сталкиваются малые и средние компании: 
Россия и страны Евросоюза

И с т о ч н и к: [ОПОРА России, Евразийский институт конкурентоспособности, Стратеджи Партнерс 
Групп, 2011; European Commission, 2007].

П р и м е ч а н и е: приведены данные опроса более 6000  малых и средних компаний в 40  регио-
нах России. Показана доля утвердительных ответов на вопрос «Cталкивалась ли Ваша компания 
с какими-либо из указанных барьеров или сложностей за последние 2  года?», в % по каждому из 
перечисленных барьеров.
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Большой внутренний рынок
К немногочисленным преимуществам рос-
сийской инновационной системы можно 
отнести большой размер внутреннего рын-
ка (рис. 7а). Сочетание большой численно-
сти населения и достаточно высокого (по 
мировым меркам) уровня душевых дохо-
дов делает потребительский рынок России 
одним из крупнейших в мире (на уровне 
первой десятки стран). Российские инно-
вационные компании могут опереться на 
емкий и доступный рынок при запуске но-
вых продуктов для достижения эффектив-
ных масштабов производства. Компании 
ЮАР, Чили или Израиля, например, та-
кими преимуществами не обладают. Так, 
уже сейчас потенциальный спрос сельско-
го хозяйства и пищевой промышленности 
на инновации достаточно высок, и при 
более благоприятных условиях для биз-
неса и более доступных инвестиционных 
ресурсах этот спрос мог бы стимулировать 
быстрый рост исследований и разработок 
в этих секторах.

Большие военные закупки
Объемы российских военных закупок до-
статочно велики в абсолютном и относи-
тельном выражении (согласно оценкам 
международных экспертов Стокгольмско
го института SIPRI). По доле затрат на 
закупку вооружений и на проведение в 
интересах национальной обороны науч-
ных исследований и испытаний в ВВП 
Россия уступает лишь США (рис. 7б). Рос
сийский ВПК (военно-промышленный ком

плекс) продолжает оставаться важным эле
ментом национальной инновационной сис
темы.

«Безразличие к инновациям»  
в государственных закупках
Государственные закупки можно разделить 
на три уровня с точки зрения их ориенти-
рованности на инновации.
1)	 Государственные закупки «стандартной» 

продукции/услуг, для которых могут 
быть сформированы стандартные кри-
терии выбора (например, автомобили 
или офисное оборудование).

2)	 Государственные закупки «сложной», 
технологически- и наукоемкой продук-
ции/услуг, для которых сложно стан-
дартизовать критерии выбора (напри-
мер, комплексные системы пожарной 
безопасности для сложных промышлен-
ных объектов, архитектурные проекты 
масштабных сооружений и т. п.).

3)	 Государственные закупки НИР и ОКР, 
для которых еще сложнее стандартизо-
вать критерии выбора. Здесь возможны 
два типа НИР и ОКР: (1)  поиск решения 
существующей проблемы (например, раз
работка способов контроля и предотвра-
щения техногенных катастроф в гидро-
энергетике); (2)  фундаментальные иссле-
дования, ориентированные на понимание 
какого-либо явления (например, опреде-
ление причин заболевания).
При этом на каждом следующем уровне 

государственные закупки в большей степе-
ни стимулируют инновации. Существующая 

Сложности с доступом к инфраструктуре (в том числе дорогам, газо- и электросе-
тям, телекоммуникационной инфраструктуре) и покупательной способностью клиентов 
также более сильно выражены в России, чем в европейских странах. Однако если су-
дить по рейтингам, по сравнению с компаниями стран Евросоюза предприятия МСБ 
в России испытывают меньше проблем, связанных с высокой стоимостью рабочей 
силы, административным регулированием и изменением организационной структуры 
компании. Если сопоставить, насколько часто российские малые и средние компании 
сталкиваются с теми или иными барьерами для развития, можно легко выделить два 
наиболее проблематичных из них: нехватка квалифицированной рабочей силы и про-
блемы с покупательной способностью клиентов, что в некоторой степени объясняется 
недавним экономическим кризисом.
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Рис. 7. Условия спроса: размер внутреннего рынка стран и сфера военных закупок
И с т о ч н и к: [Cooper, 2009; European Defence Agency, 2010; US Department of Defense, 2008; World 

Economic Forum, 2010].
П р и м е ч а н и е: размер внутреннего рынка определяется как ВВП  +  импорт  –  экспорт.
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в настоящее время политика государствен-
ных закупок в качестве главного критерия 
использует фактор краткосрочных затрат 
(цена), не принимая во внимание факторы 
качества и инновационности.

Другая проблема имеется в сфере закупок 
вооружений и военной техники — наряду 
с потребностью в уникальных, нестандарти
зованных продуктах и услугах значитель-
ный объем закупок приходится на стандарт-
ные продукты и услуги. В настоящее время 
нормы закона о госзакупках не распростра-
няются на сферу обороны и безопасности, 
в результате чего возникает значительное 
пространство для злоупотреблений в виде 
поставок стандартной дешевой продукции 
по завышенным ценам. Эта проблема не 
является уникальной для России — извест-
но, что в свое время анализ выявил много-
кратное превышение стоимости стандарт-
ных деталей при государственных закупках 
военной техники в США. Поэтому очень 
важно создать четкую систему критериев 
для закупок стандартных товаров в сфере 
обороны и безопасности.

Но даже первичная систематизация кри-
териев государственных закупок не может 
дать требуемого эффекта для стимулиро-
вания инноваций. С ростом уровня ори-
ентированности на инновации неизбежно 
снижается значение экономических крите-
риев выбора поставщика, при этом должно 
возрастать значение квалификационных 
критериев и, самое главное, эффективно-
сти процесса закупок.

Технологическая инфраструктура 
и  отраслевые кластеры

Хотя устаревающая технологическая ин
фраструктура и слабо развитые класте-
ры — это недостатки российской инноваци
онной системы, унаследованный уровень 
базовых технологий является сравнитель-
но высоким.

Наличие базовых технологий
Благодаря тому что в Советском Союзе при 
реализации масштабных инфраструктур-

ных проектов и программ предпочтение от
давалось работе «собственными силами», 
начиная от разработок технологий и про-
цессов и заканчивая собственным промыш-
ленным производством, в настоящее время 
Россия имеет достаточно высокий уровень 
(опять же по сравнению со среднемировы
ми показателями, а не с лидирующими 
странами) «базовых технологий» произ-
водства оборудования и эксплуатации объ-
ектов в сфере энергетики, железных дорог, 
авиационного транспорта и т. п. Российские 
компании пока еще выигрывают междуна-
родные конкурсы на строительство атом-
ных электростанций и поставку оборудо-
вания для энергетических и прочих инфра-
структурных сооружений и объектов. Этот 
потенциал постоянно снижается и в не-
далекой перспективе может быть вообще 
утрачен. Но пока что он есть, и это явля-
ется крайне важным положительным фак-
тором для инновационного развития.

Неэффективная инфраструктура 
технического регулирования
Система стандартизации и технического ре
гулирования является одной из наиболее 
проблемных и для развития промышлен-
ности, и для инновационного развития. Су
ществующее техническое регулирование 
либо основывается на уже устаревших и 
сдерживающих внедрение новых техноло-
гий стандартах 1980-х  гг., либо вообще не 
предъявляет никаких требований к пред-
приятиям, что создает благоприятные усло-
вия для недобросовестных производителей 
и не дает никаких стимулов инноваторам.

Можно провести международные сопо-
ставления качества технических стандар-
тов в различных странах, используя для 
этой цели результаты опроса Всемирного 
экономического форума. По мнению ру-
ководителей компаний, российские техни-
ческие стандарты весьма далеки от совер-
шенства — и сами по себе, и в сравнении 
с другими странами. Кроме того, Россия 
уступает большинству стран по распростра-
ненности международных сертификатов 
качества. Например, редкая российская 
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компания может похвастаться сертифика-
том ISO 9001:2000 (рис. 8).

Барьеры в сфере охраны и защиты 
интеллектуальной собственности
Само по себе законодательство в области 
интеллектуальной собственности в России 
не имеет существенных недостатков. Про
блемы лежат в сфере толкования и при-
менения этого законодательства.

До сих пор не урегулирован окончатель-
но вопрос о правах на интеллектуальную 
собственность (ИС), созданную в ходе реа-
лизации исследований, проводившихся на 
бюджетные средства. Нет четкого разде-
ления прав на интеллектуальную собствен-
ность между непосредственными ее созда-
телями (физическими лицами) и организа-
циями, в штате которых находились данные 
физические лица в процессе создания ин-

Рис. 8. Оценка технологического регулирования: обязательные стандарты  
и добровольная сертификация качества

И с т о ч н и к: [ISO, 2009; World Economic Forum, 2010].
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теллектуальной собственности (юридиче-
скими лицами).

Кроме того, существующая система оцен
ки стоимости ИС и распределения прав 
собственности на ИС между государством, 
юридическими и физическими лицами не 
создает стимулов для введения ИС в хо-
зяйственный оборот. Разработчики (физи-
ческие лица) не заинтересованы в этом, 
так как не видят материальных выгод для 
себя, для организаций это также не имеет 
смысла из-за малой оценочной стоимости 
ИС, а государство просто физически не 
в состоянии эффективно управлять всеми 
объектами ИС, которыми оно владеет.

Необходимо также отметить низкую юри
дическую грамотность исследователей и 
управленческого персонала в сфере охраны 
и защиты ИС — в том числе и потому, что 
само законодательство является достаточ-
но сложным для понимания. Квалифици
рованных же специалистов в этой сфере 
(например, компетентных патентоведов) 
просто не хватает в масштабах страны. Еще 
одной значительной проблемой является 
общая неэффективность работы судебной 
системы, в том числе и по вопросам охра-
ны и защиты ИС.

Низкий уровень развития  
ключевых региональных  
инновационных кластеров
К важным факторам конкурентоспособ-
ности инновационной системы относятся 
не только качество регулирования и об-
щий уровень инфраструктуры. Ключевой 
драйвер инновационного развития в ли-
дирующих странах — наличие развитых, 
конкурентоспособных инновационных кла-
стеров на региональном уровне. Наиболее 
известные примеры таких кластеров — 
Кремниевая долина в Калифорнии, био-
технологические кластеры в Бостоне, Сан-
Франциско и Мюнхене, аэрокосмический 
кластер в Тулузе и т. п. На базе таких кла
стеров формируется спрос на научные ис-
следования и разработки в вузах и науч-
ных центрах, возникают новые компании, 
создаются специализированные финансо-

вые инструменты для коммерциализации 
технологий и т. п.

В России крайне мало подобных класте-
ров, и уровень их конкурентоспособности 
слишком низок по сравнению с мировыми 
лидерами. Отдельные элементы инноваци-
онных кластеров есть в Москве, Московской 
области, Санкт-Петербурге, Новосибирске, 
отчасти они присутствуют в Томске и Ниж
нем Новгороде, Казани. Однако в условиях 
слабо развитого «реального сектора эконо-
мики», прежде всего в обрабатывающих 
производствах, и без соответствующей го-
сударственной поддержки эти кластеры не 
могут эффективно развиваться и конкури-
ровать со своими зарубежными аналогами. 
В настоящее время даже Москва (вместе 
с Московской областью) и Санкт-Петербург 
(вместе с Ленинградской областью) прак-
тически потеряли статус международных 
научных центров, несмотря на то что в 
России значительная доля ресурсов тради-
ционно концентрируется в столичных ре-
гионах.

Инновационные хабы можно сопоста-
вить по масштабам и результативности ин
новационной активности, используя число 
триадных патентных семей (рис. 9). Москва 
и Санкт-Петербург проигрывают конкурен-
там одновременно по обоим показателям. 
Диаграмма показывает, что Москва и Санкт-
Петербург пока не конкурируют не только 
с явными лидерами (Токио, Кремниевая 
долина, Сеул, Эйндховен, Осака, Рочестер, 
Сан-Диего), но и даже со вчерашними «се-
редняками» (Хельсинки, Тель-Авив). Пока 
что по масштабам инновационной актив-
ности Москва и Санкт-Петербург сопоста-
вимы с лидирующими регионами стран 
«третьего мира» (Йоханнесбург и Прето
рия, Бангалор).

Инновационный  
потенциал компаний

Низкая инновационная активность и сла-
бый инновационный потенциал компаний 
являются наиболее серьезными проблемами 
инновационной системы России. Низкая 
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инновационная активность российских ком-
паний объясняется двумя ключевыми фак-
торами: особенностью отраслевой структуры 
экономики страны (или, другими словами, 
«эффектом портфеля отраслей»), с  одной 
стороны, и низкими стимулами и недоста-
точными ресурсами для такой активности 
в ее основных отраслях — с другой.

Во-первых, структура российской эко-
номики такова, что в ней преобладают от-
расли, которые априори по своей природе 

имеют более низкую инновационную ак-
тивность: добыча и переработка природных 
ресурсов, металлургия, сельское хозяй-
ство, а также инфраструктурные отрасли 
и сфера услуг. В этих отраслях «продук-
товые инновации» не являются ключевым 
фактором успеха для бизнеса. Что касает-
ся технологий и оборудования, то в рос-
сийских условиях компаниям проще и де
шевле закупить готовые технологии и обо-
рудование у лидирующих производителей 

Рис. 9. Активность в инновационных центрах, 2005–2007  гг.
И с т о ч н и к: [European Commission, Eurostat, 2011b; OECD, 2006; 2009]; национальные органы стати-

стики; анализ Strategy Partners Group и Eurasia Competitiveness Institute.
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(в основном иностранных). Доля же инно
вационно-активных отраслей в российской 
экономике — таких, как информационно-
коммуникационные технологии, биофар-
мацевтика, производство машин и обору-
дования, производство новых материалов 
и аэрокосмическое производство, — край-
не низка. Важно уточнить, что здесь идет 
речь о доле по добавленной стоимости, а не 
по занятости: в старопромышленных от-
раслях, в которых активно внедряются 
инновации, в том числе в машинострое-
нии, оборонной промышленности и при-
боростроении, еще сконцентрирована зна-
чительная часть занятых.

Во-вторых, даже в доминирующих отра
слях российской экономики уровень инно-
вационной активности ниже, чем в анало-
гичных отраслях в других странах. С одной 
стороны, предприятия часто не видят вы-
годы разрабатывать и внедрять инновации. 
У компаний нет необходимости опережать 
конкурентов за счет новых разработок, так 
как уровень конкуренции в российской эко-
номике низок и победа в конкурентной борь-
бе достигается в большей степени посред-
ством административного ресурса и огра-
ничений в доступе к рынку у конкурентов, 
а не благодаря внедрению инноваций. По
требители в России, особенно в госсекторе, 
также являются неискушенными и нетре-
бовательными к качеству продукции, и фак-
тор инновационности приобретаемой про-
дукции имеет самое слабое значение при 
госзакупках. С другой стороны, ресурсов 
для осуществления инновационной деятель-
ности действующим предприятиям также 
не хватает, они не получают налоговых льгот 
при ведении инновационной деятельности 
и не имеют доступа к долгосрочным кре-
дитным ресурсам на разработку и внедрение 
новых технологий (см. врезку «Инновации 
в отраслевом разрезе»). Кроме того, про-
блемами являются нехватка квалифициро-
ванных отраслевых исследователей (которые 
в советское время концентрировались в от-
раслевых НИИ), низкий технологический 
уровень поставщиков комплектующих (на-
пример, в машиностроении и автомобиль-

ной промышленности), нехватка квалифи-
цированных инженеров и рабочих.

Инновационные способности компаний 
складываются из трех факторов: (1)  техно-
логического уровня; (2)  способности заим-
ствовать и адаптировать технологии и ноу-
хау извне для использования в своих ин-
новационных процессах; (3)  способности 
создавать новое знание. Что касается спо-
собностей к созданию нового знания, то рос
сийские компании находятся не на самом 
последнем месте: доля их затрат на НИОКР 
в ВВП в 2007  г. составила 0,7%. Это боль-
ше, чем в Украине и Беларуси, а также 
Турции, Чили или Бразилии, однако это 
почти в полтора раза меньше, чем в Китае 
(рис. 10). Если рассматривать способности 
к заимствованию знаний и технологическо-
го уровня производства, то согласно резуль-
татам опроса руководителей ведущих ком-
паний более 100  стран мира, проводимого 
ежегодно Всемирным экономическим фору-
мом, они чрезвычайно низки по сравнению 
с навыками и способностями компаний дру-
гих стран. По экспертному мнению руко-
водителей ведущих российских компаний, 
в 2009  г. даже украинские и казахстанские 
фирмы опережали их в этом отношении.

Низкий уровень иностранных 
инвестиций в секторе НИОКР
В ряде стран важным фактором инноваци-
онной активности является инновацион
ная деятельность иностранных инвесторов. 
Используя различные факторы, конкурен
тоспособные в данной стране (например, 
наличие уникальных исследователей, низ-
кая стоимость квалифицированной рабо-
чей силы, значительный внутренний спрос 
на инновационную продукцию), иностран-
ные инвесторы ведут в ней исследования 
и разработки. Наиболее привлекательными 
странами для осуществления НИОКР счи-
таются США, Германия, Великобритания, 
Индия, Франция, Япония, Китай. К сожа
лению, в  России иностранные инвесторы, 
за редкими исключениями (Intel, Boeing), 
практически не проводят исследований и 
разработок. Причина состоит в том, что 
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Инновации в отраслевом разрезе

Сравнительно низкая инновационная активность компаний и отраслей объясняется неблаго-
приятными внешними факторами: низкими отраслевыми стимулами и низкой ресурсной обес
печенностью. К отраслевым стимулам для инноваций прежде всего относятся интенсивность 
конкуренции, значение инноваций как фактора успеха в конкурентной борьбе, искушенность 
основных потребителей на внутреннем рынке и их требования к степени инновационности 
продукции и услуг, значимость фактора их инновационности в госзакупках, доступность 
экспортных рынков и качество регулирования в сфере интеллектуальной собственности. Что 
касается ресурсов, то для инноваций имеют значение финансовые и человеческие ресурсы, 
услуги научно-исследовательских организаций и поставщиков комплектующих, качество 
подготовки технических специалистов в высших учебных заведениях.

Результаты опросов российских крупных и средних компаний, действующих в так 
называемых традиционных отраслях, показывают, что в целом проблемы с точки зрения 
как стимулов для инноваций, так и ресурсов для инновационной активности являются 
достаточно серьезными, но при этом разные отрасли российской экономики находятся в со-
вершенно различной ситуации с позиции стимулов для инноваций (рис. I). Сравнительно 
высоки стимулы в таких отраслях, как фармацевтика и производство медицинского обо-
рудования. Относительно высокие стимулы для инноваций присутствуют в аэрокосмиче-
ской, оборонной и нефтегазовой отраслях. Однако доступность ресурсов для инноваций 
в этих отраслях, по мнению руководства предприятий, чуть ниже среднего уровня.

Рис. I. Стимулы и ресурсы для инноваций в отраслях российской экономики
И с т о ч н и к: [ОПОРА России, Бауман Инновейшн/Стратеджи Партнерс, 2010]. 
П р и м е ч а н и е  р е д а к ц и и : рис. I дан в исходной версии [ОПОРА России, Бауман..., 2010].



133Построение инновационной экономики для будущего

РЖМ 11 (2): 107–150 (2013)

Наиболее высокий уровень обеспеченности ресурсами для инноваций отмечают 
руководители опрошенных компаний в таких отраслях, как торговля и строительство. 
Однако эти отрасли, напротив, не имеют высоких стимулов к инновационной активно-
сти. Только две отрасли в России — пищевая промышленность, а также производство 
телекоммуникационного оборудования и информационные технологии, — по мнению 
руководителей компаний этих отраслей, в достаточной степени обеспечены ресурса-
ми и одновременно имеют сравнительно высокие стимулы к инновациям. При этом 
в большинстве отраслей — в производстве электроники, легкой промышленности, про-
изводстве автомобилей, а также в инфраструктурных отраслях — нет в достаточной 
мере ни стимулов, ни ресурсов для инноваций (рис. I). Интересно, что нефтегазовый 
сектор, по мнению руководителей опрошенных компаний, также близок к этой группе, 
поскольку уровень стимулов для инноваций в нефтегазовой отрасли лишь чуть выше 
среднего уровня.

При опросе российских технологических компаний респондентам предлагалось на-
звать до трех барьеров, ограничивающих инновационную деятельность их компаний. 
По результатам опроса (рис. II), основным барьером для инновационной деятельности 
выступает нехватка свободных средств для инвестирования в инновации (60%), особенно 
критичная с учетом наличия следующих по величине барьеров — низкой доступности 
финансирования из внешних источников (50%) и высокой себестоимости инновацион-
ных проектов в России (40%). Другие проблемы являются менее значимыми, напри-
мер, трудно спрогнозировать спрос на инновационные продукты на потребительском 
рынке (24% опрошенных), не хватает квалифицированного персонала (18%). Прочие 
барьеры еще менее значимы.

Барьеры для инновационной деятельности крупных и средних компаний в традици-
онных отраслях экономики, по мнению опрошенных руководителей, в целом идентичны 
барьерам, которые назвали инновационные малые и средние компании (рис. II), с той 
разницей, что здесь проблема нехватки свободных финансовых средств получила не-
сколько большую поддержку опрошенных (62%), а проблемы высокой себестоимости 
инновационной деятельности и нехватки ресурсов на финансовом рынке  — несколь-
ко меньшую (по 33%). Это логично, поскольку крупным компаниям проще привлечь 
финансовые ресурсы и за счет эффекта масштаба дешевле заниматься реализацией 
инновационных проектов. Интересно отметить, что средние и крупные компании ча-
ще испытывают дефицит информации, связанной с технологиями: 12% респондентов 
отметили этот пункт как один из трех основных барьеров для их инновационной дея-
тельности.

Как было показано выше, зачастую руководители компаний (инновационных и 
традиционных) в качестве серьезного барьера называют нехватку квалифицированно-
го персонала (рис. II). Если более детально рассмотреть эту проблему, то вырисовыва-
ется следующая картина: о сложности поиска квалифицированных инженеров и тех-
нических специалистов говорят около половины компаний (47% в обоих опросах). 
Необходимо подчеркнуть, что для многих компаний это вопрос именно доступности, 
а не цены: проблематично высокими запросы инженеров по зарплате назвали 31% 
руководителей инновационных компаний и 22% — средних и крупных компаний. 
Серьезной проблемой также является поиск квалифицированных рабочих: сложности 
испытывают 49% инновационных и 52% традиционных компаний. Наиболее «недо-
ступными» для компаний являются менеджеры высшего звена с опытом работы: боль-
шие сложности при поиске таких специалистов испытывают 61% представителей ин-
новационного бизнеса и 57% руководителей средних и крупных компаний.
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Рис. II. Барьеры для инноваций в российских и европейских компаниях
И с т о ч н и к: [European Commission, Eurostat, 2009b; ОПОРА, Бауман Инновейшн/Стратеджи 

Партнерс, 2010].
П р и м е ч а н и е: сумма ответов на рис. IIа больше 100%, так как респонденты могли выбирать 

до трех вариантов ответа;
* — cм. более подробное описание в [European Commission, Eurostat, 2009b].
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Рис. 10. Технологический уровень производства, способность заимствовать технологии  
и затраты на НИОКР

И с т о ч н и к: [UNESCO Institute for Statistics, 2011; World Economic Forum, 2010].

иностранные инвесторы рассматривают 
Россию либо как значительный рынок сбы-
та для своей продукции, либо как возмож-
ность доступа к природным ресурсам.

Качество условий для ведения иннова-
ционной деятельности в России крайне 
низкое, поэтому за последние годы в стра-
ну практически не приходили инвесторы, 
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ориентированные на производство инно
вационной продукции с целью экспорта в 
другие страны. Уже упомянутые исклю
чения связаны с тем, что в России все 
еще сильны программы подготовки специа
листов по некоторым инженерным и есте
ственно-научным направлениям, и ряду 
компаний из определенных отраслей вы-
годно иметь в России исследовательский 
центр, результаты работы которого исполь-
зуются затем в производственных подраз-
делениях, расположенных в других странах. 
Однако такие случаи единичны. Судя по 
результатам опроса международных компа-
ний3, состояние российского инновацион-
ного климата не привлекает зарубежные 
инвестиции в секторе НИОКР. Так, по ре-
зультатам опроса международных компаний 
со штаб-квартирами в Европе, Россия от-
сутствует в списке стран, привлекательных 
для размещения подразделений НИОКР. 
Таким образом, российская инновационная 
система уступает в борьбе (хотя, возможно, 
правильнее сказать «без борьбы») за такой 
«лакомый кусочек» зарубежных инвести-
ций, который традиционно способствует 
повышению инновационного потенциала 
страны. Интересно отметить, что Индия и 
Китай попали в список наиболее привлека-
тельных стран, их позиции сопоставимы с 
положением Франции и Японии.

Институты и эффективность 
государственного управления

Низкая эффективность 
государственной политики в области 
науки, технологий и инноваций
Как указано выше, отдельные аспекты го-
сударственной политики в области науки, 
технологий и инноваций выступают сдер-
живающими факторами для развития НИС 
России. Причина этого в том, что государ-
ственная политика в данном направлении 
является неэффективной. Каждое мини-
стерство и ведомство действуют исходя 
из собственных соображений и не желают 

3  См.: [Ernst & Young, 2007].

координировать свои направления затрат 
и приоритеты с другими ведомствами, в ре
зультате чего государственные ресурсы 
«распыляются». Не применяются совре-
менные эффективные инструменты для 
стимулирования инновационной деятель-
ности, зарекомендовавшие себя во многих 
странах, например, такие, как националь-
ный фонд науки или ведомство, ориенти-
рованное на поддержку технологического 
обновления промышленных предприятий. 
Большой проблемой, как и в целом в секто-
ре государственного управления, являются 
коррупция, фаворитизм и отсутствие пер-
сональной ответственности руководителей 
ведомств и подразделений за негативные 
результаты их деятельности.

ВОЗМОЖНОСТИ И УГРОЗЫ  
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
СИСТЕМЫ РОССИИ

Возможности

Для развития национальной инновацион-
ной системы существует масса возможно-
стей. Одни из них являются обратной сто-
роной конкурентных недостатков страны, 
другие представляют собой благоприят-
ные тенденции, складывающиеся в миро-
вой экономике.

Спрос на инновации  
в инфраструктурных  
и социальных секторах
Спрос на физическую инфраструктуру (ав
томобильные и железные дороги, аэропор-
ты) в России очень велик — в том числе 
по причине ее большого износа. Процесс 
планирования существующей сейчас ин-
фраструктуры проводился в ином времен-
ном периоде и при другом социальном 
строе, и критерии, положенные в основу 
формирования инфраструктурных систем, 
существенно отличались от нынешних тре-
бований. В такой ситуации крайне важ-
ны инновационные решения в области тех
нологических решений, планирования ин



137Построение инновационной экономики для будущего

РЖМ 11 (2): 107–150 (2013)

фраструктуры, процесса реконструкции 
и  ремонта инфраструктуры, контроля ее 
функционирования и т. п. Например, жи
лищно-коммунальный комплекс в России 
нуждается в целом спектре инновацион
ных решений, от новых технологий работы 
ТЭЦ и котельных и новых способов очистки 
воды до новых способов контроля потреб
ления ресурсов и снижения энергопотерь 
при транспортировке тепла и электроэнер
гии в инженерных сетях. Аналогичный по
тенциальный спрос на инновации существу
ет и в «социальных секторах», т. е. в обра
зовании (включая дошкольное, школьное 
и профессиональное), здравоохранении и 
социальной защите населения (например, 
уже применяемые в некоторых регионах 
технологии «социальных карт», когда це-
лый пакет различных льгот, предостав-
ляемых жителю региона, интегрируется 
в  рамках одной электронной пластиковой 
карточки, которая одновременно может вы-
полнять функции «электронного кошель-
ка» и т. п.). Все это формирует колоссаль-
ный потенциальный рынок для инноваци-
онных решений.

Потенциальный спрос  
в оборонном секторе
С учетом территориальных размеров, исто-
рического контекста, политических амби-
ций руководства и населения страны для 
России крайне важно иметь сильную и 
хорошо оснащенную армию, обеспечивать 
безопасность проживания и правопорядок 
на всей территории страны, занимать ли-
дирующие позиции в космических проек-
тах и освоении Мирового океана. Все эти 
потребности традиционно формируют по-
вышенный спрос на результаты деятель-
ности фундаментальной и прикладной нау-
ки и высокотехнологичных производств. 
Такой спрос дает дополнительный стимул 
для развития науки и инновационного 
производства, причем в мире есть лишь 
небольшое количество стран, имеющих 
возможность создавать такие стимулы, 
и  опыт этих стран показывает важность 
подобных стимулов для развития науки и 

инновационной деятельности. Такими при-
мерами являются США, Китай и Израиль, 
где значительная часть новых технологи-
ческих направлений вышла из оборонного 
сектора.

Доступность знаний и технологий
Внешние источники инноваций становят-
ся все более и более доступными для ком-
паний из России. Если в эпоху СССР для 
советских предприятий существовали зна-
чительные ограничения в сфере закупки 
нового оборудования и новых технологий, 
а основными «держателями современных 
технологий» были США и их ближайшие 
союзники — Великобритания, Япония, 
ФРГ, — то в наше время число стран, 
обладающих собственными уникальными 
технологиями, существенно расширилось и 
никакие политические ограничения напо-
добие «поправки Джексона — Вэника» не 
могут воспрепятствовать российским ком-
паниям покупать новые технологии у ком-
паний Сингапура, Тайваня или Израиля. 
Кроме того, существенно усилилась и кон
куренция среди производителей новой про-
дукции и нового оборудования, а это зна-
чит, что потенциальные российские заказы 
могут иметь для них высокую важность и 
за них будут готовы конкурировать ком-
пании из разных стран.

Увеличение количества и повышение 
мобильности талантов (за счет  
роста в развивающихся странах)
Если в российской науке сейчас не хватает 
собственных исследователей и подготовить 
их за короткий срок невозможно, то ча-
стичным решением проблемы является при
влечение исследователей необходимой ква-
лификации из других стран. При этом если 
в прошлом (в эпоху Петра  I или в более 
близком к нам периоде — в раннем СССР) 
единственным источником таких кадров 
были западные развитые страны (Европа 
и США), то сейчас все больше стран имеет 
собственные качественные университеты 
и  готовит конкурентоспособных исследо
вателей. Россия вполне может привлекать 
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к себе талантливых ученых из Ирана, Ин
дии, Вьетнама, стран Латинской Америки, 
Центральной и Восточной Европы и т. п. 
Для этого необходима тщательно подготов-
ленная политика по целевому привлечению 
талантов из других стран.

Доступность и возможности 
использования и адаптации 
лучших  международных стандартов 
и  систем технического регулирования
Несмотря на значительные проблемы и ба-
рьеры для инновационной деятельности в 
сфере стандартов и технического регулиро-
вания, при наличии политической воли ре
шить их можно достаточно быстро: в мире 
существует много положительных приме-
ров решения аналогичных проблем, и со-
ответствующие меры можно успешно ис-
пользовать в российской практике. Опыт 
других стран показывает, что такие меры 
не встречают больших препятствий на сво-
ем пути, в отличие от внедрения образова-
тельных программ, технологий производ-
ства и т. п. Существует ряд примеров и из 
практики российских коммерческих ком-
паний: это и стандарты ISO, и американ-
ский добровольный стандарт для пищевой 
продукции HACCP (Hazard Analysis and 
Critical Control Points), и стандарт фарма-
цевтического производства GMP (Good Ma
nufacturing Practice), которые с успехом 
внедряются на российских производствах.

Увеличение доли НИОКР 
транснациональных компаний, 
размещаемых в  разных  странах
Глобализация экономики приводит к тому, 
что все бÓльшая доля научных исследований 
и разработок в интересах транснациональ-
ных корпораций реализуется не в собствен-
ных исследовательских подразделениях ТНК 
и даже не в университетах или научных цен-
трах по соседству с ТНК, а в исследователь-
ских центрах, распределенных по всему ми-
ру. Так, общие затраты американских ТНК 
на научные исследования и разработки, осу-
ществляемые в аффилированных подразде
лениях в других странах, за 1997–2006  гг. 

выросли вдвое, и сегодня они составляют 
уже более 30 млрд долл. США.

Хотя иностранные инвесторы редко вкла-
дываются в создание подразделений НИОКР 
в нашей стране, такая практика существует. 
Например, инженерный центр компании 
«Боинг» в Москве принимал самое активное 
участие в разработке новой модели самоле-
та Boeing  787 Dreamliner. Конкуренция за 
заказы на проведение НИОКР и за предо-
ставление места для размещения в стра-
не подразделений НИОКР ТНК все время 
усиливается, но тем не менее возможно-
сти, которые появляются за счет роста до-
ли НИОКР ТНК, распределяемой между 
иностранными научными центрами, также 
увеличиваются. Эта тенденция открывает 
новые перспективы развития научных ис-
следований и разработок в России — в тех 
направлениях, где Россия пока еще имеет 
конкурентоспособные научные школы.

Расширение и повышение  
доступности зарубежных рынков  
для российских компаний, в том числе  
за счет развивающихся стран
Действие глобализации и общее экономиче-
ское развитие в мире приводят к тому, что 
рынки сбыта для инновационной продукции 
постоянно расширяются. В настоящее время 
в число крупнейших рынков инновационной 
продукции наряду с США, Евросоюзом и 
Японией входит Китай (рис. 11). Постепенно 
растут рынки других стран группы БРИК 
(Бразилия, Россия, Индия), а в перспективе 
все большее значение будут иметь рынки 
таких стран, как Мексика, Турция, ЮАР, 
Пакистан, Индонезия, Малайзия, Вьетнам. 
Кроме того, прежде закрытые националь-
ные рынки  — например, японский — по-
степенно становятся более открытыми. Все 
это создает новые возможности для экспорта 
российской инновационной продукции.

Административные  
и политические возможности
Население России предъявляет достаточно 
высокие требования к способности госу-
дарственной власти осуществлять модер-
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Рис. 11. Потенциальные рынки для инновационных продуктов российского производства
И с т о ч н и к: [National Science Board, 2011].
П р и м е ч а н и е: размер круга отражает объем внутреннего рынка продукции высокотехнологичных от-

раслей промышленности (по классификации ОЭСР).

низацию экономики и улучшение жизни 
людей. Для жителей России важно, чтобы 
их страна была по возможности лидером 

в наибольшем количестве направлений — 
от спорта и экономики до военной мо
щи и науки. Все это формирует огромную 
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потенциальную поддержку со стороны обще
ственного мнения для реализации амбици-
озной и комплексной программы повыше-
ния конкурентоспособности инновационной 
системы России. При этом произошедшая 
за последние 10  лет централизация адми-
нистративного управления создает благо-
приятные условия для реализации подоб-
ной программы, предоставляет широкие 
возможности для применения механизмов 
контроля и повышения ответственности кон
кретных руководителей за результаты.

Угрозы

Если одни глобальные тенденции предо-
ставляют для России широчайшие возмож-
ности, то другие являются ключевыми вы-
зовами развитию инновационной системы 
страны.

Усиление конкуренции  
между инновационными системами
Конкуренция между инновационными сис
темами разных стран постоянно усилива-
ется, причем в число конкурентов постоян-
но входят новые страны. Если раньше СССР 
конкурировал в научной сфере с США, от-
части Великобританией, Францией, ФРГ и 
Японией, то сейчас потенциальными кон-
курентами становятся не только Китай, 
Индия и страны Юго-Восточной Азии, но 
и Бразилия, Мексика, Испания и даже Ру
мыния, Болгария и Турция, а в перспек-
тиве — Украина, Беларусь и Казахстан. 
Факторы, определяющие конкурентоспо-
собность инновационных систем, стано-
вятся все более мобильными: ключевых 
исследователей можно «переманить» на 
другое место работы, для лидирующих 
компаний можно предложить наиболее вы
годные условия для размещения бизнеса. 
Даже в США, где традиционно прямая под-
держка бизнеса государством считается 
неприемлемой, власти штатов и городов 
предлагают для наиболее значимых инве-
сторов беспрецедентные условия, вплоть до 
строительства производственных сооруже-
ний за счет штата, налоговых льгот и т. п. 

Большое значение имеют и условия для 
проживания исследователей, в частности — 
природные. В таких обстоятельствах для 
России продолжение существующей недру-
жественной политики по отношению к ис-
следователям и инновационным компани-
ям может привести к полной потере на-
учного и технологического потенциала.

Замораживание текущей  
структуры экономики
Как отмечалось в описании слабых сторон 
НИС России, текущая структура экономи-
ки («портфель отраслевых секторов») не 
способствует инновационному развитию, 
поскольку большинство доминирующих в 
настоящее время в российской экономике 
отраслевых секторов априори имеет низ-
кую инновационную активность (добыча 
и переработка нефти и газа, сфера услуг, 
металлургия и т. п.). К сожалению, тен-
денции последних лет таковы, что эта не-
благоприятная структура экономики «за-
мораживается», т. е. отсутствуют факторы, 
которые позволили бы естественным путем 
изменить портфель отраслевых секторов в 
пользу более высокотехнологичных и «ин-
новационноемких».

Расширение возможностей для 
иммиграции российских талантов  
и усиление конкуренции  
за человеческие ресурсы
С одной стороны, развитие секторов обра-
зования и науки в различных странах ми-
ра, не имевших ранее сильных НИС, при-
водит к появлению все большего числа до
ступных специалистов-исследователей, что 
создает новые возможности для развития 
инновационной системы России через при-
влечение талантов из других стран. Однако, 
с другой стороны, это же развитие способ-
ствует появлению все новых вакансий для 
исследователей и преподавателей в этих 
странах. Например, все больший спрос на 
ученых, вузовских преподавателей и ис-
следователей предъявляют не только Китай 
и Индия, но и Индонезия, Малайзия и да-
же Пакистан и страны Ближнего Востока, 
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причем условия, предлагаемые в этих стра-
нах иностранным специалистам, вполне 
конкурентоспособны по мировым меркам. 
Поэтому если раньше угроза утечки кадров 
исходила только от США и Западной Ев
ропы, то сейчас практически любая страна 
мира, за исключением лишь самых отста-
лых, способна предложить талантливым 
исследователям и преподавателям выгод-
ные условия работы и проживания.

Снижение научной грамотности  
и распространение лженауки
Начиная с конца 1980-х  гг. пропаганда раз-
личных лженаучных и оккультных идей 
наполнила средства массовой информации 
и проникла даже в уважаемые научные и 
учебные центры. Астрология, различные 
психологические и религиозные секты, ши-
рокое распространение шарлатанства и лже-
научных идей, с одной стороны, способны 
поражать воображение малообразованных 
людей и вербовать фанатичных привержен-
цев, а с другой — вызывают у рационально 
мыслящих, прагматичных людей ощущение 
деградации всей системы науки и образова-
ния в России. Эти тенденции указывают на 
ухудшение качества естественно-научного 
образования в школе. Потенциально они 
ведут к снижению привлекательности ка-
рьеры ученого и инженера, а также объ-
ясняют, почему население страны в целом 
не считает науку и технологии приоритет-
ными направлениями бюджетных расходов. 
Отмеченное в опросах населения недоверие 
к «инновационной продукции» во многом 
объясняется именно опасениями шарла-
танства и мошенничества под прикрыти-
ем «инноваций». В условиях деградации 
образовательной системы и потери научной 
грамотности населения (о чем также свиде-
тельствуют опросы) все это может серьезно 
затруднить развитие инноваций.

Низкий уровень привлекательности 
карьеры ученого или инженера
Тенденция снижения привлекательности 
карьеры ученого или инженера характерна 
для многих развитых стран. Одним возмож-

ным объяснением этого могут быть сдвиги 
в общественном мнении. В XIX–XX  вв. ста-
тус ученого или инженера был чрезвычайно 
высок, в силу чего такая карьера была край-
не престижна для молодых людей. В об
ществе было распространено мнение, что 
инженер или ученый — это человек, сво
ей  деятельностью меняющий жизнь к луч
шему, обеспечивающий научный прогресс, 
борьбу с болезнями, освоение космоса и т. п. 
За последние десятилетия жизнь в развитых 
странах стала более качественной и защи-
щенной, а средства массовой информации 
постоянно уделяют большое внимание зна-
менитостям и звездам поп-культуры. В та-
ких условиях люди предпочитают искать 
славы и успеха, а не «трудиться во имя на-
учного прогресса», и более привлекатель-
ными становятся гуманитарные, творче
ские,  «медийные» профессии (музыкант, 
актер, стилист, дизайнер, журналист и т. п.). 
Невнимание СМИ к науке сохраняется, не-
смотря на взрывной рост в сфере коммуни-
каций (в том числе появление Интернета, 
совершенствование устройств мобильной 
связи), запуск имеющих всемирную значи-
мость международных проектов в области 
физики, таких как Большой адронный кол-
лайдер, развитие исследований космоса (по-
иск новых экзопланет, экспедиции марсо-
ходов), электроники, биотехнологий и т. д.

Свидетельством интеллектуального упад
ка и общего недоверия к науке может быть 
распространение креационизма и различ-
ных лженаучных верований, которые оста-
ются популярными, несмотря на то что их 
ложность установлена наукой. Эта тенден-
ция также характерна для России, и она 
усиливается вследствие общего снижения 
конкурентоспособности инновационной 
системы и действия нескольких других 
факторов. Эти факторы специфичны для 
российской экономики и, вероятно, вносят 
не меньший вклад, чем те, что уже упо-
мянуты выше.

Структура национальной экономики ра-
дикально изменилась по сравнению с со-
ветским периодом. В 1990-е  гг. во многих 
высокотехнологичных секторах произошли 
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резкий спад производства и сокращение 
НИОКР. Например, производство граждан-
ских самолетов с неподвижным крылом со-
кратилось более чем в 10  раз. В то же время 
в системе высшего образования продолжа-
лась подготовка инженеров и исследова-
телей. В результате возникли серьезные 
сложности с трудоустройством технических 
специалистов. В 2000-е  гг. не произошло 
никаких значительных улучшений, за ис-
ключением сферы ИКТ. Стагнация усугуб
лялась повышением экономической значи-
мости низкотехнологичных секторов, ро-
стом импорта и бедственным финансовым 
положением многих российских компаний 
высокотехнологичных отраслей, таких как 
аэрокосмическая и оборонная промышлен-
ность.

Сегодняшний уровень зарплат для ква-
лифицированных исследователей и инже-
неров совершенно неконкурентоспособен 
даже по сравнению с сектором услуг. В ре-
зультате, за редким исключением, сложив-
шийся в общественном мнении стереотип-
ный образ карьеры ученого или инженера 
выглядит в России гораздо менее привле-
кательным, чем в других странах, как раз-
витых, так и развивающихся. В России 
должность ученого или инженера означа-
ет фактическую бедность и невозможность 
серьезной карьеры. Как следствие, многие 
абитуриенты естественно-научных и инже-
нерных факультетов вузов выбирают специ-
альность, не руководствуясь намерениями 
начать карьеру в сфере высоких техноло-
гий. В России уже сегодня снижается доля 
выпускников вузов по инженерно-техни
ческим и естественно-научным специаль-
ностям, хотя на фоне других стран она по-
ка еще достаточно высока.

Таким образом, выбор в пользу карьеры 
ученого или инженера делают только край-
не заинтересованные люди, но количество 
людей, увлеченных наукой или инженер-
ным делом, в наше время не так велико. 
Другой распространенный вариант — когда 
молодежь поступает на естественно-научную 
или инженерную специальность в надежде 
получить признанную за границей квали-

фикацию, после чего покинуть страну, — 
также не несет никакой положительной 
перспективы для российской НИС. На се-
годняшний день еще велика сила инерции, 
и во многих семьях сохраняются представ-
ления о том, что в перспективе спрос на 
исследователей и инженеров в России вос-
становится, и, следовательно, молодежи 
целесообразно получать научные или ин-
женерные специальности в случае склон-
ности к такой работе. Однако в среднесроч-
ной перспективе действие инерции может 
прекратиться, и инженерные вузы и есте
ственно-научные факультеты могут поте-
рять своих абитуриентов. Это особенно опас
но в условиях «демографической ямы», 
когда в среднесрочной перспективе общая 
численность молодежи сократится.

НОВАЯ ИННОВАЦИОННАЯ 
ПОЛИТИКА ДЛЯ РОССИИ:  
ОТ АНАЛИЗА К ДЕЙСТВИЯМ

Новая инновационная политика для Рос
сии может состоять из шести основных 
направлений (рис. 12):
1)	 амбиции, стратегия и координация;
2)	 политика в области государственных 

научных исследований;
3)	 политика в области коммерциализации 

и развития инновационных малых и 
средних компаний;

4)	 технологическая политика;
5)	 региональное измерение инновацион-

ной политики;
6)	 рамочные условия и стимулы.

Амбиции, стратегия и координация

Международный опыт ускоренного разви-
тия инновационных систем показывает, что 
сами по себе амбиции в рамках государ-
ственной инновационной политики могут 
играть большую роль для опережающего 
развития НИС. Базовые и «унаследован-
ные» факторы конкурентоспособности ин-
новационных систем, например наличие 
критической массы инвестиций в научные 
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исследования, технические традиции, ка-
чество высшего образования и структура 
отраслей экономики, имеют большое зна-
чение и меняются достаточно медленно. 
Однако амбиции и эффективная инноваци-
онная политика также могут стать важ
ными составляющими развития, даже при 
нехватке «унаследованных» факторов. На
пример, Финляндия, Ирландия, Китай и 
другие страны могут быть хорошими при-
мерами того, как амбиции государственной 
власти и общества позволили создать в 
стране сильную инновационную систему 
практически с нуля.

Для запуска и реализации новой инно-
вационной политики необходимо создать 
общую «административную платформу», 
на базе которой обеспечивалось бы реше-
ние следующих основных задач:

повышение эффективности координа-•	
ции между различными ведомствами и 
организациями при разработке и реали-
зации инновационной политики;
использование современных подходов •	
и создание системы по оценке резуль-
тативности и эффективности отдельных 
программ в рамках инновационной по-
литики;
совершенствование и развитие системы •	
статистических наблюдений в сфере ин-
новационной политики.

Сложность реализации инновационной 
политики как в России, так и в других 
странах состоит в том, что различные ас
пекты инновационной системы распреде-
лены между разными ведомствами и орга-
низациями и институтами развития. На
пример, министерство образования обычно 
отвечает за систему университетского об-
разования, министерство промышленно-
сти  — за развитие технологического по-
тенциала в экономике и т. п. Практика 
СССР, США и других стран показывает, 
что невозможно создать одно «суперведом-
ство», которое решало бы все вопросы ин-
новационной политики, и нет ни одного 
примера успешно работающего «министер-
ства инноваций».

Инновационная политика требует эффек-
тивной межведомственной координации и 
контроля. Необходимо, чтобы каждое спе-
циализированное министерство профессио
нально решало свои задачи, например, по 
обеспечению качества университетского обра
зования или эффективного внедрения но-
вых технологий в промышленности, но при 
этом разные направления инновационной 
политики должны столь же успешно коор-
динироваться друг с другом. Как правило, 
эта задача решается посредством создания 
специальных советов или комиссий по во-
просам научных исследований, технологий 

Рис. 12. Ключевые измерения для новой инновационной политики в России
И с т о ч н и к: Strategy Partners Group, Eurasia Competitiveness Institute.
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и инноваций при президенте или премьер-
министре той или иной страны.

С учетом весьма высокого уровня фраг-
ментации инновационной политики между 
различными ведомствами в России4 созда-
ние аналогичной структуры является не 
только желательным, но и необходимым и 
может стать стартовой точкой и катализа-
тором повышения конкурентоспособности 
российской инновационной системы. В рам
ках реализации инновационной политики 
во многих странах все большее значение 
приобретает создание системы регулярно-
го мониторинга состояния инновационной 
системы, а также оценки результативности 
и эффективности реализации как отдель-
ных направлений инновационной полити-
ки, так и всей инновационной стратегии 
в  целом. Для этих целей необходимо раз-
работать новые и современные методы 
оценки целевых программ в сфере инно-
вационной политики, включая вопросы 
оценки конкурентоспособности научных 
исследований и вклада, который они вно-
сят в социально-экономическое развитие 
страны. Одним из важных участников про-
цедуры оценки результатов инновацион-
ной политики может стать Счетная палата, 
с учетом возложенных на нее обязанностей 
и опыта работы палаты по контролю и оцен

4  Значимый вклад в общегосударственную 
инновационную политику вносят не только про-
фильные министерства, такие как Министерство 
образования и науки, Министерство промышлен-
ности и торговли и Министерство экономического 
развития, но и отраслевые министерства и ве-
домства — Министерство здравоохранения и со-
циального развития, в части медицинской науки, 
Министерство сельского хозяйства, в части аграр-
ной науки, Министерство связи и массовых ком-
муникаций, играющее ключевую роль в развитии 
информационно-коммуникационных технологий, 
Министерство природных ресурсов, в части гео-
логических и экологических наук, Министерство 
энергетики, Федеральное космическое агентство, 
а также «силовые министерства» — Министерство 
внутренних дел, Министерство по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий и, 
разумеется, Министерство обороны.

ке эффективности расходования средств 
государственного бюджета.

Также необходимо дальнейшее развитие 
и повышение качества статистических на
блюдений, например, по следующим на
правлениям: предпринимательская актив-
ность и демография фирм; уровень техно-
логий в компаниях и вклад инноваций в 
рост конкурентоспособности и производи-
тельности как отдельных предприятий, так 
и отраслей/видов экономической деятель-
ности.

Политика в области 
государственных научных 
исследований

Результаты конкурентоспособных научных 
исследований выступают основным источ-
ником формирования инновационного по-
тенциала в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе, а также появления иннова-
ций прорывного характера, в результате 
которых затем возникают новые отрасли 
экономики или значительно трансформи-
руются существующие.

Более того, конкурентоспособный уро-
вень научных исследований в вузах или 
научных центрах, связанных с вузами, 
является необходимым условием конку-
рентоспособного профессионального обра-
зования, в особенности естественно-на
учного и инженерного. Способность сту-
дентов вузов участвовать в реализации 
продуктивных исследований является так-
же важным условием того, что в будущем 
выпускники этих вузов смогут играть зна-
чительно большую роль в технологическом 
обновлении существующих предприятий. 
И напротив, не обладая опытом проведения 
современных научных исследований, уче-
ные и инженеры не смогут выполнять ка-
чественные научные исследования и раз-
работки и внедрять новые технологии для 
своих компаний или по заказу сторонних 
организаций.

По этим причинам увеличение масштаба 
и повышение эффективности государствен-
ных инвестиций в научные исследования 
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является одним из ключевых элементов 
государственной инновационной политики 
во многих странах.

Политика государственных научных ис-
следований в России может быть реализо-
вана в следующих направлениях:

увеличение и повышение эффективно-•	
сти финансирования научных исследо-
ваний со стороны государства;
рационализация и повышение эффек-•	
тивности управления системой государ
ственных научно-исследовательских ор-
ганизаций;
развитие исследовательской функции •	
ведущих университетов;
развитие естественно-научного и инже-•	
нерного образования;
развитие медико-биологических иссле•	
дований и исследовательской инфра
структуры через формирование конку-
рентоспособных в международном мас-
штабе интегрированных медицинских 
комплексов (медицинский вуз + НИИ + 
+  клиника).

Политика в области 
коммерциализации и развития 
инновационных предприятий МСБ

Основной акцент государственной полити-
ки в России в последние десять лет был 
сделан на построении инфраструктуры для 
коммерциализации ранее созданных в на-
учном секторе «идей». Например, предпри-
нимаются попытки развития сектора вен-
чурных инвестиций, расширения спектра 
грантов на поддержку коммерциализации 
и развития инновационных предприятий 
МСБ, создания инкубаторов и технико-вне
дренческих особых экономических зон. Одна
ко, как показывает международный опыт, 
без повышения конкурентоспособности 
инновационной системы России попытки 
сконцентрироваться только на развитии 
инфраструктуры для коммерциализации не 
могут привести к ожидаемым результатам. 
Необходимо использовать более широкий 
спектр инструментов инновационной по-
литики, прежде всего в направлении повы-

шения результативности научных исследо-
ваний и стимулирования технологического 
обновления промышленности.

Тем не менее при соблюдении прочих 
условий вопросы коммерциализации явля-
ются также достаточно важными, поэтому 
в рамках данного направления политики 
необходимо сделать фокус на повышении 
эффективности и развитии инфраструкту-
ры для коммерциализации в следующих 
направлениях:

расширение доступности финансовых •	
ресурсов для коммерциализации, осо-
бенно на ранней стадии — до этапа со
здания компании (включая увеличение 
средств, упрощение и повышение эф-
фективности процедуры отбора);
повышение эффективности опорных эле•	
ментов инновационной инфраструктуры 
(«микроинструментов»), таких как цен-
тры коммерциализации/передачи тех-
нологий при ведущих вузах и НИИ, по
вышение доступности недвижимости и 
инфраструктуры для начинающих тех-
нологических компаний, увеличение до
ступности и качества профессиональных 
услуг для коммерциализации, станов-
ления и развития технологических ком-
паний;
расширение доступности финансовых •	
ресурсов для технологического развития 
существующих предприятий малого и 
среднего бизнеса (например, через рас-
ширение портфеля грантов предприяти-
ям МСБ на реализацию технологической 
модернизации и адаптацию современ-
ных технологий).

Технологическая политика

Особенность технологической политики 
состоит в том, что она ориентирована на 
работающие промышленные компании и 
ее основная цель — повысить производи-
тельность компаний, отраслевых класте-
ров и секторов за счет роста технологиче-
ского уровня и инновационной активности. 
Для этого необходимо использовать раз-
личные инструменты прямой и косвенной 
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поддержки компаний, а также рационали-
зацию и повышение эффективности госу-
дарственных отраслевых научно-исследо
вательских институтов.

Например, в рамках поддержки компа-
ний государство может оказывать прямую 
финансовую поддержку, софинансируя ам-
бициозные проекты по разработке новых 
продуктов и технологий между нескольки-
ми компаниями или по приобретению со-
временных и «новых для отрасли или стра-
ны» технологий. Важно отметить, что в 
рамках технологической политики усилия 
должны прилагаться в отношении пред-
приятий не только из высокотехнологич-
ных отраслей, но также из отраслей, кото-
рые традиционно считаются низко- и сред-
нетехнологичными.

В целях реализации технологической 
политики могут создаваться специальные 
агентства технологического развития (см. 
врезку «Агентство развития технологий»).

Новая технологическая политика может 
быть реализована в следующих направле-
ниях:

поддержка технологического обновления •	
и стимулирования инновационной дея-
тельности в компаниях (например, с ис-
пользованием различных инструментов 
прямой финансовой поддержки иннова-
ционных проектов предприятий);

рационализация и повышение эффек-•	
тивности системы отраслевых научно-
исследовательских институтов;
повышение технологического уровня •	
предприятий малого и среднего биз
неса;
тестирование и внедрение налоговых •	
льгот для компаний, осуществляющих 
НИОКР;
активное привлечение в Россию между-•	
народных компаний для осуществления 
НИОКР и другой инновационной дея-
тельности (например, через реализацию 
специальных налоговых и других мер 
поддержки);
внедрение современных принципов управ•	
ления НИОКР в интересах обороны и 
безопасности.
Таким образом, государство поддержи-

вает амбициозные проекты по разработке 
новых продуктов и технологий, совместно 
инициированные несколькими независи-
мыми компаниями среднего размера. Это 
может касаться как приобретения наиболее 
современной и подходящей технологии, так 
и разработки новых продуктов и техноло-
гий. Например, несколько поставщиков 
автокомпонентов могут реализовать проект 
совместного перехода на новые стандарты 
качества автомобильной продукции за счет 
внедрения нового оборудования и произ-

Агентство развития технологий

Одним из инструментов реализации технологической политики может стать специали-
зированное технологическое агентство. Его основной целью должно стать повышение 
производительности отраслевых секторов и кластеров через содействие в  технологи-
ческом обновлении и стимулировании инноваций на уровне компаний.

Основные направления и инструменты работы:
софинанс•	 ирование проектов компаний, направленных на разработку новых про-
дуктов или технологических процессов, а также на адаптацию и развитие базовых 
отраслевых технологий через систему грантов и льготных связанных кредитов;
софинансирование и управление технологическими целевыми программами, на-•	
правленными на повышение конкурентоспособности и производительности приори-
тетных отраслевых кластеров и секторов;
разработка стратегий и программ технологического обновления и развития для •	
приоритетных отраслевых кластеров и секторов.
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водственных процессов. Также в рамках 
подобных проектов активно поддержива-
ется вовлечение университетов и научно-
исследовательских институтов, которые 
вместе и по заказу компаний принимают 
участие в подобных разработках. Основные 
цели подобной политики прагматичны и 
ориентированы на повышение конкуренто-
способности и производительности отдель-
ных отраслевых кластеров или секторов.

Важно отметить, что технологическая 
политика реализуется в целях развития не 
только высокотехнологичных, но и «тра-
диционных» отраслей. Например, за счет 
подобных инструментов в Чили удалось 
преобразовать вполне традиционную для 
прибрежных стран отрасль рыболовства 
в совершенно новую по форме отрасль по 
выращиванию и переработке рыбопродук-
ции — на базе «импорта» современных 
технологий. Причем до этого в Чили не 
велось никаких исследований и разработок 
в сфере рыбного хозяйства. В результате 
экспорт продукции «новой старой отра
сли» вырос с нескольких десятков мил-
лионов до нескольких миллиардов долла-
ров. Финляндия использует аналогичные 
инструменты для развития приоритетных 
кластеров: от телекоммуникаций до лесо-
переработки и биофармацевтики.

С учетом происходящих в настоящее 
время изменений в секторе оборонной про-
мышленности (усиление конкуренции, уве
личение доли частных компаний в качестве 
поставщиков, расширение возможностей 
для международного сотрудничества и при-
влечения зарубежных компаний, а так-
же структурные изменения во многих обо-
ронных секторах) крайне важно внедрять 
современные принципы технологической 
политики при разработке современных сис
тем вооружений и обеспечения безопас-
ности. И поскольку наличие собственного 
оборонного производства является край-
не  важным фактором для развития инно-
вационного сектора в стране5, то иннова

5  Помимо США, где оборонный сектор играет 
ключевую роль в создании «прорывных» инно-

ционная и технологическая значимость 
производимых исследований, разработок 
и серийного производства в сфере воору-
жений и военной техники должна стать 
одним из ключевых факторов при осуще
ствлении государственных закупок в этой 
области.

Региональное измерение 
инновационной политики

Региональное измерение инновационной 
политики можно рассматривать как разви-
тие региональных инновационных систем 
и содействие регионам в реализации их 
инновационной политики. Большую роль в 
повышении конкурентоспособности нацио-
нальной инновационной системы России 
могут сыграть региональные и муници-
пальные власти.

В рамках федеральной инновационной 
политики необходимы активное воздей-
ствие и поддержка данных уровней власти 
в следующих трех направлениях:

развитие конкурентоспособных в меж-•	
дународном масштабе «инновационных 
центров» в нескольких регионах как 
платформы для развития инновацион-
ных кластеров;
стимулирование наиболее конкуренто-•	
способных и перспективных иннова-
ционных кластеров (например, через 
систему конкурсного проектного финан-
сирования для реализации стратегий 
развития инновационных кластеров в 
ограниченном числе регионов — побе-
дителей конкурса);
содействие регионам в развитии регио•	
нальных инновационных систем и реа-
лизации региональной инновационной 
политики (например, помощь в раз
витии инфраструктуры для коммерци-
ализации и развития инновационных 

ваций, очень показателен пример Израиля, где 
за сравнительно короткое время была создана 
одна из наиболее развитых инновационных эко-
номик в мире, опять-таки на базе оборонной про-
мышленности. Можно также привести примеры 
Великобритании, Франции, Швейцарии и т. п.
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предприятий МСБ; содействие в реа-
лизации региональной технологической 
политики).

Рамочные условия и стимулы

Ключевое значение для повышения кон-
курентоспособности инновационной систе-
мы играют рамочные условия и стимулы, 
поэтому в области комплексной иннова-
ционной политики необходимо сконцен-
трировать усилия в следующих основных 
направлениях:

повышение эффективности оборота ин-•	
теллектуальной собственности (напри-
мер, разработка регламентов по право-
применению законодательства об интел
лектуальной собственности, решение 
коллизий о распределении ИС между 
юридическими и физическими лицами, 
участвующими в ее разработке, и т. п.);
повышение эффективности и «ориен•	
тированности на инновации» государ-
ственных закупок в социальных и ин-
фраструктурных секторах, а также в 
сфере обороны и безопасности;
создание эффективной инфраструктуры •	
качества и технического регулирования 
(например, внедрение современных стан-
дартов клинических исследований);
снижение барьеров для привлечения вы-•	
сококвалифицированных специалистов 
из-за рубежа (включая вопросы выдачи 
виз и трудового законодательства);
повышение эффективности внешнетор-•	
гового регулирования (включая более 
работоспособное и благоприятное для 
инновационного сектора таможенное за
конодательство, регулирующее ввоз вы-
сокотехнологичного оборудования и ком
плектующих).
Во многих странах, включая Россию, 

государство является крупнейшим «поку-
пателем» продукции и услуг и, таким об-
разом, может играть существенную роль в 
стимулировании инноваций. В России эта 
роль государства усиливается, во-первых, 
из-за значительной потребности в обеспе
чении национальной обороны и безопасно

сти; во-вторых, вследствие беспрецедентных 
«инфраструктурных вызовов», обусловлен
ных размерами страны; в-третьих, за счет 
традиционно повышенного внимания об-
щества к национальным успехам в области 
науки. Одним из инструментов может быть 
создание специализированного государ-
ственного агентства, отвечающего за по-
вышение эффективности государственных 
закупок.

Привлечение международных 
организаций для содействия при 
реализации отдельных направлений 
инновационной политики

Важным элементом инновационной по-
литики может стать совместная работа с 
зарубежными и международными орга-
низациями по отдельным направлениям 
инновационной политики, например с Все
мирным банком (World Bank), Организа
цией международного сотрудничества и 
развития (ОЭСР), а также с Всемирной ор
ганизацией интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС).

Всемирный банк мог бы стать хорошим 
партнером по внедрению проектно-ориен
тированного подхода к реформе отдельных 
направлений (создание эффективной инфра-
структуры для контроля качества и повы-
шения эффективности технического регу
лирования; проработка вопросов внедрения 
налоговых льгот для компаний, осуществля
ющих НИОКР; повышение эффективности 
и ориентированности на инновации для го-
сударственных закупок). ОЭСР могла быть 
дать конкретные рекомендации по приме-
нению современных принципов государ-
ственного управления в организациях, во-
влеченных в реализацию инновационной 
политики, а также по оценке отдельных на-
правлений государственной инновационной 
политики. ВОИС может оказать методиче-
скую поддержку при разработке комплекс-
ной стратегии повышения эффективности 
оборота интеллектуальной собственности и 
в мониторинге процесса внедрения реко-
мендаций и основных мероприятий.
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Привлечение международных организа-
ций может иметь следующие выгоды:

доступ к лучшему международному опы•	
ту, который может быть использован в 
российских условиях;
содействие в реализации некоторых на-•	
правлений политики;
оценка эффективности процесса внедре-•	
ния стратегии в целом (включая основ-
ные мероприятия, достижение ключе-
вых целевых показателей);
оценка работоспособности и эффектив-•	
ности отдельных инструментов (напри-
мер, налоговых льгот, отдельных про-
грамм);
реализация проектов по повышению эф•	
фективности государственного управ-
ления и уровня квалификации сотруд-
ников в ключевых организациях через 
реализацию специальных комплексных 
проектов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разные направления инновационной по-
литики приводят к различным результа-
там для экономики и общества, причем 
эти результаты могут быть разнесены во 
времени. Например, эффективная техно-
логическая политика может дать отдачу 
в кратко- и среднесрочной перспективе, 
фокус на коммерциализации и развитии 
инновационных малых и средних пред-
приятий — не ранее чем в среднесрочной 
перспективе, политика в области науч-
ных исследований — только в средне- и 
долгосрочной перспективе. Как подсказы-
вает международный опыт по развитию 
инновационных систем, опережающего и 
устойчивого развития НИС можно добить
ся только при условии адекватного вни-
мания ко всем ключевым компонентам 
инновационной политики.
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