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развитие исследований 
предпринимательства

Теория предпринимательства — при всей 
неоднозначности самого термина «пред
принимательство» и спорах о предметном 
поле теории — является бурно развива
ющимся междисциплинарным направле
нием исследований на Западе вот уже бо
лее четверти века. Выходят академиче
ские журналы — как рецензируемые, так 
и открытого доступа (open access); регу
лярно проводятся крупные конференции 
всемирного, континентального, региональ
ного и национального уровней; сначала 
в университетах англосаксонских стран, 
а затем и континентальной Европы и стран 
ЮгоВосточной Азии создаются кафедры 
предпринимательства. С 1996 г. существу
ет Всемирная премия за исследования в 
области предпринимательства и малого 
бизнеса, лауреатами которой за это вре
мя стали наиболее цитируемые в данной 
области ученые из США, Ве ли ко брита
нии, Италии, Швеции и некоторых дру
гих стран.
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В целом в XX в. зарубежная наука да
леко продвинулась в осмыслении фено
мена предпринимательства. Начав с из
учения личности предпринимателя, его 
отличительных черт и поведенческих осо
бенностей, исследователи постепенно рас
ширили рамки анализа. В данной связи 
профес сор П. Рейнольдс [Reynolds, 1991] 
вы деляет четыре основных направления, 
в рамках которых наиболее широким фрон
том ведется исследование предпринима
тельства в социальных науках. Это изуче
ние специфических проблем, связанных 
со стадией жизненного пути (в особенно
сти переход от посевной стадии к старта
пу и связанные с этим проблемы, ограни
чения, но также и возможности); анализ 
роли социальных сетей в обеспечении до
ступа предпринимателей к ресурсам, экс
пертизе, циркуляции скрытого знания и 
формировании репутации и доверия; из
учение этнической принадлежности как 
фактора успеха предпринимательства в 
«закрытых» сообществах, возникающих 
на базе этнических меньшинств в круп
ных городах (по сути, конкретная форма 



52 А. Ю. Чепуренко, А. А. Яковлев

РЖМ 11 (2): 51–60 (2013)

социальной сети); исследования в рамках 
популяционной экологии, т. е. анализ то
го, как и почему происходит «естествен
ный отбор» в популяциях (кластерах) пред
принимательских фирм, почему одни вы
живают и развиваются, тогда как другие 
приходят в упадок.

Значительное количество публикаций 
посвящено феномену предпринимательско
го старта. Признанными лидерами здесь 
являются Б. Гартнер [Gartner, 1988], П. Рей
нольдс [Reynolds, 1997], М. Миннити [Min
niti, Koellinger, Schade, 2007], С. Вен не
керс и Р. Турик [Wennekers et al., 2005] 
и некоторые другие, причем в последние 
годы в данной области все больше доми
нируют работы, выполненные на базе ко
личественных данных международного 
лон гитюдного сравнительного исследова
ния «Глобальный мониторинг предпри
нимательства» (“Glo bal Entrepreneurship 
Mo nitor”, GEM). Эти данные позволяют 
сопоставлять влияние различных аспек
тов национальных условий для развития 
предпринимательства на интенсивность 
предпринимательских стартов в разных 
странах (в настоящее время в проекте уча
ствует уже более 60 стран мира, в том 
числе и Россия), а также влияние моти
вационных особенностей на стратегии со
здания и развития новых бизнесов, при
чины выхода из активной предпринима
тельской деятельности и т. д. (см., напр.: 
[Levie, Autio, 2008]). Сле дует также от
метить стоящие несколько особняком ис
следования, изучающие роль стратегий 
новых предпринимательских структур в 
предпринимательстве как в долгосроч
ном процессе (см., напр.: [Gartner, 1990; 
Shane, 2003]).

Развивающейся областью исследований 
является тематика роли в предпринима
тельстве предпринимательского «откры
тия» (en tre preneurial discovery). Этот ас
пект восходит к работам Йозефа Шум пе
тера, но в начале 2000х гг. новый импульс 
исследованиям в данном направлении при

дали работы С. Шейна и С. Вен ка та рамана 
[Shane, Venkataraman, 2002], посвящен
ные роли предпринимательской возмож
ности — ее «открытия» и последующей 
«эксплуатации».

Еще одна магистральная тема, привле
кающая внимание исследователей в усло
виях масштабных процессов миграции в 
современном мире, — это этническое пред
принимательство (см., напр.: [Уолдингер 
и др., 2004; Portes, 1995]) со свойствен
ными ему специфическими активами, сфе
рами влияния, стратегиями удержания 
рынков и т. д. В сущности этническое пред
принимательство выступает одним из про
явлений важной роли социальных сетей, 
анализу влияния которых на развитие пред
принимательства посвящена обширная ли
тература (см., напр.: [Dubini, Al drich, 1991; 
Ruef, Aldrich, Carter, 2003; Shane, Cable, 
2002]).

Безусловно, подробно исследуются управ
ленческие аспекты развития предприни
мательства — роль авторитета, ие рархии, 
централизованных и децентра ли зованных 
форм принятия решений (см., напр.: [Johan
nisson, 1984; Lumpkin, Dess, 1996, West
head, Ucbasaran, Wright, 2005]).

Наконец, все более важное место в ис
следованиях предпринимательства занима
ет изучение влияния окружающего кон тек
ста — социального, социетального, ин сти
ту ционального — на предпринимательство. 
Этому посвящены работы Б. Бай грэйва 
[Bygrave, Zacharakis, 2007], Р. Мосс Кан
тер [Moss Kanter, 2009], М. Гра но вет тера 
[Granovetter, 1994] и других авторов, об 
этом же идет речь в публикуемых в дан
ной «Хрестоматии» статьях У. Баумоля и 
Ф. Вель тер.

Очевидно, что предпринимательское по
ведение не может не быть детерминирова
но многими экономическими (спрос, пред
ложение, доступность и цена ресурсов и 
т. д.) и неэкономическими факторами, на
чиная с ментальных и заканчивая социе
тальными (обычаи и нормы поведения, 
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выкристаллизованные в формальные и не
формальные общественные институты) и 
социальноэкономическими. Но от призна
ния этой довольно бесспорной мысли до 
постановки подлежащих выяснению во
просов, разработки дизайна исследования 
и его осуществления пролегает большая 
дистанция, преодолеть которую помогают 
работы теоретиковинституционалистов, 
к числу которых относятся и авторы статей 
«Хрестоматии» данного номера.

Роль контекста в понимании особенно
стей развития предпринимательства особо 
отчетливо проявляется в сравнительных 
исследованиях, а также при проведении 
лонгитюдных компаративных проектов. 
Это хорошо иллюстрируется содержани
ем двух статей, публикуемых в данном 
номере «Российского журнала менедж
мента».

предпринимательство:  
типология и контекст

У. Баумоль, один из наиболее цитируемых 
американских экономистов, является про
фессором предпринимательства и акаде
мическим директором Berkley Cen ter for 
Entrepreneurship and Innovation в Школе 
бизнеса им. Стерна при НьюЙоркском 
университете, а также старшим эконо ми
стомисследователем и заслуженным про
фессором (emeritus pro fessor) в Прин с тон
ском университете. Его научные интересы 
очень широки — он внес существенный 
вклад в развитие исследований экономи
че ского роста, предпринимательства и ин
но ваций, теорию отраслевых рын ков и 
тео рию экономического регулирования. 
В 2003 г. профессор Баумоль был удосто
ен Всемирной премии за исследования в 
области предпринимательства «за его на
стойчивые усилия придать предприни
мателю ключевую роль в общепринятой 
экономической теории, тео рети ческие и 
эм пи рические исследования природы пред
принимательства и анализ важности ин

ститутов и стимулов для распределения 
предпринимательских талантов».

Статья, которая публикуется в данном 
номере «Российского журнала менеджмен
та», является одной из наиболее ярких и 
известных работ Баумоля и примечатель
на в двух аспектах. Вопервых, в ней сфор
мулирована концепция разрушительного 
(или деструктивного) предприниматель
ства, которое противопоставляется про
дуктивной и перераспределительной пред
принимательской активности. Тем самым 
Баумоль одним из первых стал рассма
тривать насилие как существенный фактор 
экономического развития — и в этом смы
сле предвосхитил подходы, сформулиро
ванные в последних работах нобелевского 
лауреата Д. Норта и его соавторов [North, 
Wallis, Weingast, 2009; North et al., 2012; 
Норт и др., 2012].

Вовторых, в данной работе Баумоль убе
дительно аргументирует тезис о том, что 
экономический рост в отдельной стране 
зависит не столько от абсолютного чи сла 
«предпринимательских талантов», сколь
ко от того, как эти таланты распре деляются 
между разными типами предприниматель
ской активности. Это распределение, в свою 
очередь, предопределяется соотношением 
издержек и выгод от каждого вида пред
принимательства. И устойчивого экономи
ческого развития не будет там, где раз
рушительное предпринимательство, осно
ванное на насилии, да ет бÓльшую отдачу, 
чем продуктивная предпринимательская 
деятельность. Пред ставляется, что данные 
тезисы в высшей степени актуальны для 
современной России — с наблюдаемым в 
нашей стране расцветом «корпоративного 
рейдерства» и возрастанием «силового дав
ления на бизнес» (см., напр.: [Firestone, 
2008; 2010; GansMorse, 2012; Яковлев, 
2012]). Это обстоятельство стало одной из 
причин выбора настоящей статьи для пу
бликации в разделе «Хрестоматия».

Профессор Ф. Вельтер с 2013 г. являет
ся президентом Института  исследований 
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миттельштанда в Бонне.1 В 1993–2006 гг. 
она была сотрудником РейнскоВест фаль
ского института экономических исследо
ваний (Эссен, Германия), в 2005–2008 гг. 
занимала должность профессора в уни
верситете немецкого Зигена, а в 2008–
2012 гг. — должность профессора в одном 
из ведущих центров исследований пред
принимательства в Европе, Между народной 
школе бизнеса Университета г. Йончёпинг 
(Швеция). Основные исследовательские ин
тересы Ф. Вельтер лежат в области изуче
ния предпринимательства и малого биз
неса в трансформационных экономиках, 
женского предпринимательства, политики 
поддержки предпринимательства и малого 
бизнеса, метатеоретических проблем в ис
следованиях предпринимательства. С ее 
участием или под ее руководством выпол
нено свыше 30 международных проектов, 
в том числе в странах Центральной и Во
сточной Европы и СНГ. Публикации и вы
ступления Ф. Вельтер на международных 
конференциях привлекли внимание ака
демического сообщества. Не уди ви тельно, 
что в 2007–2009 гг. она была президентом 
Европейского совета по предприниматель
ству и малому бизнесу, а с 2009 г. стала 
соредактором журнала Entre pre neur ship 
Theory & Practice.

Основываясь на таком богатом опыте 
исследований предпринимательства в стра
нах с неустойчивыми политическими и 
правовыми институтами, с иными, чем на 
Западе, нормами и обычаями делового 
оборота, Ф. Вельтер пришла к выводу о 
центральной роли контекстов в понимании 
предпринимательских практик, о потен
циальном самоподдерживающемся воздей
ствии негативных институциональных из
менений на поведение предпринимателей 
[Smallbone, Welter, 2001; Welter, Small bone, 

1 Немецкое слово Mittelstand довольно много
значно и может, в зависимости от контекста, пере
водиться и как среднее сословие, и как средний 
класс, и как малое и среднее предприниматель
ство.

2003]. Так, в 1990е гг., анализируя опыт 
ряда стран СНГ, она сформулировала кон
цепцию «порочных кругов» предпринима
тельского поведения. Согласно этой кон
цепции при расхождении норм и практик 
регулирования и неформальных норм и 
правил, сформировавшихся в предприни
мательском сообществе, бизнес может по
следовательно уходить все глубже в тене
вую экономику, результатом чего может 
стать усиление репрессий со стороны го
сударства — и, соответственно, дальней
ший виток «теневизации». Вместе с тем, 
в особенности в своих исследованиях жен
ского предпринимательства [Welter et al., 
2003], Вельтер обращала внимание и на 
обратную связь между предприниматель
ским поведением и контекстом, в котором 
оно осуществляется, например на ту эман
сипаторную роль, которую играет вклю
чение в предпринимательство женщин в 
ряде стран Центральной Азии, позволя
ющее им занимать более независимое по
ложение в семье и в конечном итоге по
степенно менять социетальные порядки в 
этих обществах.

изучение предпринимательства  
в россии

В процессе ознакомления с двумя публи
куемыми в настоящем разделе работами 
возникает вопрос: какова ситуация с ис
следованиями предпринимательства в Рос
сии? К сожалению, в нашей стране на 
сегодня отсутствуют сформировавшиеся 
площадки для обсуждения теоретических 
проблем предпринимательства, даже на 
крупных экономических и социологиче
ских конгрессах они почти не представле
ны, нет также и соответствующей ассо
циации. Публикации по предприниматель
ству в академических журналах крайне 
редки и, как правило, отражают скорее 
эпизодический интерес авторов к этой про
блематике, чем результаты систематиче
ских исследований. При этом очень часто 
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такие исследования основываются на не 
вполне четко описанной авторской мето
дике и поэтому, как правило, не являют
ся воспроизводимыми.

Следует заметить, что число публикаций 
по предпринимательству с годами скорее 
сокращается, чем растет. Впрочем, вопре
ки такой ситуации в России были ранее и 
проводятся в настоящее время глубокие 
исследования в области теории предпри
нимательства. Уже в начале 1990х гг. по
явились работы, посвященные анализу 
со циальнодемографического портрета и 
ментальных особенностей различных волн 
в развитии предпринимательства в России 
[Бунин, 1993; Барсукова, 1999a]. В конце 
1990х гг. были опубликованы основанные 
на эмпирическом материале статьи о жен
ском и этническом предпринимательстве 
[Барсукова, 1999б; Радаев, 1993; 1998; 
1999; Чепуренко, Обыдённова, 2000]. На
конец, необходимо отметить и исследова
ния, находящиеся на стыке концепции 
социальной стратификации, социологии 
профессий, экономической социологии и 
теории предпринимательства [Заславская, 
1995; Рощина, 1998].

В 1990е — начале 2000х гг. доволь
но подробно изучалось российское малое 
предпринимательство — его институцио
нальные особенности, финансовые прак
тики, формы найма и трудовые отношения, 
реакция на кризис 1998 г. и др. (см., напр.: 
[Обы дённова, 1998; Чепуренко, 2000; Че
пуренко, Обыдённова, 2001; Чепуренко, 
2004]).

В начале 2000х гг. вышло в свет первое 
издание бестселлера В. Волкова «Силовое 
предпринимательство» [Волков, 2002], 
где прослежены возникновение и эволюция 
этой специфической формы предпринима
тельства, возникающей в условиях инсти
туциональных ловушек системной транс
формации. Тогда же было осуществлено и 
пионерное исследование предприниматель
ских когорт, в процессе проведения которо
го — независимо от появившегося между

народного проекта «Глобальный мониторинг 
предпринимательства» — были раз ра бо
та ны примерно те же подходы к выделению 
и изучению различных стадий включения 
населения в предпринимательство [Ти хо
нова, Чепуренко, 2003].

Наконец, нельзя не упомянуть о раз
работках, посвященных жизненному ци клу 
российских компаний и внутрифирменно
му предпринимательству (см., напр.: [Ши
рокова, 2007; Широкова, Ежова, 2012]). 
Большой интерес представляют результа
ты продолжающегося совместного проекта 
журнала «Эксперт» и Финансового уни
верситета по анализу быстрорастущих ком
паний — «газелей» (см., напр.: [Виньков 
и др., 2008; Юданов, 2010]).

Определенный вклад внесли российские 
исследователи и в международные срав
нительные исследования — достаточно ука
зать на серию публикаций последних лет, 
подготовленных коллективом участников 
проекта «Глобальный мониторинг пред
принимательства». В них введены и опи
саны новые понятия, такие как параллель
ное предпринимательство, индекс оборота 
предпринимательского потенциала и дру
гие, разработаны подходы к оценке соци
альных и социетальных причин различий 
в уровне предпринимательской активности 
между странами, представлен анализ про
тиворечивого влияния последнего кризиса 
на предпринимательскую активность (см., 
напр.: [Габелко, Филатова, 2007; Образцо
ва, Чепуренко, 2008; Габелко и др., 2010; 
Теория предпринимательства в России..., 
2010]).

И все же собственно теоретической 
литературы о предпринимательстве как 
социальном и экономическом феномене 
(а не о том, как быстро разбогатеть или 
как грамотно управлять активами фирмы) 
в России очень мало. Возможно, это объ
ясняется тем, что в нашей стране иначе 
структурирован бизнес и, соответственно, 
основанные на западном материале объ
яснительные модели у нас не работают или 
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работают иначе. Сырьевая рента, явля
ющаяся основой «бизнеса пороссийски», 
предполагает в качестве основного преиму
щества лидера не набор навыков по рас
познаванию и эксплуатации возможностей 
для успешного предпринимательского стар
та, а скорее встроенность в определенную 
иерархию, где политическое влияние об
менивается на доступ к нефтяному полю, 
скважине, трубе и пр.

Однако похоже, что в настоящее время 
сложившееся положение дел начинает ме
няться. С одной стороны, в экономике ста
ли формироваться «агенты изменений», 
которые представлены прежде всего успеш
ными средними компаниями [Яковлев, 
2013]. С другой стороны, государство на
чинает осознавать необходимость реально
го изменения условий для ведения бизне
са, поскольку после кризиса стало очевид
но, что устойчивый экономический рост 
может основываться только на инвести
циях частных предпринимателей. Прояв
лением этой новой тенденции стали по
литические установки на повышение места 
России в международных рейтингах усло
вий ведения бизнеса, введение поста Упол
номоченного по защите прав предприни

мателей, создание механизмов «обратной 
связи» с бизнессообществом, внедрение 
новых критериев оценки деятельности гу
бернаторов.

Соответственно, можно ожидать появ
ления интереса к тому, как эти междуна
родные рейтинги формируются, а также 
инициирования собственных исследова
ний, обес пе чи ва ющих мониторинг пред
принимательской среды. В свою очередь, 
это повысит спрос на альтернативную биз
несста ти сти ку — данные проектов, вы
полняемых различными международными 
институтами в Рос сии, например Business 
Envi ron ment and Enterprise Performance 
Survey (BEEPS), Doing Business и др. Ви
димо, должны по явиться и новые иссле
дования, основан ные в том числе на ис
пользовании международных проектов. 
Так, для проверки ряда оригинальных ги
потез вполне пригодны данные таких круп
ных международных исследований, как 
GEM или PSED (Panel Study of Entre pre
neurial Dynamics), которые доступны в 
режиме онлайн и содержат богатые ин
формационные ресурсы для анализа про
цесса зарождения и вызревания предпри
нимательского проекта.
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