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В статье рассматривается взаимосвязь воспринимаемых характеристик институциональ-
ной среды и уровня предпринимательской ориентации в российских фирмах малого и 
среднего бизнеса. В результате эмпирического анализа 500  российских малых и сред-
них предприятий было установлено, что восприятие внешней среды как враждебной и 
динамичной связано со склонностью российских предприятий к инновациям, риску и 
поддержанию агрессивной позиции на рынке для сохранения конкурентоспособности. 
Восприятие таких институтов, как уровень защиты прав частной собственности, уровень 
зависимости бизнеса от личных связей с людьми во власти, соблюдение администра-
тивных норм и доступность госконтрактов, положительно связано с уровнем предпри-
нимательской ориентации российских малых и средних предприятий, в то время как 
уровень защиты фирмы контрактным правом отрицательно связан с уровнем предпри-
нимательской ориентации.

Ключевые слова: предпринимательская ориентация, институциональная среда, малый 
и средний бизнес.

В настоящее время концепция предпри-
нимательской ориентации (ПО) является 
одной из самых изучаемых тем эмпириче-
ских исследований по предприниматель-
ству. В течение последних трех десятилетий 
с момента возникновения концепции было 
проведено довольно много исследований, 
посвященных предпосылкам и последстви-
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ям формирования предпринимательской 
ориентации, с целью лучшего понимания 
роли последней в развитии и успехе фир-
мы [Rauch et al., 2009]. В современной 
литературе существуют разные подходы 
к определению ПО (см. обзор подходов 
в [Широкова, 2012]); в своем исследова-
нии мы будем опираться на определение, 
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данное в работе [Avlonitis, Salavou, 2007, 
p. 567]: «Предпринимательская ориента-
ция представляет собой организационный 
феномен, отражающий управленческую 
способность, с помощью которой фирмы 
начинают инновационные, проактивные и 
рискованные инициативы для изменения 
конкурентной борьбы в свою пользу».

Исследования предпосылок ПО посвя-
щены изучению генезиса этого понятия и 
предназначены для расширения нашего 
понимания причин того, почему некоторые 
фирмы предпринимательские, а другие — 
нет. В качестве предпосылок ПО ученые 
рассматривают команду топ-менеджеров, 
стратегические процессы и организацион-
ные ресурсы фирмы, различные факторы 
бизнес-среды (см., напр.: [Li et al., 2008; 
Miles, Covin, Heeley, 2000; Tan, 1996]). 
Однако вопрос о том, что по существу за-
ставляет развиваться ПО в качестве орга-
низационного феномена, все еще не полно-
стью изучен. Например, авторы [Wiklund, 
Shepherd, 2003] призывают к исследова-
нию детерминант ПО, чтобы лучше понять 
истоки возникновения и развития ПО в 
фирме.

Необходимо отметить возрастающую 
популярность исследований ПО вне США, 
где эта концепция возникла. Еще в 1996  г. 
Лампкин и Десс подчеркивали необходи
мость и значимость анализа националь-
ного контекста и его влияния на ПО, а так-
же изучения ПО в других странах (см.: 
[Лампкин, Десс, 2012]). Например, авто-
ры [Wales, Gupta, Mousa, 2011, p. 15] от-
мечают, что исследования ПО в странах 
с развивающимися экономиками очень 
ограничены, особенно в таких «стратеги-
чески важных странах, как Бразилия, Ин
дия и Россия». В последние годы исследо
вания предпринимательской ориентации 
в российских фирмах начали появляться, 
однако их количество остается незначи-
тельным. Небольшое число работ посвя-
щено разным аспектам внутрифирменно-
го предпринимательства (см., напр.: [Ши
рокова и др., 2009; Широкова, Ежова, 
2012]); предпринимательским намерени-

ям среди сотрудников российских компа-
ний [Croucher, Rizov, 2011]; влиянию ПО, 
финансового и социального капитала на 
ожидаемые результаты деятельности фирм 
[Kickul, Griffiths, Bacq, 2010]. Однако ис-
следований, посвященных предпосылкам 
формирования и развития ПО в россий-
ских фирмах малого и среднего бизнеса, 
мы не обнаружили.

Соответственно, проблематика насто
ящего исследования, посвященного изуче-
нию истоков формирования ПО в россий-
ских фирмах малого и среднего бизнеса, 
представляется своевременной и актуаль-
ной. Мы используем институциональный 
подход в исследованиях предприниматель-
ства и менеджмента, фокусируя внимание 
на изучении взаимодействия регулятив
ного аспекта институциональной среды и 
уровня ПО в российских фирмах. Инсти
туциональный подход в исследованиях со
средоточен на изучении динамического 
взаимодействия между институтами и фир
мами и рассматривает стратегический вы
бор как результат такой взаимосвязи [Peng, 
2003]. В рамках нашего исследования стра-
тегический выбор — это решение руковод-
ства о формировании и развитии предпри-
нимательской ориентации.

В исследованиях по предприниматель-
ству существуют два подхода к изучению 
взаимодействия между предприниматель-
скими фирмами и окружающей средой. 
Ситуационная теория (contingency theory) 
рассматривает внешнюю среду как набор 
объективных внешних условий, к которым 
организация должна адаптироваться [Al
drich, 1979; Hannan, Freeman, 1977]. Вме
сте с тем теория стратегического выбора 
(strategic choice perspective) концептуали-
зирует внешнюю среду через восприни­
маемые возможности и угрозы, которые 
влияют на стратегический выбор фирмы 
[Astley, Van de Ven, 1983; Child, 1972; Tang, 
Hull, 2012]. В данном исследовании ис-
пользуется теория стратегического выбора 
для анализа взаимосвязи воспринимаемых 
характеристик регулятивного аспекта рос
сийской институциональной среды и пред-
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принимательской ориентации. Результаты 
предыдущих исследований показывают, 
что менеджеры реагируют на восприятие 
контекста, а не на его объективные харак-
теристики [Gо`mez-Haro, Aragо`n-Correa, Cor
dо`n-Pozo, 2011].

Цель данной статьи — изучить взаимо
связь между воспринимаемыми характе-
ристиками факторов институциональной 
среды и развитием предпринимательской 
ориентации в российских фирмах малого 
и среднего бизнеса. Взаимосвязь факторов 
может быть двусторонней, и регрессион-
ный анализ не позволяет сделать выво-
ды о причинно-следственной связи между 
факторами исследования, которая рассма-
тривается в ходе теоретического анализа 
в настоящей работе. Структура статьи ор-
ганизована следующим образом. В первом 
разделе мы представляем теоретическую 
основу исследования и его гипотезы. Вто
рой раздел содержит описание методов 
эмпирического исследования, а третий — 
основные результаты анализа. В четвертом 
разделе представлено обсуждение получен-
ных результатов. В заключении приведены 
основные выводы и ограничения, а также 
предложения для дальнейших исследова-
ний в данной области.

Теория и гипотезы 
исследования

Предпринимательская ориентация и 
институциональная среда в России

Институты — это «правила игры в обще-
стве», ограничительные рамки, которые 
структурируют и регулируют отношения 
между людьми и взаимодействия между 
фирмами [North, 1990] и включают в себя 
как формальные правила — законы и го-
сударственное регулирование, — так и 
неформальные — традиции, нормы и куль
туру [Peng, 2003]. Считается, что инсти-
туциональная среда представляет собой 
совокупность трех аспектов, которые от-
вечают за разные институциональные эле-

менты [Scott, 1995] и могут оказывать 
различное влияние на поведение людей и 
организаций: регулятивного (политика го-
сударства по отношению к бизнесу), ко
гнитивного (знания и навыки, разделя
емые в обществе) и нормативного (система 
ценностей в обществе). Эти три измерения 
используются как для сравнительного ана-
лиза уровня предпринимательской актив-
ности в разных странах [Busenitz, Gomez, 
Spencer, 2000], так и для изучения фак-
торов стратегического выбора фирмы во 
время фундаментальных институциональ-
ных изменений [Peng, 2003].

В каждой стране формируется институ-
циональная среда, где есть свои правила 
и механизмы принуждения, оказывающие 
воздействие на стратегическое поведение 
фирмы. Институты могут как способство-
вать развитию предпринимательства и пред
принимательских фирм, так и препятство-
вать этому. Кроме того, формальные и не
формальные институты взаимодействуют 
между собой и влияют на поведение инди-
видуумов в обществе. Например, нефор-
мальные институты могут возникать не 
только в результате спонтанных или пла-
нируемых индивидуальных действий, но 
и частично выступать следствием фор
мальных институтов, которые они, в свою 
очередь, также способны модифицировать 
[Smallbone, Welter, 2012]. В частности, 
специальные регулятивные нормы и за-
коны обычно содержат явные правила их 
применения, однако с течением времени 
законы дополняются неписаными прави-
лами, которые выражают имплицитное 
понимание их содержания. В этом смысле 
неформальные институты могут заполнять 
пробелы в законодательстве, которые ста-
новятся заметными только в случае при-
менения законов и правил в ежедневной 
практике. Мы решили сфокусировать наше 
исследование на регулятивном аспекте, по-
скольку, на наш взгляд, для России, как 
и для других стран с развивающейся эко-
номикой, именно этот аспект является наи-
более динамичным с точки зрения скорости 
и непредсказуемости изменений.
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Предпринимательская ориентация про
является через одновременное использова
ние инновационности, готовности к риску 
и проактивности фирмы (см.: [Ковин, Сле
вин, 2012; Miller, 1983]). Инновационность 
отражает склонность фирмы к эксперимен-
тированию, генерированию новых идей и 
участию в деятельности по созданию новых 
продуктов, процессов и услуг, так же как 
и открытость организационной культуры 
к новым идеям и комбинациям (см.: [Ламп
кин, Десс, 2012; Morris, Webb, Franklin, 
2011]). Готовность к риску характеризует 
степень готовности топ-менеджмента ин-
вестировать значительные ресурсы в про-
екты со значительной степенью неопреде-
ленности, когда результат неизвестен и 
существует большая вероятность значи-
тельных убытков [Лампкин, Десс, 2012; 
Miller, Friesen, 1978; Wiklund, Shepherd, 
2003]. Проактивность проявляется в спо-
собности фирмы предвидеть будущие по-
требности и проводить необходимые изме-
нения, опережая конкурентов [Dess, Lump
kin, 2005]. В эмпирических исследованиях 
используются два подхода к изучению ПО: 
одномерный подход (unidimensional), при 
котором используется композитная, или 
составная шкала (см., напр.: [Miller, 1983; 
Ковин, Слевин, 2012]), и многомерный под­
ход (multidimensional), ассоциирующийся 
с работой [Лампкин, Десс, 2012] и в кото-
ром ПО понимается как набор независимых 
характеристик. Существующие исследова-
ния показывают, что допустимость иссле-
дования составляющих ПО по отдельности 
или вместе определяется теоретической 
точкой зрения [Covin, Green, Slevin, 2006; 
Covin, Wales, 2012]. Этот выбор во многом 
зависит от того, что выступает основной 
целью исследования — оценка влияния 
отдельных составляющих ПО (см., напр.: 
[Лампкин, Десс, 2012]) или оценка ПО как 
стратегического поведения фирмы, обуслов
ленного позитивной ковариацией этих со-
ставляющих (см., напр.: [Ковин, Слевин, 
2012; Miller, 1983]). Ввиду того что наш 
исследовательский вопрос имеет отношение 
к поведению фирмы в целом в зависимости 

от воспринимаемых характеристик инсти-
туциональной среды, мы будем использо-
вать одномерный подход к анализу пред-
принимательской ориентации.

Предпринимательская ориентация яв-
ляется важным фактором для молодых 
растущих фирм малого и среднего бизнеса, 
которые конкурируют с крупными устояв-
шимися компаниями, так как она позво-
ляет этим фирмам достигать необходимо-
го темпа роста и желаемого уровня конку
рентоспособности [Antoncic, Hisrich, 2001]. 
Крупные российские компании с автокра-
тичным стилем управления часто теряют 
эффективность, достигая большого размера; 
они вырабатывают консерватизм, который 
ограничивает креативность и инициатив-
ность среди сотрудников [Филимонова, 
Моргунова, Потемкин, 2010]. Внутрифир
менное предпринимательство, согласно [Ба
гиев, Асаул, 2001], дает компании воз-
можность преодолеть проблемы инерции, 
потери гибкости и неэффективной адапта-
ции к изменяющимся условиям окружа
ющей среды. Как отмечается в [Zahra et 
al., 2000], внутрифирменное предприни-
мательство необходимо для фирм из стран 
с развивающейся экономикой, чтобы об-
новиться, перераспределить ресурсы и со
здать бизнес, ориентированный на рынок 
и готовый конкурировать в глобальной 
экономике. Поэтому предпринимательская 
ориентация и предпринимательская куль-
тура являются первичными механизмами, 
необходимыми в динамичной российской 
бизнес-среде фирмам малого и среднего 
бизнеса для достижения роста и улучше-
ния их деятельности [Ковин, Слевин, 2012; 
Covin, Slevin, 1991; Zahra, Covin, 1995; 
Covin, Lumpkin, 2011].

Результаты исследований ПО в развитых 
странах показывают, что во враждебной 
среде предпринимательские фирмы в целом 
более проактивны, склонны к риску и ин-
новациям [Miller, Friesen, 1982; Ковин, 
Слевин, 2012; Covin, Covin, 1990]. В них 
демонстрируется, что в целом западные 
предпринимательские фирмы рассматри-
вают враждебную среду как возможность 
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улучшить свою позицию на рынке с по-
мощью агрессивных или инновационных 
стратегий [Tang, Hull, 2012]. Объяснением 
такому поведению фирм может служить 
то, что, несмотря на интенсивную конку-
ренцию в развитых странах, эта конкурен-
ция регулируется, и поэтому рискованные 
инновации охраняются законами о защите 
прав на интеллектуальную собственность, 
а фирмы малого и среднего бизнеса на-
ходятся под патронажем правительства и 
получают значительную поддержку [Li, 
Atuahene-Gima, 2001; Li, Zhang, 2007]. Все 
эти поддерживающие факторы обычно не-
доступны фирмам в странах с развива
ющимися экономиками, таких как Россия, 
поэтому в них фирмы малого и среднего 
бизнеса часто развивают не оптимистич-
ный взгляд, а повышенную восприимчи-
вость к враждебности среды [Tang et al., 
2008]. Соответственно, они могут реаги-
ровать на эту среду иначе, чем их западные 
коллеги [Tang, Hull, 2012].

Действия предпринимателей не только 
ограничены институциональными и куль-
турными силами в их окружающей среде 
[North, 1990], но также поддерживаются 
новыми возможностями, открывающимися 
для тех, кто понимает и может использовать 
институциональный климат. В отсутствие 
нормального доступа к некоторым ресурсам 
предприниматели в развивающихся эконо-
миках могут разрабатывать замену слабым 
правовым структурам и рынкам капитала 
[Bruton, Ahlstrom, 2003]. В работе [Tracey, 
Phillips, 2011] сделан вывод о наличии 
позитивного влияния институциональной 
среды на создание и развитие предприни-
мательства в развивающихся странах. Этот 
взгляд отличается от позиции многих дру-
гих исследователей (см., напр.: [Aidis, 
2005; Luthans, Ibrayeva, 2006]), которые 
воспринимают непредсказуемость институ-
циональной среды как преграду для раз-
вития бизнеса на этих рынках. Рассмотрим 
далее, каким образом восприятие институ-
тов может быть связано с развитием пред-
принимательской ориентации в российских 
малых и средних предприятиях.

Защита прав собственности и ПО

Стабильная правовая среда и хорошо за-
щищенные права собственности являются 
основой бизнеса: предприниматели не бу-
дут инвестировать в бизнес, если они не 
могут обеспечить возврат своих инвести-
ций [Долгопятова, 2007; Ben-Amar, An
dré, 2006; Commander, Svejnar, Tinn, 2008]. 
В странах с низким уровнем защиты прав 
собственности инвестиции в бизнес ниже 
и скорость экономического роста меньше 
[McMillan, Woodruff, 2002; Puffer, McCar
thy, 2001]. 

После распада Советского Союза пред-
приниматели в большинстве стран с пере-
ходными экономиками стали свидетелями 
неспособности судов и полиции защищать 
права собственности и принимать право-
вые решения [Aidis, Adachi, 2006; Rada
ev,  2004; Volkov, 1999]. В работе [Puffer, 
McCarthy, Boisot, 2010] рассмотрен вклад 
неразвитых формальных институтов, та-
ких как защита прав собственности, в раз-
витие предпринимательства в Китае и Рос
сии. Авторы пришли к выводу о том, что 
полный переход к формальным институ-
там в России и Китае усложняется ши-
роко распространенным использованием 
неформальных институтов, которые ком
пенсируют недоразвитость формальных 
институтов. Российское правительство раз
работало правовую базу, схожую с той, что 
принята в странах с более развитой ры-
ночной экономикой (например, законы о 
защите прав частной собственности, проце
дуре банкротства, коммерческой деятель-
ности и налогообложению), однако оно 
продемонстрировало свою неспособность 
в вопросах их применения [Aidis, Estrin, 
Mickiewcz, 2008; Smallbone, Welter, 2001; 
Tonoyan et al., 2010]. Например, предпри-
ниматели и их собственность часто явля-
ются предметом корпоративных захватов 
со стороны крупного бизнеса и незави
симых рейдеров. Кроме того, недостаток 
формальных институтов, включая частную 
собственность, означает, что собственность 
может быть изъята федеральными или 
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региональными государственными орга-
нами [Bruton, Ahlstrom, Obloj, 2008].

Высокий уровень защиты прав частной 
собственности создает больше мотивации 
для развития инноваций в фирмах малого 
и среднего бизнеса, которые будут защи-
щены правовой системой. Без защиты прав 
частной собственности предприниматель не 
станет инвестировать свои ресурсы в раз-
витие новых продуктов и услуг, если суще-
ствует угроза изъятия собственности. По
этому мы полагаем, что российские фирмы 
малого и среднего бизнеса менее склонны 
инвестировать в исследования и разработ-
ки, когда уровень защиты прав собствен-
ности невысок. Инновационная составля
ющая ПО отражает склонность к разработ-
ке и поддержке новых идей, экспериментам 
и креативным процессам [Лампкин, Десс, 
2012], что означает для фирмы необходи-
мость инвестировать в инновации. Проак
тивность относится к ожиданию и действию 
по отношению к будущим потребностям 
рынка, поэтому проактивные фирмы ста-
новятся пионерами в реализации новых 
рыночных возможностей [Wiklund, She
pherd, 2005]. Готовность к риску ассоци
ируется с желанием выделять больше ре-
сурсов на проекты, в которых издержки 
провала могут быть высоки [Miller, Friesen, 
1982]. Таким образом, ПО является ресур-
созатратной стратегической ориентацией 
[Covin, Slevin, 1991], и фирмы малого и 
среднего бизнеса будут формировать и раз-
вивать предпринимательскую ориентацию 
только в случае, если топ-менеджмент будет 
уверен в том, что права частной собствен-
ности защищены законом. В этой связи 
можно сформировать первую гипотезу.

Гипотеза 1. Воспринимаемый уровень 
защиты прав частной собственности 
позитивно связан с уровнем ПО россий­
ских фирм малого и среднего бизнеса.

Защита контрактным правом и ПО

Защита контрактным правом является важ-
ным фактором предсказуемости поведения 
экономических агентов. В России и Китае 

сильно развиты личные отношения и за-
висимость фирмы от репутации [Puffer, 
McCarthy, Boisot, 2010]. Более того, Рос
сия традиционно рассматривается как об
щество с низким уровнем доверия [Kuzne
tsov, Kuznetsova, 2008]. Поэтому, несмотря 
на то что в России, конечно, существует 
контрактное право, использование лич-
ных связей в бизнес-среде доминирует. 
Учитывая недостаток развитых институ-
тов для защиты контрактных прав и под-
держания нормального функционирова-
ния бизнеса, предприниматели полагают-
ся в основном на свои связи и создают 
«дружественные» отношения с «правиль-
ными» людьми (в том числе в органах 
власти), которые могут помочь им в раз-
витии бизнеса (см., напр.: [Ahlstrom, Bru
ton, 2010]).

Таким образом, в России низкий уро-
вень доверия между бизнес-партнерами 
и противоречивость формальных правил 
приводят к высокому уровню непредска-
зуемости со стороны внешних контраген-
тов. Кроме того, даже если предпринима-
тели в России ценят честность в бизнес-
отношениях, они все равно не полностью 
доверяют друг другу из-за довольно частых 
нарушений контрактных обязательств и 
низкого уровня прозрачности трансакций 
[Radaev, 2004]. Соблюдение контрактных 
обязательств, сопровождаемое доверием к 
бизнес-партнерам, обычно приводит к бо-
лее низким трансакционным издержкам и 
снижению неопределенности. Это особен-
но важно для фирм малого и среднего биз-
неса, если принимать во внимание огра-
ниченность доступных для них ресурсов. 
Российские предприниматели достаточно 
редко обращаются в суд для разрешения 
бизнес-споров, и часто большинство из них 
стараются урегулировать спор неформаль-
но [Radaev, 2004]. В числе других причин, 
по которым предприниматели в России не 
идут в суд при нарушении контрактных 
обязательств, — восприятие судов как кор-
румпированного института, часто исполь-
зуемого в качестве инструмента нечестной 
конкуренции [Tonoayn et al., 2010]. Более 
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того, судебные тяжбы требуют много вре-
мени и ресурсов и могут быть особенно 
дорогими для предпринимателей и фирм 
малого и среднего бизнеса.

Инновационность, проактивность и при-
нятие риска, как отмечалось, ассоциируют
ся с необходимостью дополнительных ин-
вестиций в ресурсы. В двух лонгитюдных 
(longitudinal) исследованиях российских 
фирм малого и среднего бизнеса было об-
наружено, что рост фирмы в первую оче-
редь зависит от комбинации ресурсов и 
последовательности, в которой они исполь-
зовались [Batjargal, 2002]. Принимая во 
внимание ограниченность всех типов ре-
сурсов для фирм малого и среднего биз-
неса в России [Puffer, McCarthy, 2001], 
предприниматели больше полагаются на 
социальный капитал, который является ис
точником разных типов ресурсов, включая 
финансовый капитал, человеческие ресур-
сы и т. д. В то же время фирмы сталкива-
ются с большими сложностями в форми-
ровании социальных сетей, основанных на 
персональных контактах, так как уровень 
доверия в России очень низок среди биз
нес-партнеров и предприниматели часто 
стараются подписывать контракты и со-
глашения только с теми людьми, которым 
доверяют [Puffer, McCarthy, 2001]. Учи
тывая вышеизложенное, мы полагаем, что 
российские фирмы малого и среднего биз-
неса будут более предпринимательскими 
(инновационными, проактивными и го
товыми к принятию риска), когда воспри-
нимаемый ими уровень защиты их кон-
трактных прав выше, так как снижаются 
трансакционные издержки, связанные с 
заключением контрактов. Кроме того, это 
создает возможность для развития соци-
ального капитала через повышение уровня 
доверия между партнерами, что приводит 
к развитию дополнительного источника 
ресурсов. Таким образом, можно выдви-
нуть вторую гипотезу.

Гипотеза 2. Воспринимаемый уровень 
защиты контрактным правом пози­
тивно связан с уровнем ПО в российских 
фирмах малого и среднего бизнеса.

Зависимость бизнеса  
от неформальных связей  
с представителями власти и ПО

Согласно исследованиям политическая 
власть выступала одним из наиболее важ-
ных ресурсов в предсказании выжива
емости и роста российских фирм малого 
и среднего бизнеса в 1990-е  гг. [Puffer, 
McCarthy, 2001]. Личные связи с пред-
ставителями власти традиционно служи-
ли главным источником ресурсов для рос-
сийских предпринимателей. Исторические 
корни этой традиции вышли из советской 
эпохи, когда «сеть блата» выступала как 
неформальная система обмена, в которой 
обмен услугами был построен на доступе 
к дефицитным товарам [Michailova, Worm, 
2003; Bashkirova, 2001]. После развала 
Советского Союза и движения к созданию 
рыночной экономики важность личных 
связей с представителями власти не сни-
зилась, а скорее изменила свою природу, 
так как эти «связи с нужными людьми» 
стали важны в предпринимательском про-
цессе и развитии нового бизнеса [Batjargal, 
2005]. «Связи с нужными людьми» опре-
деляют успех экономических действий: 
предприниматели без связей с государ-
ственными чиновниками сталкиваются со 
значительными барьерами для входа на 
рынок и сложностями при росте их биз-
неса [Guseva, 2007].

Доступ к власти необходим российским 
предпринимателям для получения разре-
шений при создании компании, для на-
чала экспорта и др. Кроме того, отношения 
с властью формируют конкурентное пре-
имущество в рамках получения государ-
ственных грантов, участия в правитель-
ственных программах поддержки бизнеса, 
получения недвижимости и т. д. Большин
ство новых предпринимателей не имеют 
доступа к государственным органам и чи-
новникам и вынуждены разрабатывать иные 
пути получения ресурсов и развития кон-
курентного преимущества.

Таким образом, мы полагаем, что фир-
мы малого и среднего бизнеса в России, 
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которые не имеют личных неформальных 
контактов с представителями официальных 
государственных органов, воспринимают 
бизнес-среду как более враждебную и вы-
нуждены изыскивать другие способы улуч-
шения результатов деятельности, включая 
развитие ПО и предпринимательской куль-
туры внутри фирмы. Вместе с тем справед-
ливо и противоположное утверждение — 
в  случае наличия указанных контактов 
фирма может получить конкурентное пре-
имущество, полагаясь на связи с предста-
вителями власти, которые, предоставляя 
патронаж, могут решать многие проблемы 
фирм малого и среднего бизнеса, и поэтому 
такая фирма может не развивать ПО. Таким 
образом, возникает третья гипотеза.

Гипотеза 3. Зависимость бизнеса от 
личных связей с властью негативно 
связана с уровнем ПО в российских 
фирмах малого и среднего бизнеса.

Соблюдение налогового 
законодательства и ПО

Не только регулятивные аспекты внешней 
среды определяют условия ведения бизне-
са фирмы. В исследовании [Meek, Pacheco, 
York, 2010] показано, что на эффект регу-
лятивной среды влияют социальные нормы, 
которые превалируют в бизнес-среде. За
висимость бизнес-операций от нелегальных 
схем, таких как неуплата налогов, взяточ-
ничество и другие коррумпированные ме-
тоды ради выживания или роста в наруше-
ние существующих правил, создает леги-
тимную угрозу для бизнеса и его владельца, 
но также повышает вероятность того, что 
власть сама будет вовлечена в полулегаль-
ное или нелегальное поведение (например, 
в форме выборочных полицейских рейдов, 
официально направленных на выявление 
финансовых махинаций, но реально — на 
изъятие денег) [Aidis, Adachi, 2006].

Соблюдение налогового режима в стра-
нах с развивающейся экономикой не всегда 
способствует конкурентному преимуще-
ству. Нередко, наоборот, оно ведет к поте
ре доли рынка из-за возросших издержек. 

Например, в России, несмотря на объяв-
ленные государственные программы под-
держки малого и среднего бизнеса, нало-
говое бремя остается непропорционально 
тяжелым, особенно для молодых фирм. 
Согласно результатам экспертного опроса 
в рамках «Глобального мониторинга пред-
принимательства» в России, новый Нало
говый кодекс, который вошел в силу в 
2011  г., не только повысил налоговое бре-
мя на малые и средние предприятия, но 
также ввел и дополнительную неразбе
риху  в интерпретацию отдельных статей 
[Глобальный мониторинг..., 2011]. В ис-
следовании 999  фирм из пяти городов РФ 
(Москвы, Владимира, Нижнего Новгорода, 
Новгорода, Томска), проведенном ICC “Bu
siness Thesaurus” в 2001  г., среди трех 
основных проблем, определенных малым 
бизнесом, первой была названа проблема 
высоких налогов (49,1% респондентов).1

Несмотря на то что налоговая политика, 
очевидно, негативно влияет на результаты 
деятельности фирм малого и среднего биз-
неса, тем не менее мы полагаем, что если 
компания соблюдает налоговый режим и 
платит все налоги, то ей приходится искать 
другие пути повышения конкурентоспособ-
ности, в том числе и посредством развития 
проактивности, инновационности и при-
нятия риска. Таким образом, соблюдение 
налогового законодательства приводит к 
более высокому уровню ПО в фирмах на 
развивающихся рынках, включая Россию. 
Сформулируем четвертую гипотезу.

Гипотеза 4. Соблюдение налогового за­
конодательства позитивно связано с 
уровнем ПО в российских фирмах мало­
го и среднего бизнеса.

Соблюдение административных норм 
и ПО

Помимо проверок со стороны налоговых 
органов существует множество других про-
верок, которым подвержен малый и сред-

1  См.: http://www.nisse.ru/business/help/ma
gazine/gildia/articles_40.html. 
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ний бизнес. Их главной целью является 
оценка соблюдения бизнесом администра-
тивных норм. Многие предприниматели 
из стран с развивающейся экономикой 
заявляют, что сложная система инспек-
ций бизнеса содержит много излишних 
и  дублирующих проверок [Huber, 2009]. 
Ежегодный набор проводимых инспек-
ций необходим для оценки условий веде-
ния бизнеса и выявления потенциальных 
опасностей для сотрудников и клиентов 
фирмы. Эти бизнес-инспекции отличают-
ся типом и частотой в зависимости от за-
конов и правил, существующих в разных 
странах.

На развивающихся рынках из-за высо-
кого уровня коррупции фирмы малого и 
среднего бизнеса воспринимают подобные 
инспекции негативно. В ситуациях, когда 
компания не соблюдает административ-
ные  правила из-за необходимости осуще
ствления значительных инвестиций, топ-
менеджмент фирм малого и среднего биз-
неса часто вступает в коррумпированные 
отношения с представителями инспекций. 
Согласно результатам опроса 963  россий-
ских фирм малого и среднего бизнеса, про-
веденного Всемирным банком и Европей
ским банком реконструкции и развития в 
2009  г.2, в среднем фирма проходит через 
100  инспекций в год, а объем взяток чи-
новникам составляет в среднем 20  тыс. 
долл. Подобное нарушение законов, с од
ной стороны, повышает риск закрытия биз
неса, а с другой — снижает уровень лояль-
ности сотрудников, поскольку они воспри-
нимают такое поведение топ-менеджмента 
как нарушение их прав на безопасную сре-
ду на рабочем месте. В то же время если 
компания соблюдает все требования и биз
нес-правила, то это может привести к воз-
растающим издержкам ведения бизнеса и 
снизить ее конкурентоспособность. С этой 
точки зрения компания будет более ори-
ентирована на поиск других источников 
повышения конкурентоспособности, напри-

2  См.: http://www.ebrd.com/pages/research/
economics/data/beeps.shtml.

мер через возрастающий уровень проактив-
ности, инновационности и принятия риска. 
Кроме того, соблюдение административных 
норм повышает лояльность сотрудников, 
что является условием роста уровня ПО 
в компании. Таким образом, если уровень 
соблюдения административных норм вы-
сок, компания будет ориентирована на 
предпринимательство. В этой связи мы 
выдвигаем следующую гипотезу.

Гипотеза 5. Соблюдение администра­
тивных норм позитивно связано с уров­
нем ПО в российских фирмах малого 
и среднего бизнеса.

Доступность государственных 
контрактов и ПО

Как отмечалось, развитие ПО требует до-
полнительных инвестиций и является ре-
сурсозатратной стратегией фирмы [Wik
lund, Shepherd, 2005; Covin, Slevin, 1991; 
Romanelli, 1987]. Поэтому доступ к боль-
шим объемам ресурсов облегчает форми-
рование ПО и способствует развитию куль-
туры экспериментирования [Wiklund, She
pherd, 2005; Bourgeois, 1981]. Доступ к 
финансам особенно важен для малых и 
средних предприятий. Доступность доста-
точных финансовых ресурсов снижает не-
достаток других ресурсов, так как они мо
гут быть приобретены с их помощью [Dol
linger, 1999].

Согласно [Greene, Brown, 1997] малый 
и средний бизнес, вовлеченный в иннова-
ционную активность, имеет большую по-
требность в финансовых ресурсах. В за-
падных странах малый и средний бизнес 
часто получает доступ к ним через венчур-
ный капитал, но на развивающихся рын-
ках эта отрасль еще неразвита, и компа-
ниям приходится искать другие источники 
финансирования. В этих странах основ-
ным финансовым ресурсом является част-
ный капитал владельца, который может 
быть увеличен посредством участия в го-
сударственных программах поддержки ма
лого бизнеса, иногда — за счет банков-
ских кредитов и в редких случаях — путем 
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финансовой поддержки профессиональных 
инвесторов.

В России доступ к финансовым ресурсам 
серьезно ограничен, особенно для малых 
и средних предприятий. Согласно резуль-
татам проекта «Глобальный мониторинг 
предпринимательства», финансовая под-
держка традиционно является одним из 
факторов, которые влияют на развитие 
предпринимательства в России [Глобаль
ный мониторинг..., 2011]. Для многих рос
сийских фирм малого и среднего бизнеса 
возможным источником финансовых ре-
сурсов является контракт с госструктура-
ми, когда государство выступает в качестве 
основного клиента. Во многих случаях 
бизнес обслуживает только одного клиен-
та — государство, и часто потеря доступа 
к государственным контрактам ведет такой 
бизнес к банкротству и смерти.

Доступность государственных контрак-
тов означает, что у фирмы есть доступ к 
финансовым ресурсам на постоянной осно-
ве. Больший доступ к финансовым ресур-
сам может снизить вероятность того, что 

рискованный проект станет фатальным 
для фирмы. Это способствует развитию 
готовности к риску и повышает уровень 
инновационности и экспериментирова-
ния  в фирме [Wiklund, Shepherd, 2005]. 
Таким образом, мы выдвигаем шестую ги
потезу.

Гипотеза 6. Доступность государствен­
ных контрактов позитивно связана с 
уровнем ПО в российских фирмах мало­
го и среднего бизнеса.
Общая модель исследования представ-

лена на рисунке.

Методология исследования

Выборка и процедура сбора данных

Сбор данных проходил в 2007–2008  гг., 
было опрошено 500  фирм из Москвы и 
Санкт-Петербурга. В выборку попали фир-
мы с численностью персонала от 3 до 500 че
ловек. Для ее формирования использова-
лись метод пропорциональной выборки и 

Рисунок. Модель исследования
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база данных «СПАРК-Интерфакс». При
менение соответствующих целевых харак-
теристик выборки позволило выделить 
две подгруппы российских компаний (все 
частные компании, зарегистрированные 
в Москве или Санкт-Петербурге с числен-
ностью работников до 500  сотрудников по 
трем быстрорастущим отраслям). Далее 
из  этой совокупности были случайным 
образом отобраны компании пропорцио-
нально региону, отрасли и размерам. Вы
бранные компании представляют три от-
расли: (1)  оптовая и розничная торговлю; 
(2)  HoReCa  — отели, рестораны и кафе; 
(3)  ИТ-отрасль (информационные техно-
логии и телекоммуникации, цифровое 
телевидение, программное обеспечение и 
т. п.).

В рамках исследования для опроса бы-
ли выбраны два города Российской Феде
рации с наибольшей предпринимательской 
активностью — Москва и Санкт-Петербург. 
Решение об ограничении выборки исклю-
чительно компаниями Москвы и Санкт-
Петербурга было вызвано тем, что на тер-
ритории РФ малые и средние предприя-
тия распространены крайне неравномерно. 
Исторически в двух крупнейших россий-
ских городах, Москве и Санкт-Петербур
ге,  была сконцентрирована значительная 
часть российских фирм малого и среднего 
бизнеса [Сайдуллаев, Шестоперов, 2009]. 
По данным отчета Национального инсти-
тута системных исследований проблем 
предпринимательства за февраль 2009  г., 
по состоянию на 1  октября 2008  г. в Мос
кве и Санкт-Петербурге был отмечен один 
из самых значительных показателей ко-
личества малых и средних предприятий 
на 100  тыс. жителей: 275,1 и 337,1  ком-
паний соответственно [Сайдуллаев, Шесто
перов, 2009].3 Кроме того, следует при-
знать, что опрос малых и средних пред-
приятий из Москвы и Санкт-Петербурга 
представляет собой задачу гораздо более 
простую, нежели сбор данных и проведе-

3  См.: http://www.nisse.ru/business/article/
Article_383.html.

ние интервью в малых и средних фирмах 
по всей территории страны.

Данные были собраны при помощи лич-
ных интервью с топ-менеджерами иссле-
довательской компании «Всероссийский 
центр изучения общественного мнения» 
(ВЦИОМ)4, нанятой исследовательской ко
мандой по контракту для сбора данных. 
Решение использовать стороннюю органи-
зацию для сбора данных было принято по 
нескольким причинам. Исследовательская 
команда, во-первых, осознавала сложности 
проведения такого исследования по малым 
и средним фирмам в России, так как они 
обычно менее настроены предоставлять 
информацию, а во-вторых, уже имела опыт 
сотрудничества с ВЦИОМом и могла про-
верить качество данных.

Представители ВЦИОМа провели струк-
турированные интервью с главами фирм 
(генеральными директорами, владельцами 
или топ-менеджерами) с ноября 2007  г. по 
август 2008  г. Эти интервью основывались 
на анкете, разработанной исследователь-
ской командой. Вопросы анкеты были по-
священы различным аспектам деятельно-
сти компании в 2007  г. Интервью длились 
от 60 до 90  минут. В ходе опроса гаран-
тировалась анонимность ответов и указы-
валось, что будут опубликованы только 
общие результаты исследования.

В выборке доля фирм с численностью 
менее 50  сотрудников составила 27,8%, 
фирм с численностью от 50 до 100  сотруд-
ников — 31,2%, фирм с численностью 
100–200  сотрудников — 24,2%, фирм с чи
сленностью 200–500  сотрудников — 16,6%. 
Что касается распределения выборки по ор
ганизационно-правовым формам, то 79,4% 
составили общества с ограниченной ответ-
ственностью, 17,4% — закрытые акцио-
нерные общества, 3,2% — открытые ак-
ционерные общества. Распределение ком-
паний по отраслям в выборке выглядит 

4  Всероссийский центр изучения обществен
ного мнения (ВЦИОМ) является старейшей и 
одной из ведущих маркетинговых и исследова-
тельских компаний на постсоветском простран-
стве. Информация о ВЦИОМе: http://wciom.ru.
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следующим образом: оптовая и розничная 
торговля — 71,8%, гостиницы и рестора-
ны — 15%, ИТ-отрасль — 13,2%. Средний 
возраст компаний, попавших в выборку 
исследования, составил 11,3  года.

Переменные

Зависимая переменная — ПО. Предпри
нимательская ориентация измерялась по 
шкале, представленной в работе [Ковин, 
Слевин, 2012]: по три вопроса по каждому 
фактору — инновационность, проактив-
ность и готовность к риску. Шкала ПО 
(см. Приложение) формировалась путем 
агрегирования шкал инновационности, 
проактивности и готовности к риску через 
расчет средневзвешенных величин. Зна
чение альфы Кронбаха шкалы предпри
нимательской ориентации равно 0,799, 
что свидетельствует о высоком уровне со
гласованности шкалы. Среднее взвешен-
ное значение по шкале — 3,3, стандартное 
отклонение  — 0,91.

Независимые переменные. Независимые 
переменные включают характеристики ре-
гулятивной институциональной среды, та-
кие как защита прав частной собственности 
и защита контрактным правом, уровень со-
блюдения фирмами налогового законода-
тельства и существующих административ-
ных норм, доступность государственных 
контрактов. Шкалы для измерения неза-
висимых переменных были адаптированы 
из анкеты исследования BEEPS (Business 
Environment and Enterprise Performance 
Survey) Всемирного банка и Европейского 
банка реконструкции и развития.5

Контрольные переменные. В предыду-
щих исследованиях было показано, что уро
вень ПО фирмы зависит от размера фир-
мы, измеряемого численностью персонала 
(см.: [Лампкин, Десс, 2012; Walter, Auer, 
Ritter, 2006; Wiklund, Shepherd, 2004; 
2005]). Эффект возрастания числа работ-
ников на 1 человека различен для компа-

5  См.: http://www.ebrd.com/pages/research/eco
nomics/data/beeps.shtml.

нии с 3  сотрудниками и 500  сотрудника-
ми. Поэтому в нашей модели используется 
логарифм числа сотрудников для измере-
ния увеличения роста продаж, когда число 
сотрудников возрастает на 1% [Wooldridge, 
2003]. Таким образом, мы контролируем 
размер фирмы, используя логарифм числа 
сотрудников. Возраст фирмы также явля-
ется значимым фактором по отношению 
к стратегическому выбору фирмы. Чем 
старше фирма, тем она более иерархична 
и инертна и потому менее мотивирована 
к переменам и инновациям [Huergo, Jau
mandreu, 2004; Tang, Hull, 2012]. Возраст 
фирмы рассчитывается как разница меж-
ду годом проведения опроса и годом со
здания фирмы. Два города, в которых про-
водилось исследование, добавлены в мо-
дель в качестве бинарной переменной. 
Переменная города имеет значение «1», 
если фирма из Санкт-Петербурга, и «0» — 
из Москвы. Кроме того, тип отрасли, в ко-
торой конкурируют фирмы, также влияет 
на необходимость развития предпринима-
тельской стратегии [Covin, Slevin, 1991; 
Kreiser et al., 2010]. В регрессионной мо-
дели отрасль представлена переменными 
отраслей HoReCa и ИТ. Торговля, как от-
расль с самым большим числом компаний 
в выборке, является базовой.

Результаты многих исследований по-
казывают, что динамизм и враждебность 
внешней среды имеют позитивную связь 
со способностью фирмы к развитию инно-
вационности, проактивности и склонности 
к риску (см., напр.: [Khan, Manopichet
wattana, 1989; Tan, 1996; Smallbone et al., 
2010]) и ПО в целом [Ковин, Слевин, 2012; 
Covin, Covin, 1990]. Поэтому в нашу модель 
мы включили эти переменные как кон-
трольные. Шкалы для их измерения основа
ны на шкале, представленной в исследова-
нии [Miller, 1987]. Переменная «динамизм» 
включает четыре вопроса, измеряющих вос-
принимаемый уровень перемен в поведе-
нии потребителей, конкурентов, постав-
щиков и государства. Эти шкалы были 
агрегированы в одну шкалу путем расчета 
средневзвешенных величин. Альфа Крон
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баха данной шкалы — 0,79. Переменная 
«враждебность» включает четыре вопроса 
о степени враждебности поведения потре-
бителей, конкурентов, поставщиков и го-
сударства. Эта переменная также была обра
зована путем агрегирования шкал через 
расчет средневзвешенных величин. Альфа 
Кронбаха этой шкалы — 0,86. Вопросы 
для измерения переменных представлены 
в Приложении.

Результаты анализа 
данных

Дескриптивная статистика и матрица кор
реляции приведены в табл. 1. Средние зна
чения для переменных «соблюдение на-
логового законодательства» и «соблюдение 
административных норм» — 4,28 и 4,23 
соответственно (из возможных  5), что ста-
вит вопрос о честности ответов респонден-
тов на чувствительные вопросы. Тем не ме-
нее анализ корреляции показывает, что эти 
переменные сильно коррелируют (0,748, 
p =  0,000). Это косвенно подтверждает чест
ность респондентов, так как согласуется 
с  предположением о том, что фирмы, со-
блюдающие один вид законодательства, 
скорее всего, будут соблюдать и другой. 
Уровень защиты прав собственности и уро-
вень защиты контрактным правом также 
сильно положительно коррелируют (0,716, 
p =  0,000), что также косвенно подтверж-
дает достоверность переменных, так как 
обе переменные показывают уровень пра-
вового развития, воспринимаемого фир-
мами. Однако это может свидетельствовать 
о мультиколлинеарности. Позже в ходе ре
грессионного анализа переменные не по-
казали высоких уровней вариации, поэто-
му мультиколлинеарность не влияет на 
результаты анализа.

Следует также отметить, что ПО имеет 
значительную корреляцию с большинством 
независимых переменных, кроме перемен-
ных «защита контрактным правом», «со-
блюдение налогового законодательства», 
«соблюдение административных норм» и 

«возраст», что показывает возможную связь 
между ПО и другими переменными моде-
ли уже на этой стадии анализа.

Мы использовали регрессионный ана-
лиз для оценки дополнительного вклада 
независимых переменных (модель  3) после 
учета влияния основных контрольных пе
ременных в модели  1 и переменных дина-
мизма и враждебности в модели  2. Данный 
тип регрессии применяется, когда анали-
зируются сильно коррелирующие незави-
симые переменные [Cohen, Cohen, 1983; 
Wiklund, Shepherd, 2005]. Результаты 
регрессионного анализа представлены в 
табл. 2. Для тестирования гипотез иссле-
дования мы сначала добавили контрольные 
переменные (столбец  1), затем динамизм 
и враждебность (столбец  2), затем неза-
висимые переменные (столбец  3).

Контрольные переменные «размер», 
«возраст», «город» (Санкт-Петербург), «от-
расль» (HoReCa и ИТ) объясняют 7,1% 
вариации уровня ПО в российских фир-
мах малого и среднего бизнеса (p <  0,001). 
Следующий шаг анализа направлен на вы-
явление взаимосвязи воспринимаемых ха-
рактеристик динамизма и враждебности 
с  ПО. R2 во второй модели равен 0,184, 
что означает, что эти переменные объяс-
няют 18,4% вариации уровня ПО в рос-
сийских фирмах малого и среднего бизне-
са (p <  0,001). Изменение R2 в модели  2, 
включающей динамизм и враждебность, 
по сравнению с моделью 1 статистически 
значимо на уровне 0,001. В третьей моде-
ли добавлены основные независимые пере-
менные исследования. R2 модели  3 равен 
0,219. Институциональные факторы и кон-
трольные переменные объясняют 21,9% 
вариации ПО. Изменение R2 в модели  3 по 
сравнению с моделью  2 также статистиче-
ски значимо на уровне 0,001, что свиде-
тельствует о высокой значимости главных 
независимых переменных модели.

Размер фирмы выступает значимым 
фактором, связанным с предприниматель-
ской ориентацией. Компании с большим 
числом сотрудников более склонны к пред-
принимательскому поведению, принимая 
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во внимание, что в среднем в выборке при-
сутствуют только фирмы малого и средне-
го размера. Переменная города (Санкт-Пе
тербург) не значима в модели 1, но имеет 
значимую негативную связь с ПО в моде-
ли  2, что говорит о том, что с учетом вос-
принимаемого динамизма и враждебности 
среды в фирмах из Санкт-Петербурга уро-
вень ПО в фирмах в среднем ниже, чем в 
Москве. Отрасль HoReCa имеет негатив-
ную значимую связь с уровнем ПО, что 
означает, что уровень ПО фирм в ней ни-
же, чем в отрасли торговли. При этом ИТ-
отрасль не получила значимых оценок в 
модели.

Динамизм внешней среды имеет значи-
мую положительную связь с предпринима-

тельской ориентацией. Переменная «дина-
мизм» значима на уровне 0,001. Это озна-
чает, что нестабильная и динамичная среда 
заставляет фирмы быть более склонными 
к инновациям и с помощью поддержания 
агрессивной позиции оставаться конку
рентоспособными на рынке. Переменная 
«враждебность» позитивно связана с ПО 
на уровне 0,01 в обеих моделях, что сви-
детельствует о том, что уровень враждеб-
ности взаимосвязан с уровнем ПО фирмы. 
Данные результаты согласуются с предыду-
щими исследованиями, которые показыва-
ют, что во враждебной и динамичной среде 
уровень ПО выше, чем в стабильной и бла-
гоприятной среде (см.: [Ковин, Слевин, 
2012; Wiklund, Shepherd, 2005]).

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа

Переменная
Модель 1 Модель 2 Модель 3

Коэффициент Коэффициент Коэффициент

Константа 3,360*** 2,063*** 1,622***

Возраст –0,005 –0,007 –0,007

Размер 0,107*** 0,099*** 0,090***

Город (Санкт-Петербург) –0,137 –0,199** –0,125

HoReCa –0,549*** –0,526*** –0,125**

ИТ –0,032 –0,056 –0,117

Динамизм 0,292*** 0,262***

Враждебность 0,141*** 0,106*

Защита прав собственности 0,108*

Защита контрактным правом –0,106*

Зависимость от личных связей 0,109***

Соблюдение налогового права –0,073

Соблюдение административных норм 0,158**

Доступность государственных контрактов 0,076*

R2 0,071 0,184 0,219

R2
adj 0,06 0,170 0,195

F 6,522*** 13,661*** 9,051***

Изменение R2 0,113 0,036

Изменение F 7,139 4,610

Количество наблюдений 432 432 432

П р и м е ч а н и я: зависимая переменная — ПО;
    * — значимо на уровне p <  0,1;
  ** — значимо на уровне p <  0,05;
*** — значимо на уровне p <  0,01.
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Защита прав частной собственности име
ет значительную положительную связь с 
предпринимательской ориентацией фир-
мы. Защита контрактным правом имеет 
значимую негативную связь. Это подтверж-
дает гипотезу  1 и опровергает гипотезу  2. 
Зависимость бизнеса от личных связей с 
органами власти имеет значимую поло
жительную связь с предпринимательской 
ориентацией, что опровергает нашу гипо-
тезу  3. Соблюдение налогового законода-
тельства не имеет значимых значений по 
отношению к ПО, что выступает опровер-
жением гипотезы  4. В то же время соблю-
дение административных норм имеет зна-
чимую положительную связь с ПО, что 
подтверждает гипотезу  5. Доступность кон-
трактов с государством имеет значимую 
положительную связь с уровнем ПО — это 
означает, что возможность фирмы заклю-
чить прибыльный контракт с государством 
приводит к повышенной проактивности, 
инновационности и готовности к риску 
фирмы, что согласуется с гипотезой  6.

Обсуждение полученных 
результатов

Результаты проведенного исследования по-
казывают, что в динамичной и враждебной 
среде способность фирмы малого и средне-
го бизнеса использовать ресурсы и знания 
ограничены, что заставляет ее формиро-
вать предпринимательскую ориентацию и 
развивать новые пути ведения бизнеса в 
изменяющейся институциональной среде, 
такой как бизнес-среда в России. На уро-
вень ПО в российских фирмах малого и 
среднего бизнеса также положительно влия
ют воспринимаемые топ-менеджментом 
фирмы такие факторы институциональ-
ной среды, как защита прав собственности, 
зависимость бизнеса от личных связей с 
людьми во власти, соблюдение админи-
стративных норм и доступность государ-
ственных контрактов. В то же время если 
уровень защиты контрактным правом вос-
принимается топ-менеджментом как высо-

кий, то это ведет к снижению уровня ПО 
в российских фирмах малого и среднего 
бизнеса. Вероятно, восприятие различий 
в бизнес-среде обусловлено различиями в 
районах и в сфере ведения бизнеса. Не
смотря на общие правовые нормы (в це-
лом по стране), уровень применения их на 
практике может различаться в условиях 
одного города, одного районного суда или 
налоговой инспекции. Кроме того, очевид-
но, фирмы работают в разных отраслях, 
которые по своей сути тоже неоднородны. 
Решающим фактором даже в торговле мо-
жет быть доступ к абсолютно разным ре-
сурсам, учитывая наличие различных стра-
тегий (интернет-торговля, оптовая и роз-
ничная торговля были объединены в одну 
отраслевую группу в настоящем иссле
довании). Поэтому и для одной отрасли, 
и для одного города воспринимаемые враж-
дебность и динамизм бизнес-среды будут 
разными. Воспринимаемая защищенность 
контрактным правом может зависеть не 
только от применения права, но и от кон-
трактной культуры в рамках замкнутого 
бизнес-сообщества. Если фирма не сталки-
валась с проблемами в работе со своими 
контрагентами, то она будет ощущать за-
щищенность независимо от реального уров-
ня защиты в судах.

Рассмотрим каждый из полученных ре
зультатов более подробно.

Защита прав частной собственности 
является основой для инноваций и пози-
тивно связана с ПО в российских фирмах. 
Например, в работах [Li, Atuahene-Gima, 
2001; Tang, Hull, 2012] доказано, что за-
щита прав частной собственности являет-
ся необходимым условием развития пред-
принимательства и инноваций на разви-
вающихся рынках. Из-за недостатка четко 
прописанных и соблюдаемых законов, ка-
сающихся частной и интеллектуальной соб
ственности во враждебной и динамичной 
среде, когда конкуренция усиливается, оп
портунистическое поведение, такое как 
взяточничество или захват прибылей через 
пиратство, также усиливается [Li, Zhang, 
2007]. Вышеуказанные факторы ограни-
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чивают ожидаемую отдачу от инноваци-
онных проектов, что, в свою очередь, сни-
жает уровень ПО, так как фирмы больше 
ориентируются на существующие продук-
ты и услуги и концентрируют свои ресур-
сы на тех из них, которые доказали свою 
эффективность на рынке.

Защита контрактным правом имеет 
значимую негативную связь с предприни-
мательской ориентацией фирмы. Этот ре-
зультат оказался для нас неожиданным, 
поскольку мы предполагали, что защита 
контрактным правом в России будет способ
ствовать развитию ПО в малом и среднем 
бизнесе. В отсутствие развитых институтов 
контрактного права неформальные инсти-
туты, такие как социальные сети и доверие, 
заменяющие защиту контрактным правом, 
могут в развивающейся экономике пре
доставить более эффективную поддержку 
фирмам малого и среднего бизнеса. Малый 
и средний бизнес в России очень редко ве-
дет деятельность, полагаясь только на кон-
трактное право, так как даже если контр-
агент не выполняет своих обязательств по 
контракту, слабая защищенность бизнеса 
судебной системой вынуждает предприни-
мателей искать другие пути решения во-
просов. Большинство респондентов про-
екта BEEPS6 отмечают крайнюю неэффек-
тивность развития судебной системы в 
России и затянутость судебных процессов, 
при которых можно провести несколько 
лет в судебных тяжбах, решая незначи-
тельные хозяйственные споры. В этой си-
туации большинство сделок российских 
малых и средних предприятий основано 
на доверии, хотя в России, согласно ре-
зультатам исследований, очень высок уро-
вень недоверия к людям, принадлежащим 
к иным социальным сетям [Ayios, 2004; 
Kuznetsov, Kuznetsova, 2008].

В то же время воспринимаемый высо-
кий уровень защищенности малого и сред-
него бизнеса контрактным законодатель-
ством повышает воспринимаемый фирмой 

6   http://www.ebrd.com/country/sector/econo/
surveys/beeps.htm

уровень предсказуемости поведения контр-
агентов и защищенности фирмы от их оп-
портунистического поведения. Таким об-
разом, в условиях более предсказуемой 
внешней среды уровень ПО будет снижать-
ся, так как результаты предыдущих ис-
следований показывают, что в условиях 
ограниченности ресурсов и стабильности 
рыночной среды уровень ПО ниже, чем в 
ситуации нехватки ресурсов и динамич-
ности рынка [Wiklund, Shepherd, 2005].

Зависимость бизнеса от личных связей 
с представителями власти положитель-
но связана с предпринимательской ориен-
тацией. Эти результаты также неожиданны 
для нас, ведь согласно предыдущим ис-
следованиям (см., напр.: [Tan, 1996; Puf
fer, McCarthy, 2001]) в странах с разви-
вающейся экономикой фирмы малого и 
среднего бизнеса, не имеющие доступа к 
административному ресурсу, должны изы
скивать иные пути ведения бизнеса на 
рынке, участвуя в инновациях, создавая 
новые продукты и технологии, чтобы кон-
курировать с игроками, которые имеют 
доступ к административному ресурсу. В то 
время как этот результат является неожи-
данным с точки зрения предприниматель-
ской теории, ему можно дать объяснение 
с точки зрения ресурсного подхода и тео-
рии социального капитала, так как соци-
альные сети выступают в качестве источ-
ника необходимых ресурсов для развития 
предпринимательства на развивающихся 
рынках [Yiu, Lau, 2008; Dubini, Aldrich, 
1991]. Когда фирмы малого и среднего 
бизнеса на развивающихся рынках пыта-
ются получить доступ к необходимым ре-
сурсам, они часто сталкиваются с барь
ерами со стороны «институциональных 
пробелов» (“institutional voids”), что при-
водит к необходимости использования не-
формальных институтов, включая личные 
связи с представителями власти и нефор-
мальное общение как компенсацию несо-
вершенства формальных институтов [Ahl
strom, Bruton, 2010]. Такие связи часто 
помогают предпринимателям распозна
вать  рыночные возможности и получать 
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ресурсы, необходимые для развития биз-
неса [Puffer, McCarthy, 2001]. Например, 
в Китае различные отношения с государ-
ством и органами власти считаются не-
обходимыми связями, которые помогают 
фирмам лучше действовать в динамич-
ной и неопределенной внешней среде [Park, 
Luo, 2001]. Таким образом, в России личные 
связи предпринимателей с властью, напро-
тив, будут позитивно влиять на развитие 
ПО, предоставляя им больше возможностей, 
чем тем, у кого этих связей нет.

Соблюдение налогового законодатель­
ства не получило значимых оценок от-
ношения к предпринимательской ориен-
тации фирмы, в то время как соблюдение 
административных норм имеет значимое 
положительное отношение. В странах с 
переходной экономикой соблюдение за-
конов довольно часто находится на низком 
уровне. Согласно некоторым оценкам, око-
ло 20% российской экономики является 
ненаблюдаемой или теневой [Смолякова, 
2010]. Несоблюдение налогового законо-
дательства тесно связано с оценкой фир-
мой уровня развития формальных инсти-
тутов. Незначимый результат также может 
свидетельствовать о том, что респонденты 
не всегда честно отвечали на данный во-
прос, отказываясь раскрывать эту инфор-
мацию.

Административные нормы ведения биз-
неса включают в себя соблюдение пожар-
ных, санитарных и других правил, отно-
сящихся к безопасности и качеству условий 
труда. Несоблюдение этих стандартов по-
вышает риск не только для компании, но 
и для работающих в ней сотрудников. По
зитивная взаимосвязь соблюдения адми-
нистративных норм и уровня ПО фирмы 
может быть связана с удовлетворенностью 
работников общими условиями труда и 
уровнем личной безопасности, что повы-
шает лояльность сотрудников и может при-
вести к более высокой вовлеченности в 
развитие инноваций внутри компании.

Несмотря на то что для соответствия 
всем административным нормам ведения 
бизнеса необходимо инвестировать опреде-

ленные ресурсы, что для фирм малого и 
среднего бизнеса в условиях ограниченных 
ресурсов может привести к потере конку-
рентоспособности в краткосрочной пер-
спективе, с точки зрения долгосрочных 
результатов эти инвестиции будут играть 
решающую роль. Кроме того, в случае не-
соблюдения этих требований и оппорту-
нистического поведения со стороны пред-
принимателей последние будут вовлечены 
в коррупционные схемы [Tonoyan et al., 
2010], что также приведет к возрастанию 
издержек. Подобное поведение повышает 
уровень неопределенности для фирмы, ко-
торая полагается только на нелегальные 
схемы ведения бизнеса. Некоторые рос-
сийские исследования показывают, что для 
создания долгосрочного устойчивого кон-
курентного преимущества фирмы малого 
и среднего бизнеса предпочитают действо-
вать на основе правил и законов, особенно 
если они ориентируются на инновацион-
ность, проактивность и принятие риска 
[Широкова, Ежова, 2012]. Более того, при 
выходе на зарубежные рынки российские 
фирмы малого и среднего бизнеса получа-
ют преимущество за счет ведения честной 
деловой практики, соблюдения законов и 
соответствия всем административным нор-
мам [Shirokova, McDougall-Covin, 2012].

 Доступность государственных кон­
трактов является одним из важных и 
мотивирующих ресурсов для фирм малого 
и среднего бизнеса, так как обеспечивает 
финансовые ресурсы, необходимые фирмам 
для роста и выживания. Это создает буфер 
против непредвиденных сложностей и да-
ет им возможность осуществлять иннова-
ции и изменяться, тем самым позволяя 
малым и средним фирмам определять и 
создавать новые рыночные возможности 
[Zahra, 1991; Kickul, Griffiths, Bacq, 2010]. 
Желание воспользоваться благоприятной 
возможностью, которую дает государствен-
ный контракт, способно повысить уровень 
ПО компаний в отрасли, когда они пыта-
ются получить конкурентное преимущество 
над другими фирмами на рынке. Результа
ты нашего анализа показывают, что доступ 



43Формирование предпринимательской ориентации в российских фирмах малого и среднего бизнеса...

РЖМ 11 (2): 25–50 (2013)

к государственным заказам позитивно влия
ет на уровень ПО в российских фирмах ма
лого и среднего бизнеса, что означает более 
проактивное, инновационное и рискован-
ное поведение, чем у конкурентов.

Заключение

Цель настоящего исследования заключа-
лась в оценке взаимосвязи институциональ-
ных факторов и предпринимательской ори-
ентации российских фирм малого и сред
него бизнеса. Для ее достижения авторы 
использовали модель предпринимательской 
ориентации, предложенную в [Covin, Sle
vin, 1989], которая включает ориентацию 
на инновации, проактивность и принятие 
риска. Анализ 500 российских фирм мало-
го и среднего бизнеса показал, что в дина-
мичной и враждебной бизнес-среде воспри
ятие таких институциональных факторов, 
как защита прав собственности, зависи-
мость бизнеса от личных связей с властя-
ми, уровень соблюдения существующих 
административных норм, доступность госу
дарственных контрактов, имеет значимую 
положительную связь с ПО российских 
малых и средних предприятий. Уровень 
восприятия защиты контрактным правом 
отрицательно связан с ПО российских фирм 
малого и среднего бизнеса.

Результаты исследования могут быть 
полезны для исследователей предприни-
мательства на развивающихся рынках и 
институциональной среды в разных кон-
текстах, особенно в России. Теоретический 
вклад работы связан с разработкой и те-
стированием модели взаимосвязи пред
принимательской ориентации и отдельных 
факторов институциональной среды. С точ-
ки зрения практической значимости ре-
зультатов исследования, на наш взгляд, 
оценка важности регулятивных аспектов 
российской институциональной среды мо-
жет быть полезна представителям органов 
власти при принятии решений о стимули-
ровании инновационного развития россий-
ских компаний. В то время как большин-

ство факторов связано с характеристиками 
развивающихся рынков, важность прав 
собственности для ПО подчеркивает не-
обходимость развития основных институ-
тов, способствующих росту предпринима-
тельства.

Полученные результаты должны рас-
сматриваться в контексте ограничений ис-
следования. Во-первых, это относится к  
выборке исследования, которая включает 
фирмы только из трех отраслей и двух 
российских городов. Это не позволяет нам 
распространять выводы на всю популяцию 
российских фирм малого и среднего биз-
неса, а также на другие развивающиеся 
рынки. Россия имеет свой собственный 
культурный, политический и социальный 
климат, и наша модель может быть при-
менена с изменениями в других условиях. 
Направления будущих исследований могут 
включать изучение особенностей развития 
ПО в других отраслях, регионах России и 
на других развивающихся рынках.

Во-вторых, ввиду сложности сбора дан-
ных по фирмам малого и среднего бизне-
са в России в каждом случае проводилось 
интервью только с одним топ-менеджером, 
что может привести к общей ошибке сме-
щения (common method bias) [Tang, Hull, 
2012; Podsakoff et al., 2003]. Поэтому, 
следуя рекомендациям [Podsakoff et al., 
2003], нами были приняты различные ме-
ры для контроля за возможностью такого 
отклонения. Например, респондентов еще 
до того, как они приняли участие в опро-
се, убедили в том, что он будет анонимным 
и только общие результаты будут опубли-
кованы. Кроме того, мы разместили раз-
ные варианты одних и тех же вопросов в 
разных частях анкеты и, если обнаружи-
вали несоответствия между ответами, то 
изымали такую анкету из анализа.

В-третьих, наше исследование концен-
трируется на регулятивной среде, которая 
особенно важна в развивающихся странах. 
Другие аспекты институциональной сре
ды, такие как нормативные и когнитивные 
факторы, могут быть изучены в дальней-
ших работах.
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Приложение

Шкалы и показатели для измерения переменных исследования

Переменная Вопрос Шкала/
Показатель

Защита прав  
собственности

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной шкале уровень защиты прав 
собственности основных игроков рынка, на котором работает Ваша 
компания

1–5

Защита  
контрактным 
правом

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной шкале уровень защиты кон-
трактным правом основных игроков рынка, на котором работает 
Ваша компания

1–5

Зависимость  
от личных связей

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной шкале зависимость Вашей 
компании от персональных контактов с чиновниками и регулиру
ющими органами и ведомствами

1–5

Соблюдение  
налогового  
законодательства

Отметьте, пожалуйста, по 5-балльной шкале, как Вы оцениваете  
реальное соответствие деятельности Вашей компании действующему 
налоговому режиму

1–5

Соблюдение  
административных 
норм

Отметьте, пожалуйста, по 5-балльной шкале, как Вы оцениваете 
реальное соответствие деятельности Вашей компании действующим 
административным нормам

1–5

Доступность 
государственных 
контрактов

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной шкале доступность государ-
ственных контрактов для Вашей компании

1–5

Возраст Возраст компании в 2008  г.
Размер Логарифм численности сотрудников
Отрасль Оптовая и розничная торговля; отели, рестораны и кафе (HoReCa); 

информационные технологии и коммуникации

Динамизм окружающей среды (альфа Кронбаха  =  0,79)

Оцените, пожалуйста, динамику изменений на 
рынке, где работает Ваша компания (под изме-
нениями подразумеваются изменения во вку-

сах клиента, производственных или сервисных 
технологиях, а также в способах конкуренции 
в основных отраслях деятельности фирмы).

Очень  
низкий 

темп  
изменений

Скорее 
низкий 

темп  
изменений

Средний 
темп  

изменений

Скорее 
высокий 

темп  
изменений

Очень  
высокий 

темп  
изменений

Поведение поставщиков сырья  
и материалов 

1 2 3 4 5

Поведение конкурентов 1 2 3 4 5
Поведение потребителей 1 2 3 4 5
Поведение регулирующих органов  
и ведомств

1 2 3 4 5

Враждебность окружающей среды (альфа Кронбаха =  0,86)

Враждебность окружающей среды определя-
ется ценовой, продуктовой, технологической 
конкуренцией, серьезными регулирующими 

ограничениями, нехваткой рабочей силы или 
сырья и неблагоприятными демографическими 
тенденциями.
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Совсем  
не  

агрес-
сивное  

поведение

Скорее  
не  

агрес-
сивное  

поведение

Среднее 
значение

Скорее 
агрес-
сивное  

поведение

Очень 
агрес­
сивное  

поведение

Поведение поставщиков сырья и материалов 1 2 3 4 5
Поведение конкурентов 1 2 3 4 5
Поведение потребителей 1 2 3 4 5
Поведение регулирующих органов и ведомств 1 2 3 4 5

Предпринимательская ориентация

Инновационность

Обычно топ-менеджмент нашей компании одобряет решения, в которых...
Ставится акцент на вывод на рынок проверен-
ных, уже существующих продуктов или услуг

От 1 до 7 Ставится акцент на исследования и раз-
работки, технологическое лидерство и 
инновации

Сколько новых линий продуктов и услуг Ваша фирма выпустила в последние 5 лет?
Ни одного продукта или услуги От 1 до 7 Очень много продуктов или услуг
Изменения в продуктах или услугах были 
в  основном незначительными

От 1 до 7 Изменения в продуктах или услугах были 
обычно значительными

Проактивность

По отношению к конкурентам наша компания...

Обычно отвечает на действия, которые ини-
циируют конкуренты

От 1 до 7 Обычно инициирует действия, на которые 
отвечают конкуренты

Очень редко является первой компанией на 
рынке, которая вводит новые продукты/услу-
ги, техники управления, технологии и т. д.

От 1 до 7 Очень часто является первой компанией, 
которая вводит новые продукты/услуги, 
техники управления, технологии и т. д.

Обычно пытается избежать столкновения 
с  конкурентами, занимая позицию «живите и 
дайте другим жить»

От 1 до 7 Обычно занимает позицию «уничтожить 
всех конкурентов»

Готовность к риску

Как правило, топ-менеджмент нашей компании...

Склонен осуществлять проекты с низким 
уровнем риска (с низкой или средней нормой 
доходности)

От 1 до 7 Склонен к реализации высокорискован-
ных проектов (с возможностью получения 
очень высокой нормы доходности)

Топ-менеджмент считает, что...

Учитывая природу рынка и поведение конку-
рентов, лучше действовать медленно, осуще
ствляя постепенные незначительные действия 
для достижения задач компании

От 1 до 7 Учитывая природу рынка и поведение 
конкурентов, необходимо осуществлять 
смелые широкомасштабные действия для 
достижения задач компании

Что касается ситуаций с высокой степенью неопределенности, компания обычно...

Ведет осторожную политику, занимает выжи-
дательную позицию для минимизации вероят-
ности принятия высокозатратных решений

От 1 до 7 Занимает смелую активную позицию для 
максимизации вероятности использова-
ния потенциальных возможностей

На основе указанного определения оцени-
те, пожалуйста, по 5-балльной шкале уровень 

агрессивности основных игроков рынка, на 
котором работает Ваша компания.
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