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В статье рассматривается феномен «вре́менных кластеров», который включает в себя 
такие мероприятия, как международные научно-практические конференции и торгово-
промышленные выставки. По аналогии с географическими (перманентными) кластерами 
эти мероприятия собирают в одном месте представителей большого числа фирм и 
некоммерческих организаций и предоставляют возможности для неформальных и спо-
радических межорганизационных взаимодействий, но только в краткосрочной и более 
интенсивной форме. В статье представлены результаты исследования участия фирм 
индустрии электроники в профессиональных и научных конференциях с 1993 по 2012  г. 
и взаимосвязи этого участия с результатами их инновационной деятельности.
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Конкуренция среди современных высо­
котехнологических компаний, как прави­
ло, сводится к конкуренции инноваций. 
Компании, которые способны непрерывно 
создавать инновации, будут, таким обра­
зом, обладать устойчивыми конкурент­
ными преимуществами, что обеспечит их 
выживаемость и рост в долгосрочной пер­
спективе [Teece, 2009]. Почему же одни 
компании являются более инновацион­
ными по сравнению с другими и что яв­
ляется  источником их инновационности? 
Современные теории в области исследова­
ний инноваций утверждают, что иннова­

ции возникают не изолированно, а в ре­
зультате интенсивного взаимодействия 
элементов социально-экономических сис­
тем [Fagerberg, Mowery, Nelson, 2006]. 
Действительно, практически все значимые 
технологические инновации последних деся­
тилетий возникли за счет совместных уси­
лий большого числа взаимодействующих 
друг с другом организаций различных раз­
меров и форм — от малых высокотехноло­
гических стартапов и университетских ла­
бораторий до крупных транснациональных 
корпораций и государственных научно-ис­
следовательских институтов. Известными 
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примерами таких межорганизационных 
инноваций являются отрасли био- и на­
нотехнологий [Funk, 2013; Powell et al., 
2005].

Межорганизационные взаимодействия 
включают в себя целый «спектр коорди­
национных механизмов, от неформальной 
коммуникации до межфирменных инфор­
мационно-плановых систем (альянсов), 
сложных интеграционных структур (со­
вместных предприятий и франчайзинго­
вых отношений)» [Третьяк, Румянцева, 
2003, с. 28]. За последние десятилетия 
было проведено большое количество ис­
следований, посвященных феномену меж­
организационных взаимодействий. Уточ­
няя и обозначая такие взаимодействия 
различными терминами (например, «сете­
вая организация», «межфирменная коопе­
рация», «межфирменные сети», «сетевые 
формы организации» и др., подробный 
анализ и классификация представлены в 
[Шерешева, 2010]), ученые анализируют 
сущность этого феномена [Powell, 1990; 
Пауэлл, Смит-Дор, 2003], предпосылки 
возникновения таких взаимодействий [Gu­
lati, Gargiulo, 1999; Kogut, 1988], их пре­
имущества и недостатки [Ahuja, 2000; 
Snow, Miles, 1992], а также влияние раз­
личных форм взаимодействий на резуль­
таты деятельности фирмы [Gulati, Nohria, 
Zaheer, 2000; Powell, Koput, Smith-Doerr, 
1996]. В частности, в контексте изучения 
источников инновационности фирм следу­
ет особо отметить подход к анализу ме­
жорганизационных взаимодействий, осно­
ванный на знаниях [Grant, Baden-Fuller, 
1995; Owen-Smith, Powell, 2004]. В рамках 
этого подхода взаимодействия между ор­
ганизациями рассматриваются как «форма 
реализации процесса обучения фирм, про­
цесса, в котором они открывают новые 
возможности передачи знаний и навыков 
в гибких структурах, состоящих из мно­
жества партнерств» [Третьяк, Румянцева, 
2003, с. 36].

Высокая интенсивность таких знание­
вых взаимодействий часто наблюдается в 
кластерах, которые формируются большим 

числом фирм, стартапов, исследователь­
ских лабораторий и университетов, рас­
полагающихся на относительно небольшой 
территории [Pitelis, 2012; Saxenian, 1994]. 
Один из самых популярных примеров кла­
стера высокотехнологических фирм — рай­
он Кремниевой долины в штате Калифор­
ния, США, известный своей инновацион­
ностью. Феномен взаимодействия фирм 
внутри кластеров и его влияние на резуль­
таты деятельности уже почти на протяже­
нии столетия является предметом всесто­
роннего изучения и уходит корнями к 
работам А. Маршалла, который одним из 
первых описал, как «торговые тайны ви­
тают в воздухе ремесленных районов»1 
[Маршалл, 2008]. Помимо того что гео­
графическая близость фирм в кластерах 
позволяет разделить инфраструктурные 
расходы, снизить транспортные и транз­
акционные издержки и обеспечить доступ 
к высококвалифицированной рабочей си­
ле, особую роль с точки зрения подхода, 
основанного на знаниях, приобретают внеш­
ние знаниевые эффекты, возникающие в 
кластерах (localized knowledge spillovers) 
и за счет которых увеличивается вероят­
ность появления инноваций. Основной 
механизм внешних знаниевых эффектов, 
наблюдаемых в кластерах, заключается в 
наличии богатых возможностей для не­
формальных спорадических межоргани­
зационных взаимодействий на межлич­
ностном уровне, что позволяет фирмам 
неструктурированным образом получать 
доступ к явным и в особенности к неявным 
знаниям других фирм и организаций кла­
стера [Jaffe, Trajtenberg, Henderson, 1993; 
Saxenian, 1994].

Но где еще, кроме как в географических 
кластерах, могут возникнуть такие воз­
можности для неформальных и споради­
ческих межорганизационных взаимодей­

1  Речь идет об известной цитате А. Маршалла 
(“the mysteries of the trade become no mysteries; 
but are as it were in the air”) из книги, которая 
впервые была издана еще в 1890 г. Здесь приво­
дится ссылка на русский перевод 8-го издания 
этой книги, вышедшего в свет в 1920  г.



71Участие фирм в профессиональных и научных конференциях...

РЖМ 12 (1): 69–94 (2014)

ствий, за счет которых возникают внешние 
знаниевые эффекты? Или, другими слова­
ми, как быть фирме, которая расположена 
не в Кремниевой долине? В данной статье 
рассматривается новое направление иссле­
дований, изучающее особую форму меж­
организационных взаимодействий, реали­
зующихся в так называемых врéменных 
кластерах — мероприятиях, собирающих 
в одном месте представителей разных фирм, 
исследовательских университетов и неком­
мерческих организаций в течение относи­
тельно короткого промежутка времени. 
Примерами таких врéменных кластеров 
являются крупные научно-практические 
конференции, международные торгово-про­
мышленные выставки и конвенты.

Статья использует концепцию знание­
вого подхода, в ней показано, что врéменные 
кластеры, предлагающие фирмам возмож­
ности приобретения новых знаний, могут 
рассматриваться в качестве альтернативы 
географических (перманентных) класте­
ров. По аналогии с тем, как фирмы могут 
осуществлять стратегический выбор своего 
постоянного местоположения относитель­
но географических кластеров и знаниевых 
экосистем с целью получения доступа к 
знаниевым ресурсам [Pitelis, 2012], фир­
мы  также могут формировать стратегию 
участия в различного рода мероприятиях, 
представляющих собой врéменные класте­
ры, при этом с меньшими издержками и 
большей гибкостью за счет возможности 
диверсификации участия [Maskell, Bathelt, 
Malmberg, 2006; Torre, 2011]. Ряд теоре­
тических положений из обширной литера­
туры по географическим кластерам и меж­
организационным сетям позволяет обосно­
вать взаимосвязь между участием фирм 
в  мероприятиях, представляющих собой 
врéменные кластеры, и их инновацион­
ностью.

В то же время, как свидетельствует ана­
лиз литературы, до сих пор отсутствуют 
исследования, позволяющие проверить рас­
сматриваемые взаимосвязи, а также оце­
нить их эффект. Целью данной статьи, 
таким образом, является восполнение этих 

пробелов. В статье рассматривается влия­
ние неформальных межорганизационных 
взаимодействий высокотехнологических 
фирм, осуществляемое посредством такой 
формы врéменных кластеров, как профес­
сиональные и научные конференции, на 
результаты их инновационной деятель­
ности.

Статья построена следующим образом. 
В первой части статьи анализируются под­
ходы к определению термина «врéменный 
кластер», приводятся примеры, раскры­
вающие суть этого феномена, обосновыва­
ется актуальность изучения взаимосвязи 
между врéменными кластерами (ВК) и ре­
зультатами инновационной деятельности 
фирмы. Далее описываются гипотезы ис­
следования, методология сбора и анали­
за данных и результаты проведенного эм­
пирического исследования участия фирм 
в профессиональных и научных конферен­
циях. Затем проводится обсуждение ре­
зультатов и излагаются выводы.

Теоретические основы 
исследования

Концепция вре́менных кластеров (tempo­
rary clusters) была введена относительно 
недавно. Авторами концепции являются 
П. Маскел, Х. Батхелт и А. Малмберг (P. Mas­
kell, H. Bathelt, A. Malmberg). Именно они 
в статье 2006  г. впервые употребили тер­
мин «вре́менный кластер», подразумевая 
под ним форму межорганизационных вза­
имодействий, реализуемую в рамках раз­
личных профессиональных встреч, науч­
ных конференций, конгрессов и торгово-
промышленных выставок. Идея авторов 
заключается в том, что межорганизацион­
ные взаимодействия в течение таких ме­
роприятий представляют собой некий ана­
лог межорганизационных взаимодействий, 
наблюдаемых в постоянных географиче­
ских кластерах, но только в кратковремен­
ной и более интенсифицированной форме. 
Ключевой характеристикой, позволяющей 
рассматривать такие профессиональные 
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мероприятия в качестве особой формы 
кластеров, является наличие интенсивно­
го обмена знаниями между организаци­
ями  в течение этих мероприятий, кото­
рые могут длиться от нескольких часов до 
нескольких дней. Таким образом, авто­
ры  определяют врéменные кластеры как 
«кратковременные мероприятия (short-
lived hotspots) с интенсивным обменом 
знаниями, построением сетей и генера-
цией идей» [Maskell, Bathelt, Malmberg, 
2006, p. 997]. В качестве примеров ВК 
обычно приводятся различного рода про­
фессиональные встречи, такие как между­
народные торгово-промышленные выстав­
ки, конференции, конгрессы и др. В совре­
менной литературе понятие «вре́менный 
кластер» более четко не определено и чаще 
обозначение термина и раскрытие его су­
ти осуществляется путем перечисления 
различного рода мероприятий, которые 
собирают в одном месте представителей 
фирм, исследовательских университетов и 
некоммерческих организаций. Сам этот 
термин устоялся пока лишь в узкой об­
ласти исследований, которую можно от­
нести к области экономической географии, 
и чаще всего встречается в статьях таких 
журналов, как Journal of Economic Geo
graphy и Regional Studies.

Согласно авторам концепции, основное 
различие между постоянными и вре́мен­
ными кластерами, а также другими фор­
мами межорганизационных взаимодей­
ствий определяется двумя критериями — 
сфокусированностью в создании знаний и 
временны`м горизонтом создания знаний 
(табл. 1). Таким образом, вре´менные кла­

стеры представляют собой форму неструк­
турированных межорганизационных вза­
имодействий, характеризующихся высо­
кой  интенсивностью, коротким периодом 
существования (от нескольких часов до не­
скольких дней), отсутствием заранее за­
данной конкретной цели и ориентацией на 
создание «ви`дения».

Чтобы получить представление о мас­
штабе реализации феномена ВК, а также 
его роли для современной экономики и 
бизнеса, можно обратиться к последним 
исследовательским отчетам, подготовлен­
ным по заказу комитетов правительств 
различных стран. Динамика экономиче­
ских показателей так называемой «инду­
стрии встреч» (meeting industry) за по­
следние несколько лет показывает, что 
значение ВК непрерывно возрастает как 
для деятельности компаний, так и для от­
дельно взятых отраслей и экономики стран 
в целом. Согласно недавнему отчету, под­
готовленному консалтинговым агентством 
PricewaterhouseCoopers, «индустрия встреч» 
ежегодно вносит более 100  млрд долл. 
в ВВП США (с учетом косвенных эффектов 
вклад оценивается более чем в 450  млрд 
долл.), что превышает вклад таких отра­
слей, как автомобильная промышленность 
(78  млрд долл.), информационные техно­
логии (76  млрд долл.), а также музыкаль­
ная и киноиндустрия (60  млрд долл.) [The 
Economic Significance..., 2011]. Например, 
только за 2009 г. было проведено 1,8  млн ме­
роприятий, которые собрали более 205  млн 
участников. Более половины (52%) этих 
мероприятий составляют корпоративные 
и бизнес-встречи, 25% — конференции, 

Таблица 1
Межорганизационные формы создания знаний

Временной горизонт создания знаний
Квазипостоянный Временный

Сфокуси­
рованность 
при созда­
нии знаний

Высокая степень сфокусированности 
(ориентированность на цель)

Стабильные сети Межфирменные проекты

Широкий фокус  
(ориентированность на ви`дение)

Кластеры Торгово-промышленные 
выставки, конференции

И с т о ч н и к: [Maskell, Bathelt, Malmberg, 2006].
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12% — торгово-промышленные выставки. 
Анализ, проведенный исследовательским 
центром Оксфорда, показал, что каждый 
доллар, затраченный фирмой на бизнес-
поездки для личных встреч с партнерами 
(face-to-face business travel), увеличивает 
ее доход в среднем на 12  долларов [The 
Return on Investment..., 2009]. Такого ро­
да исследования демонстрируют, что ин­
вестиции в бизнес-поездки, большая доля 
которых как раз приходится на участие в 
мероприятиях, представляющих собой ВК, 
положительно влияют на удержание биз­
нес-позиций и дальнейший рост фирмы, 
привлечение новых потребителей и новых 
бизнес-партнеров.

Обратимся теперь к литературе, посвя­
щенной изучению феномена ВК. Учитывая 
сравнительную новизну концепции ВК, 
таких исследований немного, и в большин­
стве из них используются качественные 
методы, среди которых кейс-стади различ­
ных ВК, этнографические наблюдения и 
анализ интервью с представителями орга­
низаций, которые участвовали в различ­
ных выставках или конференциях. Прак­
тически во всех рассмотренных работах 
отмечается общая недоисследованность 
роли этого феномена в деятельности фирм, 
а также в целом на уровне социально-эко­
номических систем. Это связано в первую 
очередь с недостатком исследований с при­
менением количественных методов, кото­
рые могут выявить уровень эффективности 
ВК [Rinallo, Golfetto, 2011; Schuldt, Bat­
helt, 2010; Stam, 2010].

Из имеющихся на данный момент ис­
следований можно выделить несколько 
направлений. Во-первых, это изучение 
всего многообразия процессов и практик, 
которые имеют место в рамках различных 
ВК. Ряд исследований, основанных на ка­
чественных методах, описывает ВК как 
сложные взаимообусловленные системы 
взаимодействия участников, состоящие 
из процесса обмена знаниями, научения 
через наблюдение (learning by observa­
tion), генерации новых идей, процесса 
осмысления (sensemaking) и принятия но­

вых отраслевых стандартов, поиска парт­
неров и т. д. [Rinallo, Golfetto, 2011; Schuldt, 
Bathelt, 2010]. Для таких ВК, как, напри­
мер, торгово-промышленные выставки, 
особо выделяют процессы, важные для 
маркетинговой деятельности: изучение 
фирмой рыночных тенденций, идентифи­
кация границ и ключевых игроков рынка, 
оценка относительных конкурентных по­
зиций [Gopalakrishna et al., 1995; Mölle­
ring, 2010].

Во-вторых, изучается роль стратегиче­
ского участия фирм в мероприятиях для 
привлечения бизнес-партнеров и установ­
ления новых межорганизационных связей 
[Bathelt, Schuldt, 2008]. При этом пока­
зывается, что многие ВК, например еже­
годные отраслевые конференции, рассма­
триваются фирмами не как отдельные 
мероприятия, а как их цикличная после­
довательность (cyclical events), соответ­
ственно которой фирмы выстраивают свою 
долгосрочную стратегию участия [Power, 
Jansson, 2008].

В-третьих, ряд исследователей рассма­
тривают участие фирм в мероприятиях в 
качестве особой формы межорганизацион­
ных взаимодействий и проводят сравни­
тельный анализ с географическими (по­
стоянными) кластерами, а также такими 
межорганизационными формами взаимо­
действия, как, например, альянсы и со­
вместные предприятия [Maskell, Bathelt, 
Malmberg, 2006]. Также различные аспек­
ты межорганизационных взаимодействий 
за счет ВК сопоставляются с удаленным 
взаимодействием посредством современ­
ных информационно-коммуникационных 
технологий, при этом особое внимание уде­
ляется роли личного (face-to-face) взаимо­
действия [Bathelt, Turi, 2011].

В-четвертых, в ряде рассматриваемых 
работ предполагается, что существует вза­
имосвязь участия фирм в мероприятиях, 
представляющих собой различные фор­
мы  ВК, с результатами их деятельности. 
В  частности, в рамках подхода, основан­
ного на знаниях, на который ссылается 
большинство исследований, особый акцент 
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делается на взаимосвязи с результата­
ми инновационной деятельности [Bathelt, 
Schuldt, 2010; Maskell, Bathelt, Malmberg, 
2006; Ramirez-Pasillas, 2008; Rinallo, Gol­
fetto, 2011; Schuldt, Bathelt, 2010; Torre, 
2008]. Предпринятый анализ литературы 
показал, что систематическая проверка 
этой взаимосвязи пока еще не осуществля­
лась.

С точки зрения знаниевого подхода вы­
деляются два основных механизма, за счет 
которых участие в мероприятиях, представ­
ляющих собой ВК, может быть связано с 
результатами инновационной деятельности 
фирмы. Во-первых, это следствие интен­
сивного обмена знаниями между предста­
вителями фирм во время личного взаимо­
действия, в процессе которого возникают 
новые идеи, находятся решения комплекс­
ных и сложноформулируемых проблем, 
создается понимание и интерпретация но­
вой информации о последних достижениях 
и трендах определенной области деятель­
ности [Bathelt, Schuldt, 2010; Schuldt, Bat­
helt, 2010]. Во-вторых, это формирование 
сетей взаимодействия между организация­
ми и различными сообществами [Berends, 
van Burg, van Raaij, 2011; De Meyer, 1991; 
Kreiner, Schultz, 1993]. В литературе от­
мечается, что взаимодействия участников 
в рамках таких форм ВК, как междуна­
родные конференции, могут приводить 
к  формированию как неформальных (см., 
напр.: [De Meyer, 1991; Kreiner, Schultz, 
1993]), так и формальных сетей межорга­
низационных взаимодействий (см., напр.: 
[Berends, van Burg, van Raaij, 2011]). Дан­
ный процесс объясняется теорией социаль­
ного фокуса (social foci theory), основная 
идея которой заключается в том, что связи 
в социально-экономических системах обра­
зуются и поддерживаются только в контек­
сте совместной деятельности, в которую 
вовлечены участники [Feld, 1981].2

2  Согласно теории социального фокуса инди­
виды формируют свои социальные отношения 
вокруг ряда определенных объектов фокуса их 
внимания. Такими объектами фокуса могут вы­
ступать как социальные, так и психологические, 

На результаты инновационной деятель­
ности фирмы влияет большое количество 
внешних и внутренних факторов различ­
ной природы. В ряде исследований, по­
священных их сравнительному анализу, 
был выявлен один из ключевых факто­
ров  — наличие внешних взаимосвязей, 
посредством которых фирма получает до­
ступ к нужной информации, знаниям и 
новым идеям [Crossan, Apaydin, 2010; Da­
manpour, 1991]. Существует множество 
исследований, в которых изучается взаимо­
связь между межорганизационным вза­
имодействием и результатами инновацион­
ной деятельности. Тем не менее согласно 
обзору литературы по данной проблема­
тике (см. [Pittaway et al., 2004]) основное 
внимание в таких исследованиях сосредо­
точено на формальных составляющих ме­
жорганизационных взаимодействий, по­
скольку принято считать, что формальны­
ми взаимодействиями можно более-менее 
управлять, а управление неформальными 
взаимодействиями выходит за рамки пря­
мого влияния менеджеров. Действительно, 
возможность управления неформальными 
взаимодействиями остается весьма дис­
куссионной темой [Van Aken, Weggeman, 
2000].

Встает вопрос: каким образом менедже­
ры могут повлиять на то, чтобы фирма 
извлекала максимальную выгоду из не­
формальных межорганизационных взаимо­
действий, в частности для улучшения ре­
зультатов инновационной деятельности? 
Одно из возможных решений заключается 
в том, чтобы косвенно управлять интен­
сивностью этих взаимодействий путем их 
стимулирования посредством создания 

юридические и физические объекты, вокруг кото­
рых строится и разворачивается деятельность, — 
например, определенное рабочее место, семья, 
благотворительная организация, проект и др. 
В  результате индивиды, вовлеченные в совмест­
ную деятельность вокруг общего фокуса внима­
ния, с большей долей вероятности установят до­
верие, разовьют взаимоотношения между собой и 
таким образом создадут сплоченную социальную 
сеть между участниками.
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необходимых для этого условий и поощре­
ния сотрудников [Van Aken, Weggeman, 
2000]. Например, можно предположить, 
что результативность инновационной дея­
тельности фирмы будет тем выше, чем 
больше эта фирма будет поддерживать уча­
стие своих сотрудников в профессиональ­
ных и научных конференциях, которые 
являются важнейшим источником новых 
неформальных связей с другими органи­
зациями через профессиональные и науч­
ные сообщества. Действительно, исследова­
ния показывают, что инженеры и изобрета­
тели, работающие в высокотехнологических 
областях, считают активное участие в про­
фессиональных и научных сообществах и, 
в частности, участие в конференциях наи­
более важным каналом поиска необходи­
мой информации, знаний, идей и воз­
можностей для будущего сотрудничества 
[Cohen, Nelson, Walsh, 2002; Macdonald, 
Piekkari, 2005].

Различного рода профессиональные и 
научные конференции3 являются одной из 
многих форм реализации ВК (подробная 
классификация форм ВК представлена, 
например, в [Bathelt, Henn, 2013; Rychen, 
Zimmermann, 2008]). Несмотря на все мно­
гообразие форм ВК, отличительной осо­
бенностью научно-практических конферен­
ций является то, что они собирают одно­
временно в одном месте представителей 
большого числа организаций, в основном 
именно для обмена актуальной информа­
цией и новыми знаниями в рамках опреде­
ленной области деятельности или спектра 
проблем [Bathelt, Henn, 2013; Knorr-Ce­
tina, 1999]. Однако наряду с основной 
функцией конференции могут иметь соот­
ветствующую маркетинговую компоненту 
для новых продуктов, которая также ока­
зывает влияние на формирование и раз­

3  Конференция (ср.-век. лат. conferentia, от 
лат. confero — собираю в одно место) — собра­
ние, совещание представителей каких-либо ор­
ганизаций, групп, государств, а также отдель­
ных лиц, ученых для обсуждения определенных 
вопросов (см. Большой энциклопедический сло-
варь).

витие ключевых вопросов и тем [Möllering, 
2010]. Таким образом, конференции явля­
ются формой ВК, которая сфокусирована 
на знаниевых процессах межорганизаци­
онного взаимодействия, что тесно связано 
с организационным научением и иннова­
циями [Bathelt, Turi, 2011; Rychen, Zim­
mermann, 2008]. Далее будет рассмотрена 
только одна из форм ВК, а именно про­
фессиональные и научные конференции, 
поскольку именно они наиболее ярко де­
монстрируют знаниевые аспекты межор­
ганизационных взаимодействий.

Гипотезы исследования

Существует ряд теоретических оснований 
предполагать, что участие в конференциях 
влияет на результаты инновационной дея­
тельности фирмы. Во-первых, участие в 
конференциях может повысить легитим­
ность новых индустриальных стандартов 
и идей, что, в свою очередь, определяет 
успешность их последующей реализации 
[Garud, 2008; Lampel, Meyer, 2008]. Во‑вто­
рых, конференции позволяют получить до­
ступ к сети формальных и неформальных 
межорганизационных взаимодействий [Mas­
kell, Bathelt, Malmberg, 2006; Stam, 2010]. 
Участие в конференциях также может слу­
жить толчком к образованию долгосроч­
ного формального сотрудничества [Berends, 
van Burg, van Raaij, 2011; Rosenkopf, Me­
tiu, George, 2001]. Действительно, без пе­
риодического личного общения сложно 
добиться новых договоренностей и при­
обрести достаточный уровень доверия для 
начала и поддержания сотрудничества [Con­
way, 1995]. Таким образом, посредством 
участия в конференциях фирма может за­
нимать выгодную позицию в сети меж­
организационного взаимодействия, что, 
в свою очередь, влияет на результаты ин­
новационной деятельности [Powell, Koput, 
Smith-Doerr, 1996]. В-третьих, посколь­
ку  профессиональные и научные конфе­
ренции представляют собой некий срез 
определенной области знаний, участие 



76 С. А. Власов

РЖМ 12 (1): 69–94 (2014)

в  конференциях дает доступ к наиболее 
актуальной информации о важнейших из­
менениях, а также помогает сформировать 
ви`дение будущих направлений развития 
в той или иной области [Lampel, Meyer, 
2008; Ozgen, Baron, 2007]. Конференции 
выполняют роль площадок интенсивного 
обмена знаниями, в том числе и слож­
ноформализованными, передача которых 
возможна лишь только при личном обще­
нии [Bathelt, Turi, 2011]. Участие в кон­
ференциях, таким образом, является од­
ним из способов обмена явными и неяв­
ными знаниями между организациями, 
что признано одним из ключевых факто­
ров в объяснении результатов инноваци­
онной деятельности фирмы [Gertler, 2003; 
Grant, Baden-Fuller, 1995].

Вышесказанное позволяет сформулиро­
вать следующую гипотезу.

Гипотеза  1. Количество конференций, 
посещенных сотрудниками фирмы в 
период t, имеет положительную вза
имосвязь с результатами ее иннова-
ционной деятельности в последующий 
период.
Если представители фирмы участвуют 

в нескольких профессиональных и науч­
ных конференциях в течение определен­
ного периода времени, то они вполне могут 
быть посвящены различным направлениям 
и представлять разные профессиональные 
и научные сообщества. Например, фирма, 
занимающаяся производством медицин­
ских приборов, может участвовать в про­
фильных конференциях как по медицине, 
так и по электронике. Диверсифицируя 
свое участие в различного рода мероприя­
тиях, фирма может получать доступ к не­
обходимому разнообразию знаний. В свою 
очередь, диверсификация получаемой из­
вне информации и знаний (знаниевая ди­
версификация4) положительно влияет на 

4  Термин «знаниевая диверсификация» (know­
ledge diversity) заимствован из литературы по 
стратегическому менеджменту и чаще всего мо­
жет встречаться в исследованиях на тему управ­
ления портфолио альянсов (см., напр.: [Dell’Era, 
Verganti, 2010]).

результаты инновационной деятельности 
за счет повышения вероятности получения 
новых и нетривиальных комбинаций [Har­
gadon, 2002; Love, Roper, Vahter, 2013].

Диверсифицируя свое участие в различ­
ного рода конференциях с целью доступа 
к разнообразным знаниям, фирма может 
построить взаимосвязи с достаточно обо­
собленными друг от друга профессиональ­
ными и научными сообществами. В этом 
случае знаниевая диверсификация конфе­
ренций, в которых участвовала фирма, по­
вышает вероятность возникновения так на­
зываемых структурных пустот (structural 
holes), создаваемых этой фирмой. Иными 
словами, фирма через себя косвенно соеди­
няет организации из разных областей, ко­
торые напрямую не связаны друг с другом, 
и тем самым получает выгоды от позиции 
в качестве брокера [Burt, 2004]. Одним из 
ключевых выводов многих исследований 
межорганизационных сетей является то, 
что фирмы, создающие структурные пу­
стоты, обладают более высокой результа­
тивностью по сравнению с теми, которые 
взаимодействуют в замкнутых, плотно сое­
диненных гомогенных сетях [McEvily, Za­
heer, 1999]. Позиции в сети взаимодей­
ствий, которые позволяют создавать такие 
структурные пустоты, также положительно 
влияют на возникновение новых идей и на 
вероятность их успешности [Burt, 2004].

Таким образом, можно сформулировать 
следующую гипотезу.

Гипотеза  2. Уровень знаниевой дивер-
сификации конференций, в которых со
трудники фирмы приняли участие за 
период t, имеет положительную вза
имосвязь с результатами ее иннова-
ционной деятельности в последующий 
период.
Помимо знаниевой диверсификации уча­

стия в конференциях фирма может по-
разному реализовывать стратегию дивер­
сификации географии участия. Например, 
фирма может как принимать участие в 
локальных конференциях, т. е. организу­
емых в регионе ее расположения, так и 
отправлять своих представителей для уча­
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стия в международных конференциях, ор­
ганизуемых в других странах.

Очевидным является то, что состав участ­
ников конференций, проводимых в разных 
регионах, будет обусловлен в том числе и 
географией их проведения. Поскольку уча­
стие в локальных конференциях требует 
существенно меньших издержек (напри­
мер, транспортных и языковых), то отно­
сительное количество участников от орга­
низаций, расположенных в близлежащих 
регионах от места проведения определен­
ной конференции, зачастую будет больше, 
чем в случае, если бы эта конференция 
была организована в достаточно удаленном 
регионе [Bathelt, 2012]. Следовательно, 
даже международные конференции в опре­
деленной степени являются репрезентаций 
того географического региона, где они ор­
ганизованы.

В то же время если сравнивать схожие 
географические регионы, то даже в случае 
одной и той же отраслевой принадлежности 
(например, два одинаковых по размеру и 
возрасту европейских города, в которых 
имеются схожие по размеру и составу кла­
стеры фирм одной отрасли) эти регионы 
будут отличаться с точки зрения тех зна­
ний, которые в них укорены (locally embed­
ded knowledge) [Brown, Duguid, 2000]. Дей­
ствительно, для каждого региона, представ­
ляющего определенную отрасль, характер­
но наличие укорененных в нем уникальных 
знаний [Almeida, Kogut, 1999]. Таким об­
разом, находясь в одном и том же геогра­
фическом регионе, фирмы зачастую кос­

венным образом получают доступ к знани­
ям друг друга, иными словами, получают 
выгоды от «внешних знаниевых эффектов» 
[Jaffe, Trajtenberg, Henderson, 1993].

В результате диверсификации участия 
в конференциях, проводимых в различных 
регионах, повышается вероятность созда­
ния новых комбинаций за счет доступа к 
уникальным знаниям, специфичным для 
определенных отраслевых районов [Bat­
helt, Malmberg, Maskell, 2004].

Сказанное выше позволяет сформули­
ровать последнюю гипотезу.

Гипотеза  3. Уровень географической ди
версификации конференций, в которых 
фирма приняла участие за период t, 
имеет положительную взаимосвязь с 
результатами ее инновационной дея-
тельности в последующий период.
Общая модель влияния стратегии уча­

стия в профессиональных и научных конфе­
ренциях на результаты инновационной дея­
тельности фирмы изображена на рис. 1.

Методология исследования

Выборка и процедура сбора данных

Исследование было проведено на примере 
отрасли электроники, так как деятельность 
фирм, занятых в этой отрасли, тесно свя­
зана с непрерывным процессом организа­
ции НИОКР, что, в свою очередь, требует 
постоянного обновления знаний, в том чи­
сле и за счет внешних взаимодействий, для 

Рис. 1. Общая модель исследования
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обеспечения конкурентных преимуществ 
в  долгосрочной перспективе [Love, Roper, 
Vahter, 2013]. Выбор отрасли электроники 
также обусловлен тем, что результаты ин­
новационной деятельности фирм, занятых 
в этой отрасли, можно измерять количе­
ством и качеством их патентов. Исследо­
ватели установили, что для данной отрасли 
использование патентных данных является 
обоснованным и надежным способом из­
мерения результатов инновационной дея­
тельности, поскольку другие способы их 
измерения показывают идентичные резуль­
таты [Hagedoorn, Cloodt, 2003]. Кроме того, 
по сравнению с другими отраслями отрасль 
электроники хорошо представлена в исполь­
зуемых базах вторичных данных для до­
статочно длительного периода времени.

Выборка исследования была ограничена 
рассмотрением только малых и средних 
фирм5, поскольку их деятельность более 
сфокусирована, и поэтому предполагается, 
что эффект от участия в конференциях бу­
дет легче выделить именно для таких фирм. 
Другими словами, вероятность того, напри­
мер, что результаты неформального вза­
имодействия на конференциях будут свя­
заны со случайно выбранным патентом, 
полученным в последующий период, выше, 
чем для крупных организаций. Поскольку 
малые и средние фирмы обладают меньши­
ми ресурсами, чем крупные, то можно пред­
положить, что стратегическое решение о 
распределении ресурсов для их участия в 
международных конференциях будет более 
взвешенным, поэтому ожидаемые эффекты 
от различной диверсификации участия бу­
дут выделяться лучше, чем для крупных 
фирм.

Формирование выборки состояло из сле­
дующих шагов. Поскольку в качестве при­
мера вре´менных кластеров были выбраны 
академические и отраслевые конференции 

5  В данной статье малые и средние фирмы 
определены как фирмы с числом сотрудников 
менее 500  человек, согласно критериям Адми­
нистрации по делам малого бизнеса США (The 
United States Small Business Administration — 
SBA, www.sba.gov).

в отрасли электроники, первым шагом бы­
ло формирование выборки этих конферен­
ций. Для этого была использована база 
данных докладов конференций Conference 
Proceeding Citation Index (CPCI)6, входя­
щая в состав крупнейшей библиографиче­
ской базы научных статей Web of Science. 
При помощи фильтра по категории «Ин­
жиниринг, электрооборудование и электро­
ника» были идентифицированы все подоб­
ные мероприятия за 22-летний период, 
с  1991 по 2012  г. В результате была по­
лучена выборка из 4116  конференций, та­
ких как, например, многочисленные кон­
ференции, организованные ассоциацией 
The Institute of Electrical and Electronics 
Engineers (IEEE). Динамика ежегодного 
количества конференций по электронике 
представлена на рис. 2.

База данных CPCI содержит библиогра­
фическую информацию о докладах конфе­
ренций начиная с 1991  г. Поскольку ин­
формация за начальный период CPCI может 
быть неполной, в анализе используются 
данные с 1992  г. Спад количества конфе­
ренций начиная с 2008 по 2011  г. отража­
ет сокращение расходов организаций в пе­
риод экономического кризиса [The Eco­
nomic Significance..., 2011]. Процентное 
соотношение мест проведения этих кон­
ференций изображено на рис. 3. На тер­
ритории Северной Америки было прове­
дено  49,0% конференций, на территории 
Европы — 33,2%, остальные на территории 
Азии (17,2%) и других континентах (Южная 
Америка, Африка и Океания  — 0,6%). 
Такое распределение связано в том числе 
и с тем, что рассматривались только кон­
ференции с английским в качестве рабоче­
го языка. Более детальная информация по 
географии конференций представлена на 
рис. 4, где указаны города, в которых ча­
ще всего организовывались конференции, 
включенные в выборку исследования.

6  Ранее база CPCI называлась ISI proceedings. 
Описание этой базы данных см.: http://thomson­
reuters.com/conference-proceedings-citation-index 
(ссылка по состоянию на 02.09.2013).
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Далее был осуществлен поиск всех опу­
бликованных докладов, представленных 
на этих конференциях. Идентифицировано 
581  048  публикаций. По библиографиче­
ским данным этих докладов было закоди­
ровано 608  757  различных названий ор­
ганизаций, участвовавших в этих меро­

приятиях, поскольку в некоторых докладах 
авторы являлись представителями разных 
организаций.

Следующий шаг — выявление среди 
участников представителей малых и сред­
них фирм, занятых в сфере электроники. 
Для поиска информации по фирмам была 

Рис. 2. Динамика ежегодного количества конференций в выборке

Рис. 3. Распределение мест проведения конференций по странам
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Рис. 4. Самые популярные города по количеству организуемых конференций (не менее 100)
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использована база данных LexisNexis Aca­
demic. Совокупность фирм, занятых в сфе­
ре электроники, по которым была доступна 
необходимая информация, выделялась по 
трехзначным кодам классификации7 основ­
ной и дополнительной деятельности фирм: 
335* — производство электронного оборудо­
вания, приборов и деталей; 334*  — произ­
водство компьютеров и электроники. Таким 
образом, общая совокупность фирм, занятых 
в сфере электроники, составила 177  909.

Для установления соответствия меж­
ду совокупностью фирм, занятых в сфере 
электроники, и совокупностью организа­
ций, участвовавших в конференциях по 
электронике за 20  лет, использовался се­
мантический метод нечетких соответствий 
(fuzzy string matching), применяемый для 
объединения большого количества запи­
сей из различных баз данных (см., напр.: 
[Thoma et al., 2010]). Получившаяся выбор­
ка была ограничена фирмами, имеющими 
меньше 500  сотрудников. В итоге выбор­
ка составила 484  фирмы. Распределение 
количества фирм по странам и по кодам 

7  В исследовании использовался североамери­
канский стандарт классификации видов деятель­
ности фирм — North American Industry Classi­
fication System (NAICS).

NAICS их основного вида деятельности 
представлено на рис. 5 и 6.

Для фирм из выборки были также собра­
ны данные об участии в конференциях, ко­
торые относятся к другим категориям базы 
данных CPCI, т. е. отличны от принадлежа­
щих категории «Инжиниринг, электрообо­
рудование и электроника». Итоговый раз­
мер выборки составил 6945  конференций 
по различным тематикам.

На последнем этапе были собраны дан­
ные о патентах фирм из выборки за период 
с 1990 по 2012  г. с использованием па­
тентной базы данных Derwent Innovation 
Index (DII). Всего для фирм выборки было 
найдено 28  649  патентов.

Переменные модели

Зависимая переменная
Результаты инновационной деятельности 
фирмы измерялись через количество па-
тентов, которые были получены фирмой в 
последующий период t  +  1. Использование 
патентов является надежным способом 
измерения результатов инновационной 
деятельности, так как ряд исследователей 
показали, что для рассматриваемой инду­
стрии использование других показателей 
результатов инновационной деятельности 

Рис. 5. Распределение выборки фирм по странам
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дает статистически схожие значения и мож­
но ограничиться одним показателем (см., 
напр.: [Hagedoorn, Cloodt, 2003, p. 1375]).

Независимые переменные
Переменная, отвечающая за участие в кон-
ференциях, измерялась количеством докла­
дов на конференциях, проведенных в пери­
од t, авторы которых указывают данную 
фирму в качестве места их работы. Как бы­
ло показано выше, конференции являются 
одним из видов ВК, которые создают воз­
можность для неструктурированных и спо­
радических межорганизационных взаимо­
действий с целью обмена знаниями и кол­
лективной интерпретации новой актуальной 
информации и знаний внутри выделенной 
тематики [Bathelt, Henn, 2013; Maskell, 
Bathelt, Malmberg, 2006; Stam, 2010].

Для измерения знаниевой диверсифи-
кации конференций, в которых фирма при­
нимала участие в течение периода време­
ни t, использовался индекс Блау. Индекс 
Блау широко применяется для того, чтобы 
определить уровень диверсификации на 
основе категориальных переменных [Blau, 
1977]. Для определения области знания, 
соответствующей определенному меропри­
ятию, были использованы стандартные 

категории базы данных Web of Science. 
Каждая конференция, доклады которой 
опубликованы в базе данных CPCI, имеет 
определенный код согласно классификации 
Web of Science (1  конференция — 1  кате­
гория). Конференциям в списке CPCI, не 
имеющим заранее присвоенной категории, 
категории были присвоены вручную на 
основе наиболее часто встречающихся ка­
тегорий среди опубликованных на этой 
конференции докладов.8 Для того чтобы 
измерение знаниевой диверсификации бы­
ло сопоставимым между различными пе­
риодами и между фирмами, абсолютное 
значение было нормализовано на теорети­
ческое максимальное значение диверси­
фикации для определенной фирмы за ука­
занный период времени (см., напр.: [Jiang, 
Tao, Santoro, 2010]). Выражение для рас­
чета знаниевой диверсификации конфе­
ренций, в которых фирма принимала уча­
стие за период t, имеет следующий вид:
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k k
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8  В CPCI для классификации конференций и 
тем докладов используется единая система кате­
горий Web of Science.

Рис. 6. Распределение количества фирм в соответствии с кодами NAICS их основного  
вида деятельности
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где pitk
 обозначает отношение мероприятий 

в области знаний k к общему количеству 
мероприятий, в которых фирма i приня­
ла участие в период t. kit представляет 
количество категорий областей знаний, 
к которым фирма i имела доступ посред­
ством участия в конференциях в период t, 
а множитель kit/(kit  –  1) — нормирование 
на теоретический максимум знаниевой ди­
версификации мероприятий.

Для того чтобы вычислить географиче-
скую диверсификацию конференций, в ко­
торых участвовала фирма, был использо­
ван такой же подход, как для знаниевой 
диверсификации. Переменная была опе­
рационализирована как индекс Блау, рас­
считанный на базе тех стран, где организо­
вывались конференции, в которых фирма i 
участвовала в период t.

Контрольные переменные
Для того чтобы максимально учесть эф­
фекты от других факторов, влияющих на 
результаты инновационной деятельности, 
в модель был включен ряд контрольных 
переменных, которые можно было сфор­
мировать из доступных данных.

Чтобы учесть фактор размера фирмы, 
в модель были включены такие перемен­
ные, как логарифм числа сотрудников, 
занятых в фирме, и логарифм годового 
оборота на основе информации о фирмах 
из базы LexisNexis. Проведенный рядом 
авторов анализ, с одной стороны, показал, 
что организационное научение, эффекты 
масштаба и сферы влияния улучшают ре­
зультаты инновационной деятельности круп­
ных фирм (см., напр.: [Henderson, Cock­
burn, 1996]). В некоторых исследованиях 
было выявлено, что увеличение размера 
фирмы может негативно влиять на резуль­
таты инновационной деятельности, но име­
ются и другие исследования, в которых 
демонстрируется отсутствие такой взаи­
мосвязи (подр. см.: [Cohen, 2010]).

Для учета эффекта поглощающей спо­
собности (absorptive capacity) фирмы был 
включен показатель широты знаний фир­
мы, рассчитанный с помощью нормирован­

ного индекса Блау для классов патентов, 
полученных фирмой в течение предыдущих 
5  лет по отношению к рассматриваемому 
периоду t. Интервал в 5  лет был выбран в 
соответствии с жизненным циклом патен­
туемых знаний — от возникновения пред­
посылок и появления идей до получения 
патента на эти знания [Hagedoorn, Cloodt, 
2003]. Для того чтобы рассчитать показа­
тель широты знаний фирмы, были исполь­
зованы первые 4  символа из кодов Меж­
дународной классификации патентов, ко­
торые присваиваются каждому патенту и 
отражают подклассы предмета патентова­
ния9. В зависимости от широты покрытия 
патенту может быть присвоено одновре­
менно несколько кодов. Каждый код может 
служить хорошим показателем того, что 
конкретная фирма, обладающая рассма­
триваемым патентом, имеет знания в об­
ласти, соответствующей присвоенному ко­
ду. Таким образом, можно считать, что, 
если фирме принадлежит патент в опреде­
ленной области, она должна обладать не­
кими знаниями в данной области для того, 
чтобы распознать ценность этого знания и 
получить этот патент [Lahiri, 2010]. Было 
установлено, что разнообразие источников 
знаний, их диверсификация, а также раз­
нообразие и широта знаний, которыми об­
ладает фирма, влияют на результаты ее 
инновационной деятельности [Cohen, Le­
vinthal, 1990; Leiponen, Helfat, 2010].

Для того чтобы определить степень на­
учной ориентации фирмы, в модели учи­
тывалось общее количество публикаций 
фирмы в реферируемых журналах за пери­
од t (за исключением доклада на конфе­
ренциях). Как было показано в ряде иссле­
дований, ориентация фирмы на научные 

9  В 8-м издании международной классификации 
патентов (IPC) выделяется 8  секций, 129  классов, 
639 подклассов, 7314 основных групп и 61 397 под­
групп возможных предметов патентования. Каж­
дому патенту может быть присвоено несколько 
различных кодов в зависимости от его сложности. 
http://www.wipo.int/export/sites/www/classifica­
tions/ipc/en/guide/guide_ipc.pdf (рабочая ссыл­
ка на 3  сентября 2013  г.).
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исследования является одним из факторов 
инноваций в высокотехнологических от­
раслях (см., напр.: [Romijn, Albaladejo, 
2002]).

Для учета специфики видов деятель­
ности фирмы в модель также был вклю­
чен как основной вид деятельности фир­
мы, так и количество неосновных видов 
деятельности. Для этого были созданы 
бинарные переменные по кодам главных 
секторов в североамериканской класси­
фикации отраслей (NAICS). Количество 
неосновных видов деятельности измеря­
лось как общее количество кодов NAICS, 
заявленных фирмой помимо основного.

С целью учета влияния внешней эконо­
мической среды месторасположения фир­
мы был учтен показатель логарифма ВНП 
на душу населения и размер города10. 
Размер города был операционализирован 
как логарифм от количества населения, 
зарегистрированного в городе, в котором 
находится фирма. Из проведенных иссле­
дований известно, что такие контекстуаль­
ные факторы, как уровень экономическо­
го развития, сложность внешней среды 
(environmental complexity) или размер го­
рода, также могут объяснять вариацию в 
результатах инновационной деятельности. 
Одновременно отмечается, что эти эффек­
ты могут проявляются косвенным образом 
и за счет корреляции этих контекстуаль­
ных переменных с другими ненаблюда­
емыми факторами (см., напр.: [Kimberly, 
Evanisko, 1981, p. 699]).

Спецификация модели  
и метод оценки параметров

Модель оценивалась с использованием от­
рицательной биномиальной регрессии с 
фиксированным эффектом (fixed effect). 
Объясняемой переменной является коли­
чество патентов, полученных фирмой за 
период t  +  1, которое представляет собой 

10  Источник данных о размере городов: www.
geonames.org; источник данных по экономиче­
ским показателям стран: www.worldbank.org.

дискретное число, принимающее только 
положительное значение. Наиболее под­
ходящим предположением о функции рас­
пределения плотности вероятности для 
дискретной переменной с избыточной дис­
персией является отрицательное биноми­
альное распределение [Hausman, Hall, Gri­
liches, 1984]. Общий вид модели следу­
ющий:

+ = β + β + β + α + ε1 0it x it c it i ity x c ,

где yit  +  1 — количество патентов, получен­
ных фирмой i в период t  +  1, xit — век­
тор зависимых переменных, cit — вектор 
контрольных переменных, включающий 
также бинарные переменные, αi и εit — 
параметры случайной ошибки. β0, βx и 
βc, соответственно, вектора искомых ко­
эффициентов.

Тестирование гипотез основывается на 
анализе панельных данных. Панельные 
данные не только позволяют смоделиро­
вать причинно-следственную связь (про­
тестировать влияние переменных одного 
периода на переменные в последующем 
периоде), но и позволяют избежать оши­
бок, связанных с влиянием переменных, 
которые не были включены в модель (omit­
ted variable bias) с допущением, что такие 
переменные незначительно изменяются в 
течение времени. Модель оценивалась ме­
тодом максимального правдоподобия при 
помощи пакета STATA  12. В анализе ис­
пользовался подход иерархического ре­
грессионного моделирования с последо­
вательным включением объясняющих пе­
ременных в модель и проведением теста 
отношений правдоподобия с учетом раз­
личий в степенях свободы моделей (like­
lihood ratio test). Спецификация модели с 
фиксированным эффектом основывается 
на допущении о внутренней корреляции 
ненаблюдаемых факторов между рассма­
триваемыми периодами времени, напри­
мер индивидуальных особенностей фир­
мы. Для проверки адекватности выбран­
ных допущений модели использовался тест 
Хаусмана, который позволяет сравнивать 
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модели с фиксированным эффектом и мо­
дели со случайным эффектом (random ef­
fect). В данном случае результаты теста 
Хаусмана подтверждают обоснованность 
выбора модели с фиксированным эффектом 
(для модели, включающей все переменные: 
χ2(14) =  137,20, p > χ2 =  0,0000).

Объясняемый период t  +  1 соответству­
ет одному году. Чтобы выбрать оптималь­
ный объясняющий период для исследова­
ния предполагаемых взаимосвязей, был 
проведен сравнительный анализ моделей 
с различной длительностью объясняюще­
го периода. Сравнение различных показа­
телей моделей (log-likelihood ratio, AIC, 
BIC) для объясняющих периодов в 1, 3 и 
5  лет показало, что такой период состав­
ляет три года (т. е. агрегированные значе­
ния количества и диверсификации участия 
в конференциях в течение трех лет, пред­
шествующих объясняемому периоду) и 
наиболее точно выявляет предполагаемые 
взаимосвязи. Объясняющий период в три 
года также является часто используемым 
интервалом для определения результатов 
инновационной деятельности, измеряемых 
через количество патентов [Hagedoorn, 
Cloodt, 2003, p. 1372].

Результаты анализа 
данных

В табл. 2 и 3 представлена описательная 
статистика и матрица корреляций пере­
менных. Результаты инновационной дея­
тельности, измеренные через число патен­
тов, имеют среднее значение 6,58  патента 
в год, и стандартное отклонение 16,36, что 
является показателем избыточной диспер­
сии, что, в свою очередь, и определило 
выбор аналитической модели. Среднее ко­
личество конференций, в которых участво­
вала фирма в течение трех лет, равно 1,92 
со стандартным отклонением 9,82. Среднее 
значение знаниевой диверсификации кон­
ференций, в которых участвовала фирма, 
равняется 0,11, со стандартным отклоне­
нием 0,30. Среднее значение географиче­

ской диверсификации — 0,09, со стандарт­
ным отклонением 0,26.

Низкие значения показателей диверси­
фикации участия отражают то, что в вы­
борке преобладают нулевые наблюдения 
участия фирм в конференциях за рассма­
триваемый период (70% наблюдений). Кор­
реляция зависимой переменной с широтой 
знаний, вычисленной на основе информа­
ции о категориях патентов, полученных 
за предыдущие 5  лет, составляет 32%. Кор­
реляция остальных объясняющих перемен­
ных с зависимой составляет менее 20%. 
Среди объясняющих переменных в значи­
тельной степени коррелируют знаниевая 
и географическая диверсификации участия 
в конференциях (71%). Это косвенно ука­
зывает на то, что фирмы, ищущие раз­
нообразия в тематиках конференций, как 
правило, командируют своих сотрудников 
в разные страны. Так же как и участие в 
конференциях, организуемых в разных 
странах, обеспечивает доступ к разнообра­
зию знаний. Высокая корреляция количе­
ства докладов конференций и количества 
публикаций (73%) указывает на то, что кон­
ференции являются неотъемлемой частью 
научной деятельности, поскольку многие 
доклады впоследствии становятся публи­
кациями в журналах и полученные науч­
ные результаты презентуются на конфе­
ренциях. Также сильно коррелируют ло­
гарифм числа сотрудников и логарифм 
годовой выручки (44%), так как обе пере­
менные являются характеристиками раз­
мера фирмы, отражающими, тем не менее 
различные аспекты ее деятельности.

Результаты регрессионного анализа па­
нельных данных, которые использовались 
для оценки гипотез 1, 2 и 3, представлены 
в табл. 4. Объясняющие переменные пред­
ставляют собой агрегированные значе­
ния,  сосчитанные для трех лет, предше­
ствующих объясняемому периоду t  +  1.11 
Диапазон панельных данных составляет 

11  Результаты анализа моделей с другими спе­
цификациями могут быть предоставлены автором 
по запросу.
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Таблица 2
Описательная статистика используемых переменных

Переменная Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Минимальное 
значение

Максимальное 
значение

Количество патентов 6,58 16,36 0 311

Знаниевая диверсификация конференций 0,11 0,30 0 1

Географическая диверсификация конференций 0,09 0,26 0 1

Количество участий в конференциях 1,92 9,82 0 246

Количество публикаций 2,10 14,94 0 368

Широта знаний фирмы (за предыдущие 5  лет) 0,50 0,47 0 1

Размер фирмы (логарифм) 4,44 0,86 0 6,18

Годовая выручка (логарифм) 16,08 1,67 9,59 18,41

Размер города (логарифм) 11,36 1,86 6,91 16,50

ВНП на душу населения (логарифм) 10,61 0,45 6,96 11,33

Количество неосновных видов деятельности 1,46 1,53 0 9

Таблица 3
Корреляционная таблица используемых переменных

Переменная 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Количество патентов 1

Знаниевая  
диверсификация  
конференций

0,17* 1

Географическая  
диверсификация  
конференций

0,16* 0,71* 1

Количество  
участий  
в конференциях

0,07* 0,35* 0,32* 1

Количество  
публикаций

0,05* 0,28* 0,26* 0,73* 1

Широта знаний  
фирмы

0,32* 0,20* 0,18* 0,09* 0,09* 1

Размер фирмы  
(логарифм)

0,06* 0,01 –0,02 –0,06* –0,07* 0,08* 1

Годовая выручка  
(логарифм)

–0,01 –0,02 –0,06* –0,08* –0,02 0,01 0,44* 1

Размер города  
(логарифм)

0,00 0,04* 0,05* 0,08* –0,02 –0,01 0,03* –0,31* 1

ВНП на душу  
населения (логарифм)

–0,01 –0,07* –0,10* –0,13* 0,00 0,00 –0,06* 0,45* –0,32* 1

Количество  
неосновных  
видов деятельности

–0,03* 0,10* 0,07* 0,14* 0,15* 0,05* 0,07* 0,02 0,04* –0,12*

П р и м е ч а н и е: * — коэффициент значим на уровне p <  0,001.
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20 лет (для выборки из 484 фирм N = 9680). 
Модель  1 содержит в себе контрольные 
переменные и не включает переменные, 
используемые для проверки гипотез. Мо­
дель  2 включает в себя переменную «ко-
личество участий в конференциях», таким 
образом тестируя ее взаимосвязь с резуль­

татами инновационной деятельности фир­
мы (гипотеза  1). Модели  3 и 4 включают 
в себя отдельно географическую и отдель­
но знаниевую диверсификации и изолиро­
ванно оценивают взаимосвязь двух видов 
диверсификации с результатами иннова­
ционной деятельности (гипотеза  2 и гипо­

Таблица 4
Результаты оценивания параметров регрессии

Переменная
Модель

1 2 3 4 5

Количество участий в  конференциях 0,007***
(0,002)

0,005**
(0,002)

0,006**
(0,002)

0,005**
(0,002)

Знаниевая диверсификация конференций 0,506***
(0,047)

0,399***
(0,062)

Географическая диверсификация конференций 0,467***
(0,052)

0,186**
(0,068)

Широта знаний фирмы 1,520***
(0,046)

1,517***
(0,046)

1,458***
(0,047)

1,470***
(0,047)

1,452***
(0,047)

Количество неосновных видов деятельности 0,105***
(0,025)

0,104***
(0,025)

0,091***
(0,025)

0,096***
(0,025)

0,091***
(0,025)

Количество публикаций 0,001
(0,001)

–0,003
(0,002)

–0,003
(0,002)

–0,003
(0,002)

–0,003
(0,002)

Размер фирмы (логарифм) 0,023
(0,044)

0,027
(0,045)

0,055
(0,045)

0,047
(0,045)

0,057
(0,045)

Годовая выручка (логарифм) –0,033
(0,026)

–0,035
(0,026)

–0,055*
(0,026)

–0,042
(0,026)

–0,054*
(0,026)

Размер города (логарифм) –0,010
(0,018)

–0,011
(0,018)

–0,018
(0,018)

–0,014
(0,018)

–0,018
(0,018)

ВНП на душу населения (логарифм) 0,061
(0,088)

0,073
(0,089)

0,144
(0,089)

0,122
(0,089)

0,149
(0,089)

Основной вид деятельности (бинарная пере­
менная)

Включен Включен Включен Включен Включен

Константа –1,934
(1,298)

–2,015
(1,305)

–2,751*
(1,233)

–2,691*
(1,244)

–2,869*
(1,226)

N 9680 9680 9680 9680 9680
df 11 12 13 13 14
Wald χ2 1168*** 1192*** 1314*** 1278*** 1322***
Log-likelihood –11  704 –11  696 –11  643 –11  659 –11  639

П р и м е ч а н и я: зависимая переменная — количество патентов, полученных фирмой в период t  +  1; 
в  скобках указаны стандартные отклонения коэффициентов;

    * — p <  0,05,
  ** — p <  0,01,
*** — p <  0,001. 
Коэффициенты можно интерпретировать как процент, на который изменится ожидаемое значение зави­

симой переменной за счет варьирования соответствующей объясняющей переменной на одну единицу при 
условии, что прочие параметры модели остаются неизменными.
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теза  3). Модель  5 является полной моделью 
и одновременно включает в себя количество 
участий в конференциях и уровни их гео­
графической и знаниевой диверсификации 
и оценивает их общую взаимосвязь с ре­
зультатами инновационной деятельности. 
В табл. 5 приведены результаты теста отно­
шений правдоподобия, позволяющие срав­
нивать модели.

Гипотеза  1, предполагающая положи­
тельную взаимосвязь количества участий 
в конференциях с результатами иннова­
ционной деятельности, подтверждена на 
основе оценки модели  2, на уровне зна­
чимости p <  0,001, и моделей  3, 4 и 5, на 
уровне значимости p <  0,01.12 Коэффи­
циент взаимосвязи имеет довольно низкие 
значения (0,005–0,007), что соответству­
ет среднему увеличению результатов ин­
новационной деятельности фирмы в сле­
дующем году на 0,5–0,7%, если за послед­
ние три года фирма принимала участие 
в одной дополнительной конференции. 
Гипотезы  2 и 3, предполагающие поло­
жительные взаимосвязи знаниевой и гео­
графической диверсификаций с результа­
тами инновационной деятельности фир­
мы, подтверждены на основе результатов 
тестирования моделей  3 и 4, с уровнем 
значимости p <  0,001, а также на осно­
ве  тестирования модели  5, включающей 

12  Для спецификации моделей с объясняющим 
периодом в один год коэффициент участия в ВК 
становится незначим для моделей  3, 4 и 5, зна­
чения и уровни значимости остальных коэффи­
циентов изменяются незначительно и интерпре­
тируются так же, как результаты оценки моделей 
с объясняющим периодом в три года.

в себя одновременно знаниевую и гео­
графическую диверсификации, с уровнем 
значимости p <  0,001 и p <  0,01 соответ­
ственно. Коэффициент знаниевой дивер­
сификации составляет 0,399, что можно 
интерпретировать как увеличение ожи­
даемых результатов инновационной дея­
тельности на 40% при изменении дивер­
сификации посещенных конференций с 
минимального значения до максималь­
ного (т. е. с 0 до 1). Коэффициент геогра­
фической диверсификации — 0,186, что 
соответствует увеличению ожидаемых ре­
зультатов инновационной деятельности 
на 19%.13

13  Дополнительный анализ моделей показал 
снижение уровня некоторых выявленных взаимо­
связей для разных периодов времени. В  част­
ности, для периода 1993–2002  гг. коэффициент 
влияния количества участий в конференциях  — 
0,004 на уровне значимости p <  0,001, тогда как 
для периода 2003–2012  гг. его значение снижа­
ется до 0,001 на уровне значимости p <  0,01. 
Коэффициенты знаниевой диверсификации кон­
ференций для периодов 1993–2002  гг. и 2003–
2012  гг. остаются значимыми на уровне p <  0,001, 
но отличаются значениями: 0,573 и 0,193 соот­
ветственно. Для коэффициентов географической 
диверсификации также наблюдается снижающая­
ся со временем значимость. Можно предполо­
жить, что отличие результатов анализа для раз­
личных временных промежутков объясняется 
ускоряющимся ростом внедрения и использова­
ния информационно-коммуникационных техно­
логий (далее ИКТ), что отражается в снижающей­
ся со временем роли участия в конференциях для 
инноваций. Тем не менее, для того чтобы объ­
яснить подобный временной эффект, исследо­
ватели должны явным или косвенным образом 
учитывать влияние ИКТ в связи с тем, что су­

Таблица 5
Результаты тестов отношений правдоподобия

H0 χ2(1) p  > χ2

Модель  1 вложена в Модель  2 15,93 0,0001

Модель  2 вложена в Модель  3 106,75 0,0000

Модель  2 вложена в Модель  4 75,03 0,0000

Модель  4 вложена в Модель  5 39,05 0,0000

Модель  3 вложена в Модель  5 7,33 0,0068
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В целом результаты проведенного ис­
следования показывают, что участие ма­
лых и средних фирм в таких формах ВК, 
как научно-практические конференции, 
положительно связано с последующими 
результатами инновационной деятельно­
сти. Причем наиболее сильная связь про­
является не за счет количества участий в 
конференциях, а за счет диверсификации 
участия как в смысле разнообразия зна­
ниевых аспектов различных конференций, 
так и в смысле их географии.

Представленные результаты подтверж­
дают предположения, выдвигаемые в ряде 
опубликованных исследований, в которых 
на основании анализа кейсов демонстри­
руются примеры развития межорганиза­
ционных взаимодействий за счет участия 
фирм в таких формах ВК, как профессио­
нальные и научные конференции. Напри­
мер, в работе [Kreiner, Schultz, 1993] приво­
дится несколько кейсов, иллюстрируемых 
выдержками из интервью с инженерами 
различных организаций, которые описы­
вают, как случайные встречи на конфе­
ренциях позволяют быстро выявить общие 
интересы и наладить дальнейшее сотруд­
ничество. Такие взаимодействия на меж­
личностном уровне часто развиваются в 
долгосрочное формализованное сотрудни­
чество нескольких организаций [Berends, 
van Burg, van Raaij, 2011; Rosenkopf, Me­
tiu, George, 2001]. В ряде других исследо­
ваний на основе анкетирования было по­
казано, что инженеры, ученые и другие 
сотрудники высокотехнологических фирм 
выделяют встречи профессиональных со­
обществ и конференции в качестве основ­
ного канала для получения новых знаний, 
контактов и информации [Cohen, Nelson, 
Walsh, 2002; Freitas et al., 2011; Macdonald, 

ществует теоретическое основание полагать, что 
при учете влияния ИКТ роль вре´менных класте­
ров и межличностного общения должна со вре­
менем возрастать [Torre, 2008]. Таким образом, 
учет ИКТ позволит более точно выделить вза­
имосвязь вре´менных кластеров и инноваций. Эти 
вопросы выходят за рамки поставленной в на­
стоящем исследовании задачи.

Piekkari, 2005]. Однако до сих пор нет ис­
следований, позволяющих количественно 
оценить эффекты от участия фирм в кон­
ференциях, а также рассмотреть механизм, 
за счет которого фирмы могут повышать 
свою инновационность, т. е. диверсифика­
ции конференций в знаниевом и геогра­
фическом аспекте.

Результаты представленного в статье 
исследования вносят важный эмпириче­
ский вклад в область таких исследований, 
как изучение неформальных межоргани­
зационных взаимодействий и их связи с 
инновациями, развития временного рас­
ширения в исследованиях географических 
кластеров в рамках знаниевого подхода 
[Rychen, Zimmermann, 2008], а также в 
исследованиях стратегического управле­
ния неформальными межорганизационны­
ми взаимодействиями [Berends, van Burg, 
van Raaij, 2011].

Заключение

Результаты, полученные в данном исследо­
вании, позволяют сделать несколько важ­
ных выводов. Во-первых, с точки зрения 
развития исследований по проблематике 
вре´менных кластеров, а также исследова­
ний в области инноваций вывод о значи­
мой роли вре´менных кластеров свидетель­
ствует о том, что стратегию фирмы по 
участию в конференциях следует рассма­
тривать как один из факторов ее инноваци­
онности. Во-вторых, с точки зрения прак­
тик управления результаты исследования 
указывают на возможность косвенно управ­
лять неформальными межорганизацион­
ными взаимодействиями при выборе стра­
тегии участия в различного рода научных 
и профессиональных конференциях, что 
позволит существенно влиять на резуль­
таты деятельности фирмы.

Следует также отметить, что настоящее 
исследование имеет ряд ограничений. Во-
первых, рассматривается только участие в 
конференциях и не учитываются другие фор­
мы ВК, например торгово-промышленные 
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выставки, которые могут оказывать иное 
влияние, а также модерировать найденные 
взаимосвязи. Во-вторых, измерение резуль­
татов инновационной деятельности через 
число патентов не учитывает их качество, 
которое может быть измерено, например, 
при помощи анализа цитирования этих 
патентов. Также не учитывалась специфи­
ка патентов различных стран. В-третьих, 
не был учтен ряд других факторов, которые 
также могут объяснять результаты инно­
вационной деятельности (например, объем 
ежегодных расходов на НИОКР). Кроме 
того, не исключается возможность суще­
ствования неучтенных факторов, влия­
ющих как на зависимую, так и на неза­
висимые переменные (например, наличие 
талантливых и инициативных сотрудни­
ков). Тем не менее использование панель­
ных данных в данном исследовании позво­
ляет моделировать причинно-следственную 
связь и контролировать ненаблюдаемые 
факторы, предполагая, что они незначи­
тельно меняются в течение времени.

В заключение наметим перспективные 
направления для будущих исследователь­
ских изысканий. Большой интерес на се­
годняшний день могут представлять иссле­
дования, посвященные более детальному 
анализу взаимосвязи врéменных кластеров 
и результатов инновационной деятельно­
сти фирмы. Например, можно исследовать, 
как и почему эти взаимосвязи изменяют­
ся с течением времени, в частности изучив 
возможное влияние ИКТ на роль вре´мен­
ных кластеров и личных встреч (face-to-
face interaction), а также проверить различ­
ные нелинейные и модерационные эффек­
ты стратегии участия фирм в различного 
рода мероприятиях, представляющих со­

бой вре´менные кластеры. Анализ и оценка 
сетевых эффектов участия в мероприятиях, 
которые представляют собой временные 
кластеры, также позволит существенно про­
двинуться в понимании взаимосвязи меж­
ду вре´менными кластерами и инноваци­
ями. При этом под сетевыми эффектами 
могут подразумеваться как формальные, 
так и неформальные связи между органи­
зациями на различных уровнях — инди­
видуальном и организационном. Наконец, 
учитывая возможности современного ме­
тодологического аппарата в социальных 
науках и доступность вторичных архив­
ных  данных по участию фирм в различ­
ных формах вре´менных кластеров и их 
взаимодействию, отраженному, например, 
в  структуре цитирований патентов и пу­
бликаций, можно рассмотреть динамику 
межорганизационных взаимодействий во 
времени и проследить развитие техноло­
гических траекторий в отдельных отра­
слях. Все эти вопросы представляют собой 
востребованные и актуальные направле­
ния исследований в различных областях 
науки, таких как стратегический менедж­
мент, исследования инноваций и экономи­
ческая география.
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