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В статье рассматривается роль Петербургского учетного и ссудного банка (ПУСБ) в про-
мышленной жизни России со времени его учреждения в 1869  г. по 1917  г. Выявляется 
связь интересов групп акционеров и стратегии банка, раскрываются механизмы его 
взаимодействия с компаниями различной отраслевой принадлежности. Показывается, 
как ПУСБ устанавливал, поддерживал и укреплял долгосрочные партнерские отношения 
с корпоративными клиентами в промышленной сфере. Особое внимание уделено эффек-
тивности операций банка до, в период и после экономического кризиса 1900–1903  гг. 
Анализ показывает, что наличие сильных петербургских банков повышало в начале ХХ  в. 
возможности роста в других хозяйственных секторах и регионах России.
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История Петербургского учетного и ссудно­
го банка (ПУСБ) выступает одним из яр­
ких  примеров изменений, происходивших 
в сфере взаимодействия интересов финансо­
во‑кредитных и промышленных предприя­
тий Российской империи в последней трети 
XIX — начале ХХ  в. Речь идет о формиро­
вании группы крупных банков (в пределах 
12–15 учреждений), которые активно заяви­
ли о себе как о ведущих в процессах слияния 
банковского и промышленного капитала и 
формирования на этой основе ряда мощных 

корпораций, ориентированных, помимо про­
чего, на выполнение правительственных 
заказов оборонного характера. В данном 
отношении обращение к опыту операций 
ПУСБ, являвшегося по своему потенциалу 
«средним» в этой группе, дает возможность 
наглядно продемонстрировать содержание 
и направленность партнерских отношений 
с корпоративными клиентами в промыш­
ленной сфере, показать особенности скла­
дывания финансово-промышленных групп 
в России в рассматриваемый период.
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Деятельность ПУСБ нашла свое отра­
жение в трудах российских исследовате­
лей. Среди обобщающих работ, опубли­
кованных в 1990–2000-е  гг., отметим: 
[Ананьич, 1991; Боханов, 1992; Шацилло, 
1992; Бовыкин, Петров, 1994; Гиндин, 
1997; Бовыкин, 2001; Лебедев, 2003; Са­
ломатина, 2004; Кредит и банки..., 2005; 
Шепелев, 2006; Петров, 2010; Саломати­
на, 2012]. Вместе с тем роль индивидуаль­
ных и групповых интересов собственников 
ПУСБ в процессе его взаимодействия с 
отечественными промышленными компа­
ниями остается до сих пор недостаточно 
изученной. Одним из первых в свое время 
обратился к этой проблематике И. Ф. Гин­
дин [Гиндин, 1927]. Он полагал, что ПУСБ 
чрезвычайно отчетливо проделал «типич­
ный» для русских банков переход от поч­
ти полного отказа от операций по финан­
сированию промышленности к «весьма 
оживленной деятельности» в этой сфере 
[Гиндин, 1997, с. 115]. Подобный аспект 
представлялся Гиндину тем более важным, 
если учесть «личную заинтересованность» 
директоров, которая определяла общие 
интересы банка в плане более активной 
политики в отношении промышленности 
[Гиндин, 1997, с. 63–64]. Впрочем, автор 
специально не обращался к выявлению 
конкретных носителей таких интересов в 
структуре правления, в том числе на уров­
не анализа возникавших при этом хозяй­
ственных и социокультурных связей.

Определяющим аспектом данного ис­
следования выступает выявление эффек­
тивности взаимодействия банка с промыш­
ленными компаниями до, во время и после 
экономического кризиса 1900–1903  гг., 
в том числе в плане возникновения новых 
возможностей хозяйственного роста (по­
казатели которого в 1902  г. упали до ну­
левых отметок) в тех или иных секторах 
и регионах России. В связи с этим ана­
лизируется поведение различных групп 
акционеров, проявлявших заинтересо­
ванность в развитии ряда отраслей отече­
ственной экономики и в данном смысле 

оказывавших соответствующее влияние на 
стратегию и оперативную направленность 
деятельности банка. Речь идет как о мажо­
ритарных, так и миноритарных акционе­
рах, которые занимали в качестве инсайде­
ров/аутсайдеров посты в составе правления 
и наблюдательного совета. Соответственно, 
операции банка в сфере отношений с про­
мышленными компаниями рассматрива­
ются с учетом предпочтений конкрет­
ных  акционеров, определявшихся как 
эндогенными (включая индивидуальную 
заинтересованность в налаживании и под­
держании, в том числе на неформальном 
уровне, связей с конкретной фирмой), так 
и экзогенными (например, результативно­
стью функционирования предприятий и 
общей ситуацией в экономике страны) фак­
торами.

В данной статье история ПУСБ анали­
зируется с точки зрения смены приорите­
тов его деятельности, связанной с поиском 
и использованием новых ресурсных (не 
только финансовых и институциональных, 
но и технологических, подразумевающих 
появление новых научных и практических 
знаний) возможностей влияния на эконо­
мические процессы в России, а также пред­
принятой в связи с этим попытки постро­
ения качественно иной модели взаимодей­
ствия с промышленными компаниями в 
условиях вступления страны в период ак­
тивной индустриализации в конце XIX  в. 
В 1890-х  гг., на фоне промышленного 
подъема в империи, наблюдался рост ин­
тереса банка к инвестиционным операци­
ям с соответствующим усилением влияния 
владельцев производственных активов сре­
ди акционеров. В первые годы ХХ  в., кото­
рые ознаменовались в России масштабным 
внутренним кризисом и последующими 
реформами П. А. Столыпина, эта тенден­
ция приобрела дополнительное организа­
ционно-правовое содержание, позволившее 
накануне Первой мировой войны вернуть­
ся к наступательной тактике при реализа­
ции долгосрочных интересов ПУСБ в ин­
дустриальной сфере.
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В целом, при всем разнообразии пози­
ций собственников банка в начале ХХ  в., 
его деятельность свидетельствовала о един­
стве и четкости позиций в отношении со­
гласования предпочтений акционеров с 
потребностями хозяйственного развития 
страны. Ценностные доминанты, которые 
ранее непосредственно связывались с се­
мейными, сословными или этноконфес­
сиональными предпочтениями, уступали 
место сугубо прагматичному подходу к 
определению возможностей использовать 
разнообразные финансовые и институцио­
нальные средства, способные усилить по­
зиции ПУСБ в российской промышлен­
ности. В полной мере это относилось к 
участию банка в инвестиционных согла­
шениях по тем акционерным обществам, 
которые были ориентированы на выпол­
нение оборонных заказов в русле государ­
ственно-частного партнерства накануне и 
в годы Первой мировой войны.

Петербургский учетный и ссудный 
банк в 1870–1890-е  гг.: эволюция 
структуры собственности  
и управления

Учредителями ПУСБ стали крупные рос­
сийские предприниматели различной этно­
конфессиональной принадлежности, спе­
циализировавшиеся на внешнеторговых 
и финансовых операциях: И. Варгунин, 
Ю. Вертгейн, Г. Гинцбург, О. Г. Гинцбург, 
С. Елисеев, Л. Кроненберг, Н. Полежа­
ев,  Г. Рафалович, В. Сазиков, Л. Стерки, 
И. Эфрусси, И. Якобсон. Примечательны­
ми выглядят некоторые особенности ре­
гулирования деятельности банка, юриди­
чески закрепленные при его создании в 
мае 1869 г. [Устав..., 1872]. Уставный ка­
питал определялся в 5  млн руб. (с оговор­
кой, что он мог быть увеличен до 15  млн 
руб.) и состоял из 20  тыс. акций на предъ­
явителя. В данном случае отказ от имен­
ных акций свидетельствовал о стремлении 
учредителей придерживаться определен­
ного принципа демократичности, готов­

ности сохранять публичный, открытый 
характер деятельности банка.

Своя специфика присутствовала и в 
структуре управления. Так, делами банка 
заведовали члены правления (с обязанно­
стью владеть не менее 100  акциями каж­
дый), исполнение распоряжений которых 
возлагалось на директора-распорядителя. 
Последний назначался ими либо из своей 
среды, либо из числа «посторонних лиц». 
При этом члены правления могли продол­
жать заниматься самостоятельными дело­
выми операциями, в то время как дирек­
тору такая возможность не предоставля­
лась. Кроме того, правление избирало из 
своей среды председателя, должностные 
обязанности которого описывались пре­
дельно широко: «Направляет ход дел в 
банке и следит за исполнением их соглас­
но уставу». В дальнейшем проблема вза­
имоотношений директора-распорядителя 
и председателя станет одной из узловых в 
определении оперативных задач и страте­
гических целей банка. Заслуживает вни­
мания и то обстоятельство, что в общем 
собрании акционеров 25  акций давали пра­
во одного голоса, с ограничением для одно­
го лица обладать не более 10  голосов за 
себя и по доверенности. Этот пункт устава 
обусловил в дальнейшем формирование в 
среде собственников нескольких коалиций, 
функционировавших по принципу учета 
интересов и взаимной поддержки на вну­
три- и межгрупповом уровне.

Начало операций банка (он размещался 
в Санкт-Петербурге на Невском пр., 30) 
ознаменовалось избранием на пост пред­
седателя правления графа П. А. Валуева, 
человека с обширными связями в придвор­
ных и правительственных кругах. С 1861 
по 1868  г. он занимал пост министра вну­
тренних дел, был разработчиком земской 
реформы 1864  г. Руководство банком, за 
которое он взялся после отставки, вряд ли 
являлось приоритетным направлением его 
публичной деятельности. В 1872  г., нака­
нуне назначения министром государствен­
ных имуществ, он отказался от работы 
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в  ПУСБ, рекомендовав своим преемни­
ком  князя Д. А. Оболенского. Новый гла­
ва  правления оказался действительно не­
заурядной личностью: ранее он состоял 
директором Департамента таможенных 
сборов, в 1867  г. временно исполнял обя­
занности министра финансов, а в 1870  г. 
был назначен товарищем (заместителем) 
министра государственных имуществ. Не 
порывавший с активной общественной и 
государственной деятельностью, Д. А. Обо­
ленский старался не вмешиваться в не­
посредственное руководство банком. Теку­
щая оперативная работа оказалась сосре­
доточена в руках директора-распорядителя 
А. И. Зака. Ранее сделавший карьеру в 
должности главного бухгалтера банкирско­
го дома Гинцбургов, новый пост он занял 
1  января 1872  г. по предложению извест­
ного польского финансиста еврейского 
происхождения барона Л. С. Кроненберга 
[Ананьич, 1991, с. 41].

В ПУСБ А. И. Зак, обладавший больши­
ми организационными способностями, су­
мел получить необходимые полномочия от 
членов правления в лице богатых русских 
купцов С. П. Елисеева, Н. М. Полежаева, 
В. И. Сазикова и И. А. Варгунина. По ини­
циативе последних и при полной поддерж­
ке Д. А. Оболенского и А. И. Зака в 1872  г. 
принимается решение увеличить уставный 
капитал с 5 до 10  млн руб. При этом по­
ловину новых акций в соответствии с 
§7  Устава предполагалось предоставить в 
распоряжение учредителей. На общем собра­
нии из 95  лиц, располагавших 10  611  ак­
циями, данное предложение выдвинули 
первоначально 10  собственников, но в ко­
нечном итоге оно получило поддержку 
333  голосов (при 87  против) [Отчет..., 
1872, с. 25–26]. При наметившемся рас­
коле в составе акционеров правление сочло 
нужным напомнить, что оно остается «не­
изменно верным прежним началам и ста­
ралось достичь возможно лучших резуль­
татов, не вдаваясь в спекуляции, не рас­
точая кредитов и не предпринимая вообще 
рискованных дел» [Отчет..., 1872, с. 2]. 

Действительно, за третий год своего суще­
ствования банк выдал ссуд на 17,1  млн 
руб., из которых 14,4  млн были обеспече­
ны гарантированными ценными бумагами. 
В подтверждение результативности своей 
деятельности правление санкционировало 
выдачу за 1872  г. рекордных для банка 
13% дивидендов.

Дальнейшая перегруппировка интере­
сов в составе акционеров оказалась связана 
с попытками А. И. Зака разработать новую 
стратегию развития банка. Уже в 1874  г. 
соотношение ссуд под гарантированные и 
негарантированные бумаги изменилось в 
пользу последних (13,4 и 18,8  млн руб. 
соответственно). В 1876  г. эти позиции до­
стигли сумм в 15,5 и 38,9  млн руб. В том 
же году последовало обновление соста­
ва  руководства ПУСБ. О  своем уходе «по 
собственному желанию» с постов членов 
правления заявили соучредители бан­
ка Л. С. Кроненберг и Ю. А. Вертгейм. Фор­
мально это решение обосновывалось их 
постоянным отсутствием в Петербурге [От­
чет..., 1876]. Впрочем, такая трактовка 
вряд ли представлялась до конца искрен­
ней, если учесть, что другой член прав­
ления Г. А. Рафалович, «учредитель и бес­
сменный член правления», также посто­
янно находился за пределами России, 
принося тем не менее «немаловажную 
пользу наблюдением за заграничными сно­
шениями банка» [Юргенс, 1886, с. 7]. 
В целом эффективность принимаемых ре­
шений подтверждалась результатами дея­
тельности ПУСБ в 1877  г.: чистая прибыль 
достигла максимальных 28,8% на акцио­
нерный капитал, дивидендные выплаты 
увеличились до 22%. В связи с ухудша­
ющимся здоровьем Д. А. Оболенского пар­
тнером А. И. Зака по руководству банком 
стал вице-председатель Н. М. Полежаев. 
Учитывая, что последний был зятем одно­
го из учредителей ПУСБ  — С. П. Елисе­
ева, — можно сказать, что в данном случае 
имела место формализация позиций одной 
из влиятельных групп интересов в составе 
акционеров.
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К 1885  г., когда Н. М. Полежаев занял 
пост председателя правления, операции 
банка продолжали находиться под непо­
средственным контролем А. И. Зака. К это­
му времени в отношениях с властными 
структурами директор-распорядитель су­
мел проявить себя в качестве квалифици­
рованного эксперта по многим экономиче­
ским и финансовым вопросам. Являясь 
видным представителем еврейской общины 
Петербурга, он получил звание действи­
тельного статского советника и многочи­
сленные правительственные награды. Как 
полагал бухгалтер ПУСБ К. Ф. Юргенс, 
именно А. И. Зак «своими неусыпными 
трудами и заботами всецело содействовал 
развитию банковских операций, расшире­
нию связей с Западной Европой и приобре­
тению солидной репутации банком» [Юр­
генс, 1886, с. 7]. Впрочем, в сравнении с 
кредитованием вложения средств в нега­
рантированные ценные бумаги не являлись 
приоритетным направлением в деятель­
ности директора-распорядителя. К 1  ян­
варя 1886  г. портфель банка включал га­
рантированные бумаги на 2,2  млн руб. 
(в  основном свидетельства Крестьянского 
поземельного банка) и лишь 780,9  тыс. 
руб. негарантированных, главным образом 
закладных листов Общества взаимного по­
земельного кредита и Московского земель­
ного банка.

Рубежным для ПУСБ стал 1885  г., по­
скольку с этого времени в его деятельности 
в качестве миноритарного акционера и чле­
на правления принимает участие Я. И. Утин. 
Будучи сыном богатого еврейского ком­
мерсанта, принявшего православие, он окон­
чил юридический факультет Петербургско­
го университета, затем служил в Мини­
стерстве юстиции. По выходе в 1885  г. 
в отставку получил чин тайного советника. 
В дальнейшем таланты Я. И. Утина в пол­
ной мере проявились на деловом поприще, 
чему способствовали качественная юриди­
ческая подготовка, знакомство с семейным 
опытом предпринимательства и устойчи­
вый интерес к административной работе. 

Именно при его участии происходила ин­
ституционализация заинтересованных в 
диверсификации операций банка групп 
акционеров. Наряду с членом правления 
Д. И. Петрококино Утин вошел в состав 
руководства (став затем председателем 
правления) одной из ведущих отечествен­
ных страховых компаний «Россия». Одно­
временно, вместе с другим миноритарием 
банка М. Н. Бенуа, он становится членом 
наблюдательного совета (с 1893  г. оба из­
бираются членами правления) крупной 
транспортной компании — пароходного 
общества «Кавказ и Меркурий» [Гессен, 
2007, с. 502]. Кроме того, Утин занял пост 
члена правлений столичных Товарищества 
Александровского сталелитейного и про­
волочного завода и Общества освещения 
газом, учрежденного в 1835  г.

В 1890-е  гг. рост интереса к нетради­
ционным формам делового взаимодействия 
(выходившим за рамки семейных и сослов­
но-купеческих предпочтений) при одно­
временном появлении качественно новых 
ресурсных возможностей обусловил поиск 
перспективных направлений оперативного 
и стратегического развития ПУСБ. После 
смерти А. И. Зака в 1891  г. и ухода в 
1895  г. с поста председателя правления 
(ввиду «преклонных лет») Н. М. Полежаева 
[РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 30, л. 1] прибыль­
ность операций ПУСБ начинает приобре­
тать четко выраженную «индустриаль­
ную»  составляющую. Прежде всего это 
объяснялось, как подчеркивало правление, 
«усиленно продолжающимся в нашем оте­
честве развитием торгово-промышленной 
деятельности». Экономический подъем 
1890-х  гг. сопровождался быстрым увели­
чением численности акционерных компа­
ний, что, в свою очередь, способствовало 
«привлечению потребных для совершен­
ствования и расширения предприятий де­
нежных средств». В этой ситуации ука­
зывалось, что банки «не могут, конечно, 
оставаться в стороне от этого дела: они так 
или иначе должны быть причастны к не­
му, оказывая кредитом свое содействие 
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всем полезным предприятиям» [Отчет..., 
1899, с. 1]. Отметим, что данная позиция 
была сформулирована от имени девяти 
членов правления, большинство из кото­
рых уже были вовлечены в «сторонние» 
направления инвестиционной деятель­
ности, — Э. В. Блессига (председатель), 
Д. И. Петрококино (исполнительный ди­
ректор), Я. И. Утина, К. А. Варгунина, 
С. Н. Полежаева, Г. В. Громме, Ф. В. Утема­
на, Р. А. Шарлье и П. А. Бильдерлинга.

С середины 1890-х  гг. ПУСБ активно 
включился в учреждение, а также разви­
тие  операций ранее созданных крупных 
промышленных компаний, в дальнейшем 
предоставляя им кредитную поддержку: 
в  1895  г. стал одним из собственников 
Донецко-Юрьевского металлургического 
общества (банку перешли акции компании 
на 175,1  тыс. руб.; Я. И. Утин входит в со­
став акционеров и членов правления) 
и  Российского золотопромышленного об­
щества (директорами стали Я. И. Утин, 
Р. А. Шарлье, Д. И. и Ф. И. Петрококино); 
в 1896  г. — Богословского горнозаводско­
го общества (банк приобрел облигаций на 
248,4  тыс. руб.), в 1898  г. — машинострои­
тельного акционерного общества «Г. А. Лесс­
нер» (соучредителем стал Ф. В. Утеман; 
в  собственность банка перешли акции на 
112,5  тыс. руб.) и стекольного «А. Р. Лик­
фельд» (акции на 100  тыс. руб.) [Отчет..., 
1899, с. 12]. Кроме того, ПУСБ участвует 
в организации нескольких банковских кон­
сорциумов («синдикатов»). Одной из при­
оритетных в данном случае становится 
эмиссия ценных бумаг энергетических 
фирм: Русского электрического общества 
«Унион», бельгийской компании «Тяга и 
электричество», акционерных обществ 
«Электрическая сила», «Для производства 
электрического света и силы», «Трамва­
ев  и  электрического освещения г. Твери». 
В  целом во второй половине 1890-х  гг. 
ПУСБ участвовал в 36  эмиссиях, из кото­
рых не менее 25  проходили под руковод­
ством иностранных банков [Гиндин, 1997, 
с. 84]. За десятилетие (1889–1898  гг.) объ­

ем гарантированных правительством цен­
ных бумаг (главным образом железнодо­
рожных компаний и Дворянского земель­
ного банка) в портфеле банка снизился с 
3,3 до 2,6  млн руб., негарантированных 
(прежде всего акций и облигаций про­
мышленных фирм) вырос с 435,1  тыс. до 
1,6  млн руб.1

В конце XIX  в. к числу ключевых сле­
дует отнести формирование в среде ак­
ционеров ПУСБ нескольких групп интере­
сов (связанных прежде всего с нефтяной, 
машиностроительной, резиновой и пивова­
ренной промышленностью), влияние кото­
рых возрастало и в начале ХХ  в. Например, 
имело место сближение трех миноритари­
ев — Я. И. Утина (владел 250  акциями бан­
ка), К. К. Неллиса (100  акций) и П. А. Биль­
дерлинга (100  акций) [РГИА, ф. 598, оп. 2, 
д. 35], состоявших в числе членов наблю­
дательного совета Товарищества нефтяно­
го производства братьев Нобель (первые 
два в качестве членов, последний — пред­
седателя). Кроме того, Я. И. Утин избира­
ется членом правления Бакинского нефтя­
ного общества, с одновременным приобре­
тением ПУСБ акций этой высокодоходной 
фирмы на 261,4  тыс. руб. Еще одна порт­
фельная инвестиция была связана с при­
обретением пакета акций другой нефтяной 
фирмы — Каспийского товарищества (на 
60  тыс. руб.).

1  О разнообразии примеров участия ПУСБ в 
делах промышленных фирм свидетельствовал сле­
дующий факт. В 1894  г. было создано Товари­
щество гатчинского литейного завода «А. С. Лав­
ров», в котором директором стал зять учредите­
ля  — С. М. Прокудин-Горский (изобретатель и 
фотограф). С началом Первой мировой войны 
банк взял на себя организацию допэмиссии паев 
фирмы, после чего последовала смена состава 
правления. Прокудин-Горский уступил свой пост, 
оставшись при этом в числе собственников, пред­
ставителю ПУСБ М. С. Плотникову. При обнов­
ленном составе правления предприятие пережи­
вало подъем, сопровождавшийся технологическим 
обновлением производства и увеличением выпу­
ска оборонной продукции, при одновременном 
росте дивидендных выплат [РГИА, ф. 23, оп. 24, 
д. 196, л. 90, 101, 181–182].
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Особый интерес представляли тесные 
связи группы миноритариев ПУСБ, имев­
ших иностранное происхождение, с круп­
нейшими петербургскими компаниями. 
В  состав акционеров и директоров акцио­
нерного общества «Г. А. Лесснер» вошли 
Ф. В. Утеман (вместе с сыном владел 350  ак­
циями банка) и К. К. Неллис (100  акций). 
Кроме того, Ф. В. Утеман состоял вместе с 
Г. В. Громме (150  акций) в числе собствен­
ников пивоваренного общества «Бавария», 
а совместно с Г. Г. Гильзе фан дер  Пальсом 
(180  акций) — Товарищества резиновой 
мануфактуры «Треугольник». В свою оче­
редь, Г. В. Громме и Э. В. Блессиг (250  ак­
ций) являлись директорами одного из ста­
рейших в стране Товарищества Российской 
бумагопрядильной мануфактуры.

Что касается группы мажоритарных 
акционеров ПУСБ, представлявших рус­
ские купеческие семьи, то ситуация здесь 

была более традиционной. А. И. и К. А. Вар­
гунины вели в северной столице опто­
вую торговлю писчебумажными товарами. 
Н. М., М. Н., Н. Н. и С. Н. Полежаевы за­
нимались поставками хлеба через Петер­
бургский порт. Внешнеторговые операции 
осуществляли также купцы греческого про­
исхождения А. И., Д. И. и Ф. И. Петроко­
кино. На оптовой и розничной продаже 
гастрономических товаров, в том числе 
импортных, специализировались А. Г., Г. Г. 
и П. С. Елисеевы. Перечень мажоритарных 
и ключевых миноритарных акционеров 
ПУСБ представлен в табл. 1.

Примечательными представлялись по­
пытки включиться в промышленную жизнь 
Петербурга купцов Елисеевых. В  Петер­
бурге им принадлежали, помимо гастро­
номических магазинов и складов в Апрак­
сином дворе, водочный завод и кондитер­
ская фабрика на Васильевском острове. 

Таблица 1
Мажоритарные и ключевые миноритарные акционеры  

Петербургского учетного и ссудного банка (1897  г.)

Акционер Число 
акций

Число 
голосов Акционер Число 

акций
Число 

голосов

Полежаев Н. М. 1121 10 Реутов З. Л. 250 10

«Петербургский международный коммер­
ческий банк»

1000 10 Романов В. А. 250 10

Варгунин А. И.   900 10 Утин Я. И. 250 10

Елисеев П. С.   600 10 Шарлье Р. А. 250 10

Елисеев Г. Г.   550 10 Эрк Н. П. 225   9

Петрококино Ф. И.   400 10 Богданов Н. Н. 200   8

Петрококино А. И.   350 10 «Мейер Э. М. и К°» 200   8

Петрококино Д. И.   350 10 Шварц А. А. 200   8

Елисеев А. Г.   325 10 Буре С. И., г-жа 195   7

Мешков В. А.   325 10 Гильзе фан дер  Пальс  Г. Г. 180   7

Утеман Ф. В.   285 10 Воронина О. М. 150   6

Звенигородский А. В.   256 10 Громме Г. В. 150   6

Блессиг Э. В.   250 10 Бильдерлинг П. А. 100   4

Борман Г. Н.   250 10 Варгунин К. А. 100   4

Полежаев М. Н.   250 10 Неллис К. К. 100   4

Полежаев Н. Н.   250 10 «Юнкер И. В. и К°» 100   4

Полежаев С. Н.   250 10 Утеман Ф. Ф.   65   2

С о с т а в л е н о  п о: [РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 35].
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В 1896  г. вместе с женой, а также компань­
оном А. М. Кобылиным Г. Г. Елисеев пре­
образовал семейное дело в товарищество 
на паях с капиталом 3  млн руб. При этом 
582  именных пая (по 5  тыс. руб.) из 600 
оказались в руках супругов [РГИА, ф. 23, 
оп. 24, д. 298, л. 49]. В дальнейшем Г. Г. Ели­
сеев занял посты в правлениях нескольких 
фирм, в делах которых был заинтересован 
ПУСБ: Товарищества Петергофского па­
роходства, Петербургского акционерного 
общества пивоварения «Новая Бавария», 
акционерного общества «Петербургская 
химическая лаборатория». Но наиболее 
перспективным Г. Г. Елисееву виделось уча­
стие в создании в 1898  г. петербургского 
«Акционерного общества постройки и экс­
плуатации экипажей и автомобилей» (ра­
нее от этого проекта отказался другой ак­
ционер ПУСБ  — К. К. Неллис). Вместе с 
другими акционерами банка — А. Г. Ели­
сеевым, В. М. Кобелевым, Г. Л. Гейзе и 
К. К. Шпаном — Г. Г. Елисееву удалось взять 
под контроль руководство фирмой. В на­
чале ХХ  в. предприятием было изготовле­
но несколько десятков легковых и грузовых 
автомобилей, в том числе для торговых и 
промышленных фирм, столичного почтам­
та и пожарных служб. В 1902  г. были про­
ведены испытания троллейбуса. Однако 
производственно-изобретательские начи­
нания компании не подкреплялись столь 
же успешной коммерческой деятельно­
стью. В условиях роста в начале ХХ  в. 
экономических трудностей в России на­
дежды на массовый заказ автомобилей, 
в том числе со стороны правительственных 
учреждений, не оправдались [РГИА, ф. 23, 
оп. 24, д. 625, л. 134].

Самой серьезной проблемой в операци­
ях ПУСБ на рубеже XIX–ХХ  вв. стала си­
туация, связанная с деятельностью испол­
нительного директора Д. И. Петрококино. 
По сути, наиболее важные решения по вы­
даче кредитов и участию в банковских 
консорциумах принимались им единолич­
но, часто без обсуждения с другими чле­
нами правления и контролирующими ли­

цами из числа так называемых акционеров-
депутатов. В 1903  г., оценивая причины 
и последствия ряда «сомнительных сде­
лок», руководство ПУСБ признало, что 
постановлений правления об участии в них 
банка официально не принималось [РГИА, 
ф. 598, оп. 2, д. 26, л. 79]. Попытки Петро­
кокино позиционировать себя в качестве 
ключевого руководителя — своего рода 
«второго Зака» (даже при всех достигнутых 
в 1890-х  гг. успехах) — привели в конеч­
ном итоге к серьезным потерям. В том же 
1903  г. Д. И. Петрококино вынужден был 
покинуть посты директора и члена прав­
ления.

ПУСБ в условиях  
социально-экономической 
нестабильности в Р оссийской 
империи в начале ХХ  в.

Промышленный кризис 1900–1903  гг., по­
следовавшая затем Русско-японская война 
и развернувшиеся на их фоне социально-
политические потрясения в Российской 
империи обернулись для ПУСБ, как и для 
других отечественных банков, серьезными 
проблемами. В сравнении с докризисным 
1898  г. рентабельность его активов упала 
к концу 1902  г. с 3,1 до 1,2%, капитала — 
с 16,6 до 6,3%. Для примера: те же пока­
затели за 1902  г. для двух других крупных 
банков — Петербургского международно­
го и Русского для внешней торговли — со­
ставили соответственно 2,6 и 9,8%; 1 и 
8,1%. За восьмилетие (1899–1906  гг.), при 
некотором общем росте оборота ПУСБ 
(с  4,3 до 6  млн руб.), последовало резкое 
сокращение объема срочных вкладов (с 5,1 
до 2,2  млн руб.). Чистая прибыль умень­
шилась с 2,2 до 1,3  млн руб., дивидендные 
выплаты — с 1,7  млн руб. (16,8% на ка­
питал, или 42  руб. на акцию) до 960  тыс. 
руб. (12%, или 30  руб.). В 1904–1905  гг. 
операции по текущим счетам снизились с 
25,4 до 21,2  млн руб. В  условиях небла­
гоприятной конъектуры ПУСБ пришлось 
последовательно снижать свое участие в 
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банковских консорциумах: с участия на 
1  млн руб. в 1901  г. до 249,5  тыс. руб. 
в  1906  г. [Отчет..., 1905; Отчет..., 1907].

Вместе с тем нельзя говорить об охлаж­
дении интереса ПУСБ к операциям с цен­
ными бумагами промышленных компаний. 
Стоимость принадлежащих ему негаран­
тированных бумаг также уменьшилась за 
период с 1899 по 1905  г. с 1,6 до 1,1  млн 
руб. Однако в той или иной форме банк 
старался сохранить свое участие в боль­
шинстве ранее патронируемых предприя­
тий. Исключение здесь составляло Россий­
ское золотопромышленное общество, в со­
ставе владельцев которого было немало 
акционеров ПУСБ. В 1900  г. убытки этой 
компании достигли колоссальной суммы 
в 5,5  млн руб., рыночная стоимость акций 
рухнула на 50% [Дмитриев-Мамонов, 1907, 
с. 1599]. По делам Общества была введена 
внешняя администрация, а интерес к нему 
собственников банка практически исчез.

Для понимания направленности дей­
ствий ПУСБ в начале ХХ  в. необходимо 
обратиться к событиям 1903  г., когда по­
следовал ряд изменений в организацион­
ной структуре и кадровом составе его руко­
водства. В условиях переживаемых банком 
трудностей были поставлены следующие 
задачи: во-первых, сокращения и обнов­
ления состава правления; во-вторых, уси­
ления коллегиального начала в его работе; 
в-третьих, совершенствования контроля за 
деятельностью членов правления со сторо­
ны акционеров [РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 26]. 
В последнем случае функцию надзора взял 
на себя наблюдательный совет, председа­
телем которого становится Э. В. Блессиг 
(с соответствующим освобождением им по­
ста председателя правления).

В состав совета были избраны лица, 
представлявшие основные группы инте­
ресов в среде собственников: близкий к 
Я. И. Утину М. Н. Бенуа2 (к 1917  г. имел 

2  В декабре 1913  г. совместно с Н. А. Бенуа, 
детьми Константином и Ксенией учредил в Пе­
тербурге торговый дом «Механические и маши­

совместно с детьми 215  акций); К. А. Вар­
гунин (1800  акций) и А. Г. Елисеев (совмест­
но с родственниками — 3432  акции) — оба 
из богатой купеческой среды; Ф. Ф. Утеман 
(518  акций) и Г. В. Громме (469  акций) — 
выступали от имени «немецкой» группы 
акционеров; Н. П. Карабчевский (опытный 
юрист, обеспечивавший правовую поддерж­
ку членов совета, владелец 150  акций). 
В свою очередь, председателем правления 
был избран Я. И. Утин (650  акций), полу­
чивший возможность самостоятельно опре­
делять структуру высшего исполнительно­
го органа и оперативную направленность 
его работы. При этом должность исполни­
тельного директора была упразднена, а ко­
личество членов правления сокращено до 
четырех. В результате в правление приш­
ли лица, ранее не связанные с основными 
направлениями работы банка. Они пред­
ставляли группу миноритарных собствен­
ников (с количеством акций от 150 до 
250  шт.), не имели фирм в совладении с 
другими акционерами и не были задей­
ствованы в учреждении промышленных 
компаний в 1890-е  гг. (РГИА, ф. 598, оп. 2, 
д. 46). Именно эти лица тесно взаимодей­
ствовали с Я. И. Утиным в определении 
новых направлений операций банка в усло­
виях масштабных социально-экономиче­
ских изменений в стране в предвоенное 
десятилетие. Речь идет о швейцарском 
гражданине Ю. В. Рамсейере (стал осуще­
ствлять «высший надзор» по фондовым 
операциям, иностранным отделениям, кор­
респондентским счетам и справочной ин­
формации) и коммерции советнике Н. В. Ма­
карове (надзор за сферой текущих сче­
тов,  депозитов, кредитных и вексельных 
операций), а также присоединившихся к 
ним позже (с соответствующим наделением 

ностроительные заводы Н. Бенуа и К°». Весной 
1917  г. Н. А. и М. Н. Бенуа преобразовали фирму 
в акционерное общество «Петроградский меха­
нический завод Н. Бенуа и К°» для производ­
ства металлургических, машиностроительных и 
электромеханических работ [РГИА, ф. 23., оп. 13, 
д. 1227, л. 1–4].
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частью полномочий Рамсейера и Макарова) 
генерал-лейтенанте в отставке В. А. Рома­
нове и инженере-технологе, кандидате ма­
тематических наук М. С. Плотникове. Что 
касается Утина, то под его «высший над­
зор» перешли касса, бухгалтерия, доверен­
ные банка, а также юрисконсультские и 
секретарские дела [РГИА, ф. 598, оп. 2, 
д. 26, л. 89].

Рассмотрим далее эффективность функ­
ционирования ПУСБ под руководством но­
вого состава правления в период с 1903 по 
1916  г. — время, ставшее рубежным для 
экономического и социально-политического 
развития Российской империи.

Приведенные данные (табл. 2) свидетель­
ствуют о незначительном увеличении рен­

табельности активов в 1904–1913  гг. (пе­
риод рецессии и нового экономического 
подъема) с 1,2 до 1,4%, с последующим 
быстрым ростом накануне и в годы войны 
до 3,2%. Рентабельность собственного ка­
питала за эти же временные отрезки уве­
личилась с 6,7 до 10%, а затем 28,5%, 
инвестированного — сохранялась на уров­
не 2,2%, при росте к 1917 г. до 4,3%. 
Коэффициент зависимости банка от заем­
ных средств увеличился на фоне роста обо­
ронных заказов соответственно с 3 до 4,6 
и 6,5 [РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 82, 84, 85, 
86]. Для сравнения: рентабельность акти­
вов еще одного крупного банка — Русского 
для внешней торговли (в преддверии вой­
ны он занимал 3-е  место в банковской сис­

Таблица 2
Балансовые показатели Петербургского учетного и ссудного банка  

в 1904–1916  гг., руб.

Показатель
Год

1904 1913 1916

Оборот 4  276  528  744 9  363  485  513 16  782  978  881
Валюта баланса 73  414  111 206  413  387 402  598  997

Активы
Корреспондентские счета 15  049  305 61  986  395 203  251  480
Бланковые кредиты 2  045  988 3  367  397 32  264  425
Онкольные кредиты в целом,

в том числе под негарантированные бумаги
14  590  578
10  147  074

44  654  652
38  188  427

41  562  218
33  995  383

Учет векселей 19  595  616 39  561  106 52  668  426
Ценные бумаги в целом,

в том числе негарантированные
3  720  617
1  214  600

9  411  892
3  658  148

15  376  457
7  054  654

Пассивы
Уставный капитал 10  000  000 20  000  000 30  000  000
Запасной капитал 3  333  333 6  666  666 10  000  000
Особый резервный капитал — 3  333  333 5  500  000
Текущие счета 19  613  788 51  353  178 154  188  133
Корреспондентские счета 17  932  778 73  933  241 135  153  894
Срочные вклады 3  360  878 10  735  820 7  196  764
Вклады до востребования 217  336 2  127  130 2  190  728
Чистая прибыль 900  738 3  020  264 12  963  275
Дивидендные выплаты:

в % на уставный капитал,
в рублях на акцию

840  000
8,4
21 

2  560  000
12,8

32

3  600  000
16
60

С о с т а в л е н о  п о: [Отчет…, 1905; РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 84, л. 1–15; РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 86, л. 1–16].
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теме страны; ПУСБ находился на 10-й  по­
зиции)  — составила в 1913 и 1916  гг. по 
1,3%, собственного капитала — 11,9% и 
22,3%, инвестированного — 2,7 и 2,4%; 
коэффициент соотношения собственного и 
заемного капиталов — 3,4 и 8,2.

Отметим, что в структуре банковских 
операций в России онколь (бессрочные ссу­
ды) постепенно вытеснял обычные срочные 
ссуды и занял их место кредита под залог. 
В конце XIX  в. доходы ПУСБ, входившего 
в группу ведущих столичных деловых бан­
ков, колебались по онкольным ссудам при­
менительно к валовому доходу от 43% в 
1894  г. до 29% в 1903  г. В начале ХХ  в. 
синхронный рост демонстрировали исклю­
чительно учет векселей (их доля в активе 
ПУСБ колебалась в пределах 20%) и бес­
срочные ссуды [Саломатина, 2004, с. 129, 
132, 139]. С 1903 по 1914  г. правление во 
главе с Я. И. Утиным последовательно про­
водило курс на увеличение объема креди­
тов, предоставляемых промышленным и 
транспортным компаниям России. Реали­
зуемая в это время политика активной хо­
зяйственной модернизации страны, с со­
путствующим увеличением военных зака­
зов в начале 1910-х  гг., с одной стороны, 
а также диверсификация структуры инве­
стиций и оптимизация коммерческой дея­
тельности в условиях социально-экономи­
ческих изменений в империи — с другой 
способствовали сохранению позиций ПУСБ 
в качестве одного из ведущих российских 
банковских учреждений. Банк выступал 
«типичным деловым учреждением с об­
ширными связями в кругах рантье и бан­
киров» [Лебедев, 2005, с. 273], ориентиро­
ванным, при сохранении «тесной связи» с 
фондовым рынком, на усиление универ­
сальной направленности своих операций 
[Саломатина, 2005, с. 330, 335].

Операции ПУСБ в годы предвоенного 
хозяйственного развития России
К ряду факторов, влиявших в период ново­
го экономического подъема (1909–1914  гг.) 
на результативность функционирования 

ПУСБ, отнесем рост инвестиционной при­
влекательности значительного количества 
промышленных предприятий. Их сравни­
тельно высокая рентабельность обеспечи­
вала снижение рисков инвестиционных 
вложений, а потенциал успешного разви­
тия в значительной мере определялся ре­
инвестированием прибыли и эмиссией цен­
ных бумаг. На этом фоне в 1910  г. банк 
осуществил очередной выпуск своих ак­
ций, который был проведен, как подчер­
кивало правление, «без посредства каких-
либо иностранных синдикатов, и размещен 
вполне успешно в огромном большинстве 
среди наших же акционеров» [Отчет..., 
1911]. В результате в среде собственников 
укрепили свои позиции интегрированные 
в структуру интересов ПУСБ лица, в числе 
которых особое место заняло несколько 
дружественных ему банков. На собрании 
акционеров в марте 1913  г. из 30  447  ак­
ций предъявили: Петербургский между­
народный коммерческий банк3 — 2000, 
Азовско-Донской  — 700, Петербургский 
торговый — 500, Рижский коммерче­
ский  — 416, Disconto Gesellschaft — 255 
[РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 42, л. 1–5]. К этому 
времени акции банка лидировали по при­
влекательности на Петербургской фондо­
вой бирже. По количеству совершенных 
здесь котировок курса и сделок в 1911–
1913  гг. им принадлежало 1-е место [Ли­
зунов, 2005, с. 544].

В предвоенное пятилетие банки не толь­
ко кредитовали и осуществляли эмиссию 
ценных бумаг многих предприятий, но и 
выступали финансовыми гарантами пе­
ред казной добросовестности выполнения 
ее заказов, а также обеспечивали этим 
предприятиям необходимую финансовую 

3  С этим банком ПУСБ активно сотрудничал 
и в операциях с ценными бумагами частных же­
лезнодорожных компаний. В итоге Я. И. Утин 
становится директором правления Общества Мос­
ковско-Виндаво-Рыбинской железной дороги (за­
нимало 2-е  место по объему акционерного капи­
тала среди подобных фирм) и председателем Ал­
тайской железной дороги (7-е  место).
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и техническую помощь иностранных пар­
тнеров [Шацилло, 1992, с. 147]. Операции 
ПУСБ с ценными бумагами промышлен­
ных предприятий проводились различны­
ми способами, включавшими как прямые, 
так и портфельные инвестиции. Приобре­
тение части акций в пользу банка или 
члена правления (совета) сопровождалось 
чаще всего вхождением представителя 
ПУСБ в руководство фирм и установлени­
ем с ними оперативного или стратегиче­
ского партнерства. Накануне Первой миро­
вой войны наблюдался устойчивый рост 
интереса к участию в создании новых пред­
приятий в развивающихся отраслях про­
мышленности (в том числе оборонных), 
с  использованием для этого схемы пере­
дачи доли в уставном капитале такого пред­
приятия банку или дружественной ему 
компании. Использовался также путь уста­
новления полного контроля над фирмами 
за счет получения контрольного пакета в 
акционерном капитале с целью дальней­
шей модернизации или перепрофилиро­
вания предприятий. Вариант с моделью 
слияния (поглощения) применялся реже, 
учитывая нередко настороженное отноше­
ние к проведению подобных сделок со сто­
роны властей и акционеров. Например, 
готовность Я. И. Утина, как члена правле­
ния Акционерного общества вагонострои­
тельных и механических заводов «Феникс», 
поддержать его слияние с Товариществом 
Петербургского вагоностроительного заво­
да встретила сопротивление со стороны 
значительной части акционеров «Феникса», 
полагавших, что эта мера наносит ущерб 
как их личным интересам, так и интересам 
дальнейшего развития предприятия. При 
этом недовольные собственники сослались 
на негативную реакцию со стороны пра­
вительства на попытку осуществить (со­
вместно ПУСБ и Петербургским междуна­
родным коммерческим банком) слияние в 
начале 1916  г. двух крупных промышлен­
ных корпораций — Общества железодела­
тельных, сталелитейных и механических 
заводов «Сормово» (Утин состоял членом 

его правления) и Общества Коломенского 
машиностроительного завода [РГИА, ф. 23, 
оп. 13, д. 1027, л. 3–4].

Одной из ключевых фигур в финансово-
промышленной жизни России, входившей 
в состав руководства упомянутых обществ 
«Сормово» и Коломенского завода, являл­
ся член правления ПУСБ Ю. И. Рамсейер. 
Первоначально ему было поручено кури­
ровать деятельность акционерного общества 
«Г. А. Лесснер», ставшего главным парт­
нером банка в процессе укрепления его по­
зиций в оборонной  промышленности стра­
ны. Пакет акций этой компании стал круп­
нейшим в портфеле ПУСБ, превысив в 
1916  г. 1  млн руб. [РГИА, ф. 598, оп. 2, 
д. 86, л. 10]. К этому времени АО «Г. А. Лесс­
нер» входило в число ведущих промыш­
ленных корпораций России, обладая устав­
ным капиталом в 9  млн руб. и активами 
в 40,5  млн руб. Отметим также высокие 
дивидендные выплаты компании: в 1914  г. 
они составили 16%, в 1915  г. — 18% на 
акционерный капитал (для сравнения: в 
обществах «Сормово» и Коломенского за­
вода — по 10%). Помимо Ю. И. Рамсейера 
в состав правления фирмы входили акцио­
неры банка К. К. Неллис и М. С. Плотни­
ков.

Стратегический альянс между ПУСБ и 
АО «Г. А. Лесснер» сопровождался формиро­
ванием финансово-промышленной группы, 
ориентированной на выполнение прави­
тельственных оборонных заказов. В соста­
ве этой группы объединилось несколько 
акционерных обществ, действовавших ра­
нее или учрежденных с началом мировой 
войны. Осуществленные ПУСБ дополни­
тельные эмиссии акций этих компаний по­
зволили войти в их руководство нескольким 
близким банку лицам. Отметим, в  част­
ности, акционерное общество «Ноблесс­
нер», учрежденное в 1912  г. при поддерж­
ке нефтепромышленников Нобелей для 
постройки подводных лодок в Ревеле (подр. 
см.: [Барышников, 2013]). С началом вой­
ны Э. Л. Нобель приобрел через ПУСБ круп­
ные пакеты акций фирм, ориентированных 
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на производственную кооперацию с созда­
ваемой судостроительной компанией, в том 
числе петербургского Общества для вы­
делки и продажи пороха, динамита и дру­
гих взрывчатых веществ «Б. И. Виннер» 
(1352  акции) и Электротехнического об­
щества «Вольта» в Ревеле (3000 акций) 
[РГИА, ф. 23, оп. 24, д. 628, л. 117; ф. 598, 
оп. 2, д. 700, л. 3, 8]. В свою очередь, уча­
стие в судостроительном проекте позволи­
ло обществу «Вольта» увеличить за 1912  г. 
прибыль до 188,2  тыс. руб. (1910  г. — 
48,6  тыс. руб.). С началом мировой войны 
под руководством команды управленцев 
из ПУСБ в лице М. С. Плотникова, Э. И. Рам­
сейера и В. А. Романова уставный капитал 
этой электротехнической фирмы возрос с 
2 до 3  млн руб. Примечательно, что тогда 
же ПУСБ попытался при поддержке Азов­
ско-Донского банка выйти на первые роли 
по защите интересов русско-германских 
электротехнических обществ, которым угро­
жала передача в казну. Однако этим пла­
нам не суждено было реализоваться в пол­
ной мере, в противном случае банк занял 
бы одно из первых мест в отечественном 
банковском мире по связям с электроин­
дустрией [Дякин,1971, с. 231–237; Анань­
ич, Беляев, Бугров, 2005, с. 582–583].

Возвращаясь к истории общества «Ноб­
лесснер», следует отметить, что тенденция 
роста показателей наблюдалась и у дру­
гих участников финансово-промышленной 
группы, которые были связаны производ­
ственной кооперацией с судостроительной 
компанией в рамках государственно-част­
ного партнерства. В частности, дивиденд­
ные выплаты петербургского АО «Дюфлон, 
Константинович и К°» составили по итогам 
1912  г. 12% (в 1911  г. они отсутствовали) 
[Акционерно-паевые предприятия..., 1917, 
с. 324, 528]. Перспектива сотрудничества 
с «Ноблесснером» в значительной степени 
объясняла приобретение ПУСБ крупного 
пакета акций петербургского Товарищества 
машиностроительного завода «Феникс», 
переданного затем в портфель общества 
«Г. А. Лесснер» [Гиндин, 1997, с. 124]. За 

пятилетие (1909–1914  гг.) ранее предбан­
кротное предприятие удалось превратить 
в преуспевающую фирму: убытки «Фе­
никса» в 473,1  тыс. руб. сменились за это 
время прибылью в 497,7  тыс. руб. [РГИА, 
ф. 23, оп. 25, д. 486, л. 51–52; Акционерно-
паевые предприятия..., 1917, с. 403]. В со­
став правления Общества вошли совладель­
цы ПУСБ, «Г. А. Лесснера» и «Ноблесснера» 
М. С. Плотников и Ю. И. Рамсейер. Одним 
из важнейших направлений деятельности 
фирмы становится выпуск оборудования 
для военных заводов, в том числе по про­
изводству торпед для ВМФ. Кроме того, 
при посредничестве М. С. Плотникова и его 
шурина М. П. Зейлингера «Фениксу» было 
передано право на производство холодиль­
ных машин систем Вестингауз — Леблан, 
предполагавшихся для установки на мор­
ских судах, в том числе планировавших­
ся  к постройке «Ноблесснером» [РГИА, 
ф. 1102, оп. 3, д. 140, л. 28].

В перспективе ревельский судострои­
тельный завод должен был составить кон­
куренцию столичным предприятиям, пре­
жде всего Обществу Путиловских заводов 
(ОПЗ), которые патронировались другим 
петербургским банком — Русско-Азиат­
ским. Весной 1913  г., когда «Ноблесснер» 
получил разрешение властей на приобре­
тение необходимой территории в Ревеле и 
начал здесь земельные работы для воз­
ведения судостроительного предприятия, 
ОПЗ, при поддержке главы Русско-Азиат­
ского банка А. И. Путилова, развернул под­
готовку к созданию собственной акционер­
ной компании — «Путиловская верфь». 
В январе 1914  г. было получено разреше­
ние императора Николая  II учредить это 
Общество с уставным капиталом 12  млн 
руб. [РГИА, ф. 23, оп. 12, л. 2036, л. 40]. 
Впрочем, в данной ситуации появление 
судостроительного предприятия «Ноблесс­
нер» выглядело для правительственных 
чиновников «не только желательным, но 
и необходимым, как для создания конку­
ренции, почти отсутствующей в Балтийском 
море, где кроме Путиловского завода пока 
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не имеется крупных судостроительных 
предприятий, в виду чего постройка судов 
обходится дорого, так и для лучшего обо­
рудования судостроительными заводами 
вновь создаваемой базы Балтийского фло­
та». При этом пояснялось, что при построй­
ке завода «Ноблесснер» «с течением вре­
мени Морское министерство может быть 
признает нужным приобрести его в соб­
ственность и поэтому устройство означен­
ного завода особенно желательно» [РГИА, 
ф. 23, оп. 12, д. 1306, л. 24, 39, 47].

Как отмечалось, в создании «Ноблессне­
ра» принимал активное участие М. С. Плот­
ников4. Он же стал инициатором учреж­
дения в августе 1914  г. акционерного обще­
ства торпедных заводов «Русский Уайтхед» 
в Крыму, вблизи Феодосии. На купленном 
обществом «Г. А. Лесснер» у своего акцио­
нера (и по совместительству акционера 
ПУСБ) К. К. Неллиса участке земли при­
нимается решение построить завод по вы­
пуску торпед по системе английского ин­
женера Роберта Уайтхеда [РГИА, ф. 23, 
оп. 14, д. 347, л. 4]. Морское министерство 
поддержало заявленный проект с учетом 
того, что только на мощностях петербург­
ских АО «Г. А. Лесснер» и Обуховского за­
вода наладить выпуск их «требуемого чи­
сла» для ВМФ страны было невозможно. 
В число крупнейших акционеров АО «Рус­
ский Уайтхед» вошли: британская фирма 
Vickers Limited (4000  акций, 600  голо­
сов),  ПУСБ (2000 и 400 соответственно), 
Я. И. Утин, Ю. И. Рамсейер, К. К. Неллис 
и  А. А. Бачманов (все по 1500 и 300), 
Э. И. Рамсейер (700 и 140), М. С. Плотников 
и П. И. Балинский (оба по 300 и 60) [РГИА, 
ф. 23, оп. 13, д. 106, л. 55, 89]. Заслуживает 
внимания тот факт, что правительство со­
гласилось с просьбой ПУСБ о включении 

4  К этому времени М. С. Плотников имел толь- 
ко  в АО «Г. А. Лесснер» ежегодное жалованье 
члена правления 9  тыс. руб. и премию (от сум­
мы чистой прибыли) в пределах 30–45  тыс. руб. 
Для сравнения: средняя заработная плата квали­
фицированного рабочего составляла в то время 
400  руб. в год.

в состав правления иностранцев, хотя в 
отношении других военных компаний за­
нимало по данному вопросу более сдер­
жанную позицию. Помимо М. С. Плотни­
кова, К. К. Неллиса, П. И. Балинского и 
А. А. Бачманова членами руководства ста­
ли британские подданные Ф. Баркер и 
С. Нобле, кандидатом в члены правле­
ния — еще один англичанин, Г. Джонсон. 
Осуществляемые при постройке предпри­
ятия «Русского Уайтхеда» (как и ряда дру­
гих патронируемых банком заводов) по­
ставки строительных материалов обеспе­
чивались производственными мощностями 
двух фирм — Черноморского общества це­
ментного завода и Общества цементного 
завода «Ассерин». Акциями первого ПУСБ 
владел на сумму в размере 129,3  тыс. руб., 
второго — 63,7  тыс. руб. [РГИА, ф. 598, 
оп. 2, д. 84, л. 8].

С началом мировой войны участие АО 
«Г. А. Лесснер» в создании и модерниза­
ции других промышленных предприятий, 
включая Общество Пермского пушечно­
го  завода, достигло рекордной суммы в 
3,3  млн рублей [Акционерно-паевые пред­
приятия..., 1917, с. 392]. Безусловно, без 
поддержки ПУСБ эта деятельность прак­
тически была невозможна.

Осенью 1914  г. банк становится соучре­
дителем, совместно с Петербургским меж­
дународным коммерческим банком и фир­
мой Vickers Limited, еще одной военной 
компании — Русского акционерного обще­
ства артиллерийских заводов. В состав прав­
ления Общества вошли от ПУСБ Я. И. Утин 
и М. С. Плотников. Созданная для строи­
тельства и содержания пушечного завода 
в Царицыне, эта корпорация решением 
Совета министров получает огромный за­
каз на производство орудий, главным об­
разом крупного калибра [Бовыкин, 2001, 
с. 255]. Предполагалось также выпускать 
широкий спектр продукции, включая не 
только башенные артиллерийские установ­
ки, но и броню, приборы управления ог­
нем, мины «всякого рода и их отдельные 
части» и т. д. [РГИА, ф. 23, оп. 12, д. 2066, 
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л. 5]. Однако в ситуации форсированных 
мер по укреплению обороноспособности 
страны в заключенный договор вскоре 
были внесены изменения. Из предусмо­
тренного изготовления к 1  апрелю 1915  г. 
101  орудия в январе 1914  г. созданное 
общество обязалось по требованию прави­
тельства купить у Vickers Limited 24  го­
товых 130-мм орудий для их последующей 
установки на береговых позициях морской 
крепости императора Петра Великого. Это 
решение было одобрено общим собранием 
акционеров Общества, на котором были 
представлены интересы крупнейших соб­
ственников в лице Петербургского меж­
дународного банка (40 200  акций), ПУСБ 
(34 700), Vickers Limited (29 900) и Ком­
пании Петербургского металлического за­
вода (15 000) [РГИА, ф. 23, оп. 12, д. 2066, 
л. 108]. Необходимо отметить, что Петер­
бургский металлический завод придержи­
вался собственных интересов в сотрудни­
честве с ПУСБ: к началу мировой войны 
банк активно кредитовал это предприятие, 
одновременно имея в своем портфеле его 
акций на 105,7  тыс. руб. [РГИА, ф. 598, 
оп. 2, д. 84, л. 8].

Институционализация отношений меж­
ду руководством ПУСБ и промышленными 
компаниями имела порой опосредованный 
характер, определяясь как финансовыми, 
так и производственно-технологическими 
интересами многих предприятий. Для при­
мера вновь обратимся к истории создания 
артиллерийского завода в Царицыне. Пер­
спективы его оснащения и дальнейшего 
функционирования были непосредственно 
завязаны на сотрудничество с другим ца­
рицынским предприятием, принадлежав­
шим французскому (по составу владельцев) 
Уральско-Волжскому металлургическому 
обществу. В свою очередь, последнее на­
ходилось в аренде у одного из крупнейших 
в стране Донецко-Юрьевского металлур­
гического общества (ДЮМО), в состав прав­
ления которого входил директор ПУСБ 
В. А. Романов [Акционерно-паевые пред­
приятия..., 1915, с. 463, 486, 505]. Кроме 

того, под контролем ДЮМО находился 
Петербургский железопрокатный и прово­
лочный завод, тесно связанный производ­
ственными отношениями с АО «Г. А. Лесс­
нер». Остается добавить, что ПУСБ вы­
ступал одним из собственников ДЮМО, 
владея его акциями на сумму 153,7  тыс. 
руб. [РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 84, л. 8].

ПУСБ в деловой жизни Петербурга 
в  преддверии Первой мировой войны
Возрастающий интерес членов правления 
ПУСБ к вхождению в руководство акцио­
нерных обществ наглядно проявлялся в 
активности их участия в промышленной 
жизни Петербурга. Некоторые особенности 
такого поведения проиллюстрируем на 
примере создания весной 1913  г. Акцио­
нерного общества механических, литейных 
и трубных заводов «Атлас-Герман-СПб». 
Формально уставными учредителями ком­
пании выступили прежние владельцы про­
мышленного предприятия (основанного в 
Петербурге еще в 1844  г.) Ф. К. Герман и 
А. М. Гуковский. Действительными же соб­
ственниками стали несколько лиц, непо­
средственно связанных с ПУСБ. На пер­
вом  общем собрании из предъявленных 
15 000  акций по 100  руб. 10 000 принад­
лежало М. С. Плотникову, еще по 1  тыс. 
четырем лицам, в том числе Я. И. Утину, 
Э. И. и Ю. И. Рамсейерам. Двое учредите­
лей имели лишь по 10  акций. С началом 
мировой войны произошло некоторое пере­
распределение уставного капитала в поль­
зу ПУСБ, в результате чего в его собствен­
ности оказалось 3500  акций. При этом в 
соответствии с уставом фирмы каждые 
10  акций предоставляли право на 1  голос, 
но собственники не имели права иметь по 
своим акциям более того числа голосов, 
на которое давало право владение 1/10  ча­
стью всего акционерного капитала (устав­
ное положение, широко распространенное 
в российских акционерных компаниях то­
го времени). Другими словами, банк не 
мог в полной мере воспользоваться сво­
ими  преимуществами по числу голосов 
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в  качестве мажоритарного собственника. 
На практике решение этой проблемы дав­
но практиковалось ПУСБ в отношениях 
с  другими акционерными компаниями: 
банк передавал части принадлежавшего 
ему пакета акций надежным лицам «в до­
веренность» (в рассматриваемом случае — 
Ф. К. Герману и А. М. Гуковскому), увели­
чивая тем самым свою долю голосов при 
решении на общих собраниях собственни­
ков тех или иных значимых для него во­
просов.5

Еще одним значимым сюжетом для 
ПУСБ являлось законодательное ограни­
чение для акционерных компаний, вы­
полнявших оборонные заказы, иметь на 
посту директора-распорядителя иностран­
ца. В  случае с АО «Атлас-Герман-СПб» 
преодоление данного запрета стало воз­
можным путем избрания швейцарского 
подданного Э. И. Рамсейера на пост предсе­
дателя правления (без прописывания в уста­
ве его обязанностей), в то время как пост 
директора-распорядителя занял А. М. Гу­
ковский. В  годы Первой мировой войны 
компания перешла, как констатировали 
правительственные чиновники, на выпуск 
«исключительно» заказов оборонного ве­
домства, в том числе оборудования для 
пороховых и орудийных заводов. Кроме 
того, удачной оказалась прежняя специ­

5  Подобная практика имела место и при со­
гласовании интересов среди акционеров самого 
ПУСБ, в том числе путем дробления акций меж­
ду родственниками (примечательно, что своим 
пакетом обладала жена главы правления — Мария 
Николаевна Утина, но не сын — Сергей Яковлевич 
Утин) или передачи их частей в доверенность 
«дружественным» участникам общих собраний. 
Этот же вариант использовался и в других ак­
ционерных банках. Например, в петербургском 
Азовско-Донском банке каждый из супругов 
Набоковых — Владимир Дмитриевич (видный 
деятель партии кадетов) и Елена Ивановна  — 
самостоятельно владели крупными пакетами в 
507  акций, при необходимости передавая их в 
доверенность на общем собрании другому мажо­
ритарному собственнику — Петербургскому бан­
кирскому дому «Маврикий Нелькен» [РГИА, 
ф. 616, оп. 1, д. 106, л. 5–7].

ализация фирмы на выпуске экономайзе­
ров: в условиях роста трудностей с обеспе­
чением топливом в военное время резко 
возросли продажи этого изделия. Утвер­
дившуюся к этому времени реальную роль 
высших управленческих органов Общества 
в определении перспектив его развития 
проиллюстрируем на примере общего со­
брания в феврале 1916  г. Из представлен­
ных здесь 9250  акций (725  голосов) чле­
нам правления и ревизионной комиссии 
принадлежало большинство в 4800  акций 
(390  голосов) [РГИА, ф. 23, оп. 12, л. 1737, 
л. 62, 86, 88–89].

Ограничение возможности иметь по сво­
им акциям более того числа голосов, на 
которое давало право владение 1/10  ча­
стью всего акционерного капитала, могло 
все же стать, при наличии прочих проблем, 
серьезным основанием для корректировки 
планов ПУСБ в его отношениях с промыш­
ленными фирмами. Так, при учреждении 
в 1912  г. петербургского Общества меха­
нических, гильзовых и трубных заводов 
«П. В. Барановский» банк приобрел 24  472 
из 36  000  акций, став тем самым крупней­
шим собственником. Однако в соответствии 
с уставным требованием он получил толь­
ко 360  голосов, что являлось немногим 
больше доли учредителя В. П. Барановско­
го (3385  акций и 338  голосов). В дальней­
шем даже передача части акций (500  шт.) 
Ю. И. Рамсейеру не смогла изменить общую 
ситуацию. В таких условиях ПУСБ решил 
не брать на себя ответственность за буду­
щее предприятия: он уменьшил свой пакет 
до 3000  акций (300  голосов), уступив ли­
дерство в компании Русско-Азиатскому 
банку (вместе со своим главой А. И. Пути­
ловым имел 8500  акций) и Соединенному 
Парижскому банку (8000  акций) [РГИА, 
ф. 23, оп. 12, д. 1501, л. 58–60, 175–179]. 
Остается добавить, что накануне 1917  г. 
АО «П. В. Барановский» стало одной из 
ведущих фирм в военной промышленно­
сти, увеличив свой акционерный капитал 
до рекордных в крупном машиностроении 
22  млн руб. (только Общество Путиловских 
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заводов обладало бо`льшим уставным ка­
питалом — 25  млн руб.)6.

Еще один вариант институционализа­
ции отношений ПУСБ с промышленными 
компаниями заключался в активном кре­
дитовании предприятий (под 6–7% годо­
вых), без приобретения сколько-нибудь 
значимой доли в их акционерном капита­
ле. В таких случаях фирма поддерживала 
с банком определенные неформальные от­
ношения, в том числе семейного, друже­
ского или земляческого характера, как 
это имело место, например, в отношениях 
Э. И. Рамсейера с французскими и швей­
царскими гражданами в составе акционе­
ров общества «Дюфлон, Константинович 
и К°» (ДЕКА). Это предприятие было от­
крыто в Петербурге швейцарским гражда­
нином Луи Эдуардом Антоном (Луи Фран­
цевичем) Дюфлоном в 1892  г., когда он 
совместно с петербургским купцом 2-й  гиль­
дии Ж. Дизереном и инженером-технологом 
А. В. Константиновичем основал в форме 
полного товарищества завод по изготовле­
нию электротехнического оборудования на 
Аптекарском острове.

В конце 1896  г. было принято решение 
преобразовать фирму в товарищество на 
вере, в котором прежние совладельцы ста­
новились полными товарищами, а в роли 
инвесторов (товарищей на вере) стали вы­
ступать Е. Е. Арманд и французский граж­
данин Г. Сотер (представитель парижского 
торгового дома «Сотер, Гарле и К°»). Капи­
тал предприятия был определен в 290  тыс. 
руб., из которых 135  тыс. внес Е. Е. Арманд. 
Однако дальнейшие операции в условиях 
развернувшегося с 1900  г. промышленно­

6  В августе 1916  г. директором-распорядите­
лем  АО был избран, с перспективой стать очень 
состоятельным человеком, инженер Л. Б. Кра­
син. Ему было назначено жалованье 24  тыс. руб. 
в год, а также 5% премии с прибыли с гарантией 
получения годового минимума этой премии в 
26  тыс. руб. Позднее, в 1918–1920  гг., Красин 
стал известен как народный комиссар торговли 
и промышленности в советском правительстве 
[РГИА, ф. 23, оп. 12, д. 1501, л. 189].

го кризиса потребовали дополнительных 
крупных инвестиций, и в мае 1901  года, 
после консультаций с ПУСБ, фирма пре­
образуется в публичную компанию — «Дю­
флон, Константинович и К° бывшее, элек­
тромеханических сооружений акционерное 
общество» с уставным капиталом 750  тыс. 
руб. (1500  именных и на предъявителя 
акций по 500  руб.). По достигнутому со­
глашению банк не вошел в состав акцио­
неров, а крупнейшими собственниками 
стали Е. Е. Арманд (505  акций), «Сотер, 
Гарле и К°» в лице Г. Сотера (248), А. В. Кон­
стантинович (242) и Г. Л. Ф. Дюфлон (150). 
Каждый из них владел 15  голосами из 
общего числа 90. Эти же акционеры со­
ставили правление компании.

К 1909  г. обороты ДЕКА достигли 
548,9  тыс. руб. (в том числе изготовление 
электрических двигателей и приборов — 
327 тыс. руб., подъемных машин — 101  тыс. 
руб.) при 226  рабочих. В 1912  г. по со­
глашению с парижской фирмой Société 
française radio-électrique, которая уступи­
ла ДЕКА «исключительное представитель­
ство» в России, на заводе была выпущена 
первая высокочастотная машина для ра­
диотелеграфии и телефонии. Производи­
лись также электрические насосы, венти­
ляторы, лебедки, электромоторы широко­
го назначения, холодильные установки.

В условиях быстрого развития опера­
ций Общества акционеры по предложению 
ПУСБ приняли в июле 1913  г. решение 
об  увеличении акционерного капитала до 
1,5  млн руб. При этом пожелание ПУСБ, 
с которым согласились собственники, за­
ключалось в демократизации уставного 
капитала путем перевода выпускаемых 
акций из именных в предъявительские, 
а  также уменьшения их нарицательной 
стоимости с 500 до 100  руб. Кроме того, 
банку предоставлялось право на реализа­
цию неразобранных новых акций (одним 
из покупателей станет семья Нобелей). 
Вслед за эмиссией ДЕКА вступило в пере­
говоры c фирмой Bellem  &  Bregeras о про­
изводстве в России керосиновых двигателей, 
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которые «могли бы найти применение в 
военно-морском и сухопутном деле». В даль­
нейшем на купленном заводе в г. Алексан­
дровске в Екатеринославской губернии по 
заказу оборонных ведомств было развер­
нуто производство авиационных моторов. 
Результативность работы компании под­
тверждалась ростом прибыли, составившей 
в 1912  г. 236,8  тыс., 1913  г. — 251,4  тыс., 
1914  г. — 348  тыс., 1915  г. — 670,6  тыс. 
руб. В 1916  г., пользуясь «непрерывным 
кредитом Петербургского учетного и ссуд­
ного банка и состоя уже его крупным де­
битором», руководство ДЕКА приняло ре­
шение поручить банку осуществить допол­
нительную эмиссию, которая требовалась 
фирме для расширения производства «но­
вых электрических устройств, холодильни­
ков, свинцовых аккумуляторов, механизмов 
для подачи снарядов» и т. д. К  этому вре­
мени состав акционеров насчитывал 29  че­
ловек, включая 18  российских, 6  француз­
ских и 5  швейцарских подданных (в том 
числе Э. И. Рамсейер в качестве минори­
тарного собственника) [РГИА, ф. 23, оп. 25, 
д.233, л. 20–297].

ПУСБ в общественно-политической 
жизни России
С конца 1905  г. деятельность Я. И. Утина 
как председателя правления ПУСБ сопро­
вождалась реализацией его политических 
предпочтений, определявшихся близостью 
к праволиберальной партии «Союз 17  октя­
бря». В декабре он был избран (наряду с 
владельцем крупной ювелирной фирмы 
К. Г. Фаберже) одним из руководителей 
Адмиралтейского участкового комитета 
этой политической организации в Петер­
бурге [Партия «Союз 17  октября»..., 1996, 
с. 39]. Можно утверждать, что Утин не яв­
лялся сторонником леволиберальной про­
граммы партии кадетов. Но в апреле 1906 г. 
по личной просьбе министра финансов 
В. Н. Коковцева он согласился спасти от 
«жизни с протянутой рукой» Н. Н. Кутлера 
(уволенного за оппозиционные взгляды с 
поста главноуправляющего земледелия и 

землеустройства с пенсией 6  тыс. руб.) 
[Коковцев, 1992, кн. 1, с. 220–221]. С боль­
шим трудом (15  акционеров выступили 
категорически против этого решения) Ути­
ну удалось убедить общее собрание назна­
чить Кутлера членом правления банка 
[Отчет..., 1907; Отчет..., 1908]. Спустя год 
в связи с избранием во II  Государственную 
думу этот видный деятель кадетской пар­
тии покинул банк. В дальнейшем, будучи 
членом ЦК партии кадетов, Н. Н. Кутлер 
входил в состав наблюдательного совета 
Азовско-Донского банка.

Ориентация на сотрудничество с «Со­
юзом 17  октября» была характерна также 
для общественной деятельности группы 
акционеров ПУСБ, представлявших инте­
ресы акционерного общества «Бавария». 
В начале ХХ  в. эта пивоваренная компа­
ния  стала одной из крупнейших и дина­
мично развивавшихся в своей отрасли в 
России. Фирма была основана в Петербурге 
в 1863  г. по инициативе Ф. А. Флекингера 
(после его смерти в 1900  г. директором-
распорядителем компании стал его сын, 
баварский подданный Ц. Ф. Флекингер) 
[Промышленность..., 1908, 1  сентября]. 
В число других учредителей предприятия 
входил коммерции советник И. О. Утин 
(отец Я. И. Утина) [РГИА, ф. 23, оп. 25, 
д. 575, л. 74]. Примечательным выглядел 
к началу ХХ  в. состав акционеров «Бава­
рии» (всего 200  человек). Здесь преобла­
дали миноритарные собственники, пред­
ставлявшие многочисленные купеческие 
фамилии Петербурга, в том числе состо­
явшие акционерами ПУСБ (Громме, Уте­
маны и др.).

В октябре 1905  г. директором-распоря­
дителем компании «Бавария» избирается 
P. P. Антропов. В это время известными в 
столице стали его общественно-политиче­
ские выступления. В конце 1905  г. он уча­
ствовал в разработке программы Прогрес­
сивной экономической партии — право­
либеральной организации, объединившей 
ряд крупных петербургских промышлен­
ников. В дальнейшем Антропов являлся 
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председателем Немецкой группы «Союза 
17  октября» и одним из видных полити­
ческих деятелей немецкой общины Петер­
бурга. Последнее обстоятельство объясня­
ло крепкие позиции Антропова (помимо 
наличия у него крупных организаторских 
способностей) в руководстве общества «Ба­
вария», акционерами которого являлись 
преимущественно немецкие по происхо­
ждению предприниматели. На выборах во 
II  Государственную думу он выдвигает­
ся  выборщиком от «Союза 17  октября» 
[Листки..., 1907, 1  февраля]. Впрочем, по­
пытка сделать политическую карьеру не 
нашла поддержки у избирателей, и к кон­
цу 1907  г. Антропов сосредоточил свои 
недюжинные организаторские способности 
на руководстве «Баварией».

Большой интерес у значительной части 
акционеров ПУСБ вызывали политические 
воззрения руководителя «Союза 17  октя­
бря» А. И. Гучкова, последовательно вы­
ступавшего в поддержку реформ П. А. Сто­
лыпина. Уже в эмиграции свои идейные 
позиции Гучков определил как «либераль­
ный торизм», покоившийся на «системе 
компромиссов между старым и новым» 
[РГАЛИ, ф. 1390, оп. 1, д. 22, л. 1]. В свя­
зи с этим закономерным с точки зрения 
аккумулирования институциональных ре­
сурсов выглядело сближение с ним как 
на  политической, так и деловой почве 
Я. И. Утина. В 1908  г. Гучков (к тому вре­
мени депутат III  Государственной думы, 
занявший пост председателя комиссии по 
государственной обороне) вошел в состав 
наблюдательного совета ПУСБ. Кроме то­
го, он становится членом правления об­
щества «Россия» — одной из крупнейших 
в  стране страховых компаний, возглав­
ляемой Я. И. Утиным. С началом миро­
вой  войны вместе с другими акционера­
ми  ПУСБ — Ю. Л. Гейзе, Ф. Ф. Утеманом, 
Г. Г. Гильзе фан дер  Пальсом и Г. Г. Кир­
штеном — А. И. Гучков избирается членом 
правления Товарищества Петроградского 
механического производства обуви «Ско­
роход». Эта фирма входила в число высо­

кодоходных в своей отрасли: ее дивиденд­
ные выплаты не опускались ниже 25% 
уставного капитала (в 1915  г. при поддерж­
ке ПУСБ он был увеличен до 7,5  млн руб.) 
[Акционерно-паевые предприятия..., 1917, 
с. 172].

Упомянутые совладельцы «Скорохода» 
составляли в начале ХХ  в. сплоченную 
группу акционеров ПУСБ, контролировав­
шую, в свою очередь, крупнейшую в ре­
зиновой промышленности страны компа­
нию — петербургское Товарищество «Тре­
угольник» (ТРАРМ). Как пояснял в 1913  г. 
доверенный этой фирмы С. С. Новоселов, 
«паи Товарищества на бирже не котиру­
ются, находясь в руках весьма ограничен­
ного круга пайщиков» [РГИА, ф. 23, оп. 14, 
д. 290, л. 7]. Тем не менее накануне миро­
вой войны при посредничестве Ф. Ф. Уте­
мана был образован «русско-французский 
синдикат» во главе с Учетным и ссудным 
банком, при содействии которого уставный 
капитал ТРАРМ был увеличен с 18 до 
21  млн руб. (210  тыс. паев по 100  руб.). 
При этом часть именных паев была обра­
щена в предъявительские (в частности, за 
счет «русских и французских групп» при­
обретались 32  000  паев с целью ввести их 
на котировку Парижской биржи) [РГИА, 
ф. 23, оп. 28, д. 2235, л. 12, 19].

Каким же в результате стало реальное 
соотношение российских и иностранных 
лиц в структуре собственности и управле­
ния ТРАРМ? Состав лиц, участвовавших 
в работе общего собрания 14  мая 1914  г., 
позволяет ответить на этот вопрос следу­
ющим образом: 68  280  паев находилось в 
руках российских подданных, 30  768 — 
германских, 23  006 — нидерландских, 
22  830 — швейцарских, 990 — велико­
британских, 10 — шведских [РГИА, ф. 23, 
оп. 28, д. 2235, л. 9]. К концу 1914  г. в на­
блюдательный совет Товарищества входи­
ли: М. С. Плотников (российский поддан­
ный, акционер ПУСБ), Ф. Ф. Утеман (рос­
сийский подданный; акционер ПУСБ), 
М. Л. Отмар-Нейшеллер (швейцарский под­
данный; акционер ПУСБ), Г. Г. Гильзе ван 
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дер  Пальс (нидерландский подданный; ак­
ционер ПУСБ), К. И. Стендер (российский 
подданный), А. А. Краак (российский под­
данный).

С началом Первой мировой войны со­
став собственников ТРАРМ претерпел зна­
чительные изменения. В числе крупней­
ших пайщиков на собрании в марте 1916  г. 
выступили [Список..., 1916]: Ф. Ф. и Х. Ф.
Утеман (всего 28  560  паев), Г. Г., М. Г. и 
Н. Г. Гильзе ван дер  Пальс (17  085  паев), 
В. М. и М. Л. Отмар-Нейшеллер (15  024), 
Петроградский учетный и ссудный банк 
(12  240), А. Г. и П. Г. Кирштен (11  415 па­
ев). Из заявленных на собрании 119  608  па­
ев (из общего их количества в 210  тыс.7) 
названные физические и юридические ли­
ца владели 84  324  паями. Среди последних 
выделялась группа собственников, связан­
ная с ПУСБ, в лице Утеманов и Гильзе 
фан дер  Пальсов (акционеры и члены со­
вета банка), а также Э. И. и Ю. И. Рамсей­
еров (первый — доверенный банка, вто­
рой — его директор; оба имели 1938  паев 
ТРАРМ), Я. И. Утина (председатель прав­
ления банка; 1530  паев), В. А. Романова 
(директор банка; 1530  паев), М. С. Плотни­
кова (директор банка; 1224  пая) и А. Ю. Фи­
шера (доверенный банка; 357  паев). Вместе 
они имели 64  821  пай, или 54,2% от все­
го их количества, представленного на со­
брании «Треугольника». Именно эта группа 
определяла перспективы развития ТРАРМ 
в условиях военного времени, прежде все­
го в плане поставок продукции для нужд 
русской армии.

В апреле 1915  г. Министерство торгов­
ли и промышленности констатировало, что 
ТРАРМ, исключив из своего состава всех 
пайщиков из числа германских поддан­
ных,  успешно «работает для надобностей 
военного и морского ведомств»; при этом 

7  Значительная часть собственников, прожи­
вавших в начале Первой мировой войны вне 
пределов России, оказалась лишена права или 
возможности участвовать в деятельности ком­
пании.

была отмечена результативность произ­
водственной деятельности Товарищества, 
сделавшего ставку на изготовление про­
дукции оборонного назначения: автомо­
бильных и велосипедных шин, резиновых 
и асбестовых изделий технического и ме­
дицинского назначения, «предметов воз­
духоплавания» и непромокаемой одежды 
[РГИА, ф. 23, оп. 28, д. 805, л. 56]. Ориен­
тация на новые продукты и рыночные ни­
ши, наряду с изменением структуры соб­
ственности и управления, стала характер­
ной чертой развития «Треугольника» в 
военное время. В мае 1916  г. правительство 
поддержало просьбу акционеров об уве­
личении уставного капитала с 21 до 30  млн 
руб. К тому времени активы ТРАРМ до­
стигли огромной суммы в 107,9  млн руб­
лей, дивидендные выплаты за 1915  г. со­
ставили внушительную сумму в 7,3  млн 
руб. [РГИА, ф. 23, оп. 14, д. 290, л. 103, 
138].

Изменения в структуре собственности 
и управления ПУСБ в годы Первой 
мировой войны
По истечении двух лет войны правление 
ПУСБ констатировало, что на фоне пре­
имущественной ориентации российских 
банков на «финансирование кредитных 
операций государства и на воспособление 
кредитом промышленным предприятиям, 
преимущественно связанным с нуждами 
государственной обороны» наблюдалось 
«твердое настроение фондового рынка» в 
плане быстрого «оживления» оборотов с 
ценными бумагами [РГИА, ф. 598, оп. 2, 
д. 86, л. 1]. В 1916  г. чистая прибыль ПУСБ 
увеличилась более чем в пять раз, достиг­
нув показателя 13  млн рублей. В октябре 
того же года акционеры принимают реше­
ние об очередном (шестом по счету) уве­
личении уставного капитала — на 5  млн 
рублей. Предполагалось выпустить 20  тыс. 
акций по 250  руб., при этом выпускная 
цена назначалась 400  руб. Из вырученной 
от эмиссии суммы в 8  млн руб. 5  млн обра­
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щалось в акционерный капитал, 1,6  млн — 
в запасной, остальное  — в особый резерв­
ный капитал [РГИА, ф. 598, оп. 2, д. 85, л. 6]. 
Однако осуществить этот план Я. И. Утину 
не удалось. 20  декабря 1916  г. он скон­
чался.

Завещание Я. И. Утина демонстрировало 
некоторые особенности в отношениях меж­
ду членами его семьи. В частности, вся 
обширная квартира с обстановкой на Мор­
ской улице, 48, включая картины и дра­
гоценности, и автомобиль переходили к 
жене М. Н. Утиной. Имение в Ямбургском 
уезде завещалось сыну С. Я. Утину. «Ка­
питал» (деньги, акции, облигации), вклю­
чая долговую расписку в 100  тыс. руб., 
которую выдал сын отцу, делился на 
100  равных долей с последующим распре­
делением между вдовой (40  долей), сыном 
(30) и дочерью Н. Я. Корневой (30). При 
расчете долей предполагалось учитывать 
и те 200  тыс. руб., которые ранее были 
выданы отцом сыну и дочери (по 100  тыс. 
руб.) в счет наследства под «особые рас­
писки». В дальнейшем вдова должна была 
получать проценты с долговой расписки 
сына. Вероятно предупреждая возможные 
трудности в отношениях между наследни­
ками, Я. И. Утин счел необходимым вы­
сказать «уверенность, что дети мои отне­
сутся с глубочайшим уважением, любовью 
и полной во всех случаях жизни предупре­
дительностью к их матери, памятуя, что 
такова предсмертная воля их отца» [РГИА, 
ф. 599, оп. 1, д. 29, л. 104–105]. Похоронен 
глава банка был при Новодевичьем мона­
стыре, в построенной на его средства ча­
совне.

Со смертью Я. И. Утина председателем 
правления ожидаемо был избран Ю. И. Рам­
сейер, членами — М. С. Плотников8, В. А. Ро­

8  М. С. Плотников, как и Я. И. Утин, жил с 
семьей в доме на Морской ул., 48. Спустя 10  дней 
после общего собрания акционеров по примеру 
Утина он оставил многочисленное недвижимое и 
движимое имущество в Петербурге своим наслед­
никам, жене Елизавете Павловне (урожд. Цей­

манов и Е. Н. Фену (один из директоров 
АО «Ноблесснер»). В наблюдательный 
совет вошли К. А. Варгунин (председа­
тель), Г. В. Громме, Ф. Ф. Утеман, М. Н. Бе­
нуа, А. Г. Елисеев, Н. П. Карабчевский, 
Г. Г. Гильзе ван дер  Пальс, А. И. Гучков и 
В. Э. Брандт.9 Уже после Февральской ре­
волюции — 28  марта 1917  г. — состоялось 
общее собрание акционеров, на котором 
присутствовали 136  лиц, имевших 1020  го­
лосов по 44  569  акциями. При этом члены 
правления и совета владели 13  974  ак­
циями и 101  голосом. Акционеры едино­
гласно решили учредить три стипендии 
имени Я. И. Утина (по 10  тыс. руб. каждая) 
для одаренных студентов Петербургского 
университета, Политехнического универ­
ситета и Петровского коммерческого учи­
лища, а также направить 20  тыс. руб. на 
пополнение банковского фонда Я. И. Утина 
для выдачи служащим пособий на «вос­
питание» детей в учебных заведениях. При 
этом члены правления сочли нужным под­
черкнуть, что в лице покойного они виде­
ли человека, который «свыше тридцати 
лет отдавал свои силы, энергию и опыт 
служению интересам банка» [РГИА, ф. 598, 
оп. 2, д. 86, л. 2].

Мартовское собрание акционеров доста­
точно оптимистично определило перспек­
тивы дальнейшего развития банка. В част­
ности, в сентябре под руководством ПУСБ 
учреждается консорциум для выпуска до­
полнительных акций Бакинского нефтя­
ного общества на внушительную сумму в 
15,6  млн руб. [РГИА, ф. 1102, оп. 3, д. 140, 
л. 66]. Ирония судьбы заключалась в том, 

лигер), сыну Григорию и дочери Наталии. Впро­
чем, воспользоваться завещанием им не удастся: 
на протяжении всего 1917  г. Плотников продол­
жал вести активный образ жизни, участвуя в раз­
личных деловых операциях. Так, в июле 1917  г. 
он приобрел на 3  млн руб. акций АО Южных ма­
слобойных и химических заводов «Саломас» 
[РГИА, ф. 1102, оп. 3, д. 140, л. 26, 63].

9  В. Э. Брандт состоял крупным акционером и 
членом правлений нескольких российских лесо­
промышленных компаний.
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что итоги проведенной эмиссии пред­
полагалось подвести 31  января 1918  г., 
т. е. уже после того, как декретом Совета 
народных комиссаров от 14  декабря 1917  г. 
Петроградский учетный и ссудный банк, 
как и другие акционерные банки России, 
был национализирован.

Заключение

Нельзя не согласиться с точкой зрения, 
что «с развитием торговли, промышлен­
ности и особенно банковских структур в 
России появилось новое сообщество пред­
принимателей, готовое взять на себя от­
ветственность за экономическое будущее 
в стране» [Кредит и банки..., 2005, с. 9]. 
Действительно, история Петербургского 
учетного и ссудного банка являет собой 
пример результативного взаимодействия 
ряда заинтересованных в финансово-про­
мышленном развитии России групп ак­
ционеров, отличавшихся своеобразием не 
только деловых, но и социокультурных 
предпочтений. Результатами функциони­
рования ПУСБ в том виде, в котором их 
можно оценивать с учетом операций на­
кануне и в годы Первой мировой войны, 
прерванных в конце 1917  г. по независя­
щим от банка обстоятельствам, стал рост 
эффективности его взаимодействия с про­
мышленными компаниями на фоне пре­
одоления социально-экономического кри­
зиса в империи. В частности, это прояв­
лялось в появлении новых возможностей 
роста в ряде отраслей (металлургия, ма­
шиностроение, судостроение, электротех­
ника, резиновая и пищевая промышлен­
ность и т. д.) и регионов (Прибалтика, При­
черноморье, Поволжье, Урал) страны.

Строительство новых предприятий и 
модернизация действующих в ключевых 
для промышленного и оборонного потен­
циала страны секторах, сопровождавшие­
ся мобилизацией необходимых ресурсов, 
технологическим обновлением производств, 
увеличением числа рабочих мест и при­

влечением специалистов высокой для сво­
его времени квалификации, характеризо­
вали деятельность банка в начале ХХ  в. 
В контексте развития российской финан­
совой системы можно говорить о ПУСБ 
как о примере организационно-институ­
циональной модели согласования целей 
разнообразных групп предпринимателей, 
ориентированных на поддержку развития 
перспективных отраслей отечественной 
экономики и, соответственно, оказывав­
ших влияние на стратегию и оперативную 
направленность деятельности банка. Фор­
мирование в составе собственников ПУСБ 
тех или иных групп интересов сопрово­
ждалось использованием различных меха­
низмов взаимодействия с промышленны­
ми компаниями, сочетавших коммерческие 
операции и работу с ценными бумагами. 
При этом опыт предоставления долгосроч­
ных кредитов и вхождения в уставный 
капитал предприятий демонстрировал са­
мостоятельную роль отдельных групп не 
только мажоритарных, но и миноритарных 
акционеров ПУСБ, представители которых 
заняли посты членов правлений много­
численных фирм.

Способность банка к диверсификации 
операций позволила сравнительно безбо­
лезненно преодолеть негативное воздей­
ствие экономического и социально-поли­
тического кризиса в России в первые годы 
ХХ  в. и обеспечить быстрое восстановле­
ние и дальнейшее укрепление его позиций 
в период нового промышленного подъема 
в начале 1910-х  гг. Тенденция переплете­
ния финансово-кредитных и промышлен­
ных возможностей хозяйственного роста 
России наиболее полно проявилась в пред­
дверии Первой мировой войны. В это вре­
мя в корпоративном секторе заявил о себе 
ряд компаний, в учреждении и деятель­
ности которых ПУСБ сыграл важную роль, 
в том числе в реализации перспективных 
инвестиционных проектов оборонного ха­
рактера, прежде всего в рамках государ­
ственно-частного партнерства.
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