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В данной статье рассматривается университетская предпринимательская инфраструктура 
как важнейшая составляющая предпринимательской среды, которая в значительной сте-
пени связана с поведением и особенностями процесса принятия решений студентами-
предпринимателями. Теоретическая значимость данного исследования заключается в 
расширении теории эффектуации и изучении взаимосвязи университетской предприни-
мательской инфраструктуры и логики принятия решений студентами-предпринимателями. 
В результате исследования было установлено, что благоприятная предпринимательская 
среда в университете положительно связана с формированием каузативного типа по-
ведения студентов-предпринимателей, в то время как финансовая поддержка со сторо-
ны университета связана с развитием обоих типов предпринимательского поведения. 
Наличие связи между развитием социальных предпринимательских сетей и систем на-
ставничества и формированием эффектуационного и каузативного поведения студентов-
предпринимателей, а также между количеством курсов по предпринимательству, препо-
даваемых в университете, и каузативным поведением подтвердить не удалось. Данные 
взаимосвязи были установлены только при учете фактора активного участия студентов 
в процессе обучения предпринимательству и развития социальных сетей и систем на-
ставничества. Исследование базируется на данных международного проекта «Глобальное 
исследование предпринимательского духа студентов». В выборку вошли 2324  студента-
предпринимателя из 26  стран, принимавших участие в этом проекте в 2011  г.
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На современном этапе своего развития 
теория предпринимательства охватывает 
целый ряд направлений, различающихся 
в первую очередь предметом исследования 
и научных дискуссий. Работы, посвящен-
ные рассмотрению проблем предпринима-
тельского поведения, предприниматель-
ских намерений и предпринимательской 
ориентации, занимают в области исследо-
ваний предпринимательства отдельную 
нишу (см., напр.: [Shane, Venkataraman, 
2000; Carter et al., 2003; Welter, Small
bone, 2011; Schlaegel, He, Engle, 2013; 
Clercq, Dimov, Thongpapanl, 2013; Wales, 
Gupta, Mousa, 2013; Широкова, Соколова, 
2013]). Современные исследования пред-
принимательского поведения и механиз-
мов принятия решений зачастую основы-
ваются на неоклассической и поведенче-
ской теориях, а также на предпосылках, 
разработанных в рамках австрийской эко-
номической школы [Endres, Woods, 2006]. 
Тем не менее исследователи также пред-
принимают попытки выявить предпосылки 
и детерминанты предпринимательского по
ведения, рассматривая их сквозь призму 
иных теорий и подходов. Например, в ра-
боте [Kuechle, 2013] данный феномен изу
чается с точки зрения теории игр и на 
уровне предпринимателя как индивида; 
в  работе [Eddleston, Kellermanns, Zellwe
ger, 2012] предпринимательское поведение 
рассматривается с позиции организаци
онной теории на уровне фирмы; в работе 
[Welter, Smallbone, 2011] изучается зави-
симость предпринимательского поведения 
от определенного контекста согласно ин-
ституциональной теории. В то же время 
необходимо отметить недостаточную из
ученность данного феномена и растущий 
интерес к разнонаправленным исследова-
ниям в этой области (см., напр.: [Endres, 
Woods, 2006; Sundqvist et al., 2012]).

Теория эффектуации (effectuation theo
ry), впервые наиболее полно представлен-
ная в работе [Sarasvathy, 2001], дает но-
вое понимание логики, лежащей в основе 

тех или иных действий предпринимателя, 
предлагая альтернативу традиционной кау­
зативной логике предпринимательского 
поведения (causation). Некоторые иссле-
дователи утверждают, что данная теория 
ведет к значительным изменениям под-
ходов к пониманию процессов принятия 
предпринимательских решений на стадии 
запуска нового бизнес-проекта в условиях 
неопределенности [Perry, Chandler, Mar
kova, 2012]. Будучи перспективной и бы-
строрастущей областью исследования, тео
рия эффектуации с точки зрения принятия 
решений предпринимателями все же оста-
ется недостаточно изученной [Perry, Chand
ler, Markova, 2012; Svensrud, Åsvoll, 2012]. 
Ученые пытаются ответить на вопросы о 
наличии зависимостей между различными 
компонентами эффектуации как в рамках 
теории предпринимательства, так и без 
привязки к ней. Кроме того, теория эф-
фектуации подвергается критике в связи 
с тем, что она была разработана на осно-
ве эмпирических исследований поведения 
опытных предпринимателей, т. е. только 
представителей определенной группы, и не 
содержит анализа поведения потенциаль-
ных предпринимателей и нарождающих-
ся предпринимателей без опыта предпри-
нимательской деятельности. Вполне воз-
можно, что начинающий предприниматель 
такой логике может и не следовать [Per
ry, Chandler, Markova, 2012]. Таким обра
зом, исследования эффектуационного пове
дения начинающих или нарождающихся 
предпринимателей являются востребован-
ными.

Наличие системы, которая позволяет 
формировать и развивать способности обра
зованных и высококвалифицированных 
предпринимателей, имеет большое значе-
ние для создания сильной экономики в 
современном мире [Scott, Twomey, 1988]. 
В частности, идея стать предпринимателем 
становится все более привлекательной для 
многих студентов, поскольку данная карь
ерная перспектива рассматривается как 
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способ участия на рынке труда без поте-
ри личной свободы [Martinez, Mora, Vila, 
2007]. Кроме того, целесообразность со
здания собственного бизнеса также связа-
на с уровнем безработицы в стране [Rey
nolds, Miller, Maki, 1995; Reynolds, Storey, 
Westhead, 1994] и государственной поли-
тикой (например, обеспечение необходи-
мой инфраструктуры для новых предпри-
ятий, предоставление налоговых льгот и 
программ поддержки), направленной на 
поощрение предпринимательства и раз-
витие инновационных отраслей [Lee et al., 
2006]. Помимо этого, рост разочарования 
в  работе на крупных предприятиях [Kol
vereid, 1996] является еще одной при
чиной  интереса к предпринимательству 
как карьерному выбору [Jackson, Vitberg, 
1987]. Те ценности, которые люди полу-
чают в результате самостоятельной заня-
тости (независимость, решение сложных 
задач и самореализация), становятся для 
многих все более важными [Lüthje, Franke, 
2003].

Вопрос о том, почему выпускники уни-
верситетов выбирают или, напротив, не 
выбирают карьеру предпринимателя, за-
нимает внимание ученых, работающих в 
области исследований предприниматель-
ства, на протяжении нескольких последних 
десятилетий [Autio et al., 2001; Iakovleva, 
Kolvereid, Stephan, 2011; Kolvereid, 1996; 
Krueger, Reilly, Carsrud, 2000]. Есть не-
сколько теорий, стремящихся объяснить 
основные факторы, способствующие транс-
формации намерений в реальные действия 
по созданию бизнеса. Среди них можно 
отметить теорию запланированного пове-
дения (theory of planned behavior — TPB) 
[Ajzen, 1991], теорию предприниматель-
ских событий (theory of the entrepreneurial 
events) [Shapero, Sokol, 1982], модель ре-
ализации предпринимательских идей (mo
del of implementing entrepreneurial ideas) 
[Bird, 1988] и модель максимизации ожи-
даемой полезности (maximization of the 
expected utility model) [Douglas, Shepherd, 

2002]. Кроме того, в некоторых работах 
указывается на то, что такие концепции, 
как автономия [Van Gelderen, Jansen, 2006], 
ролевые модели [Van Auken, Fry, Stephens, 
2006] и импровизация [Hmieleski, Corbett, 
2006], могут быть использованы для объ-
яснения формирования предприниматель-
ских намерений индивидуума. Значимое 
влияние оказывают также личностные ха-
рактеристики, такие как локус контроля 
[Bonnett, Furnham, 1991], готовность к 
риску [Hisrich, Peters, 1995] и потребность 
в достижении.

Помимо индивидуальных характери-
стик внимание исследователей в этой об-
ласти направлено на изучение внешних 
факторов (контекстуальные факторы, или 
факторы окружающей среды) [Autio et al., 
1997; Franke, Lüthje, 2004; Lüthje, Franke, 
2003]. Эмпирическое исследование [Lüthje, 
Franke, 2003] показало, что восприятие 
внешних факторов (воспринимаемые кон-
текстуальные барьеры и поддержка) на-
прямую влияет на формирование предпри-
нимательских намерений студентов. Кро
ме  того, было выявлено, что разница в 
намерениях во многом объясняется раз-
личиями в восприятии студентами пред-
принимательской среды, которая их окру-
жает и в которой они проводят значитель-
ную часть своего времени [Franke, Lüthje, 
2004]. Частью этой предпринимательской 
среды является университетская инфра-
структура.

Целью данной статьи является изуче-
ние  взаимосвязи между университетской 
инфраструктурой и эффектуационным и 
каузативным поведением студентов-пред
принимателей. Статья имеет следующую 
структуру: в первом разделе раскрывается 
теоретическая основа исследования, фор-
мулируются гипотезы; второй раздел по-
священ описанию методов эмпирического 
исследования; третий содержит основные 
результаты анализа; в четвертом разделе 
приводится обсуждение полученных резуль
татов. В заключении сделаны основные 



62 Г. В. Широкова, К. А. Богатырева, Т. А. Галкина

РЖМ 12 (3): 59–86 (2014)

выводы, представлены ограничения и при-
ведены возможные направления дальней-
ших исследований в рассматриваемой об-
ласти.

Теоретическая основа 
и  гипотезы исследования

Различия между эффектуацией 
и  каузацией
Существующие исследования в области 
предпринимательства выделяют два основ-
ных подхода к принятию предпринима-
тельских решений в процессе создания но
вого бизнеса: эффектуацию (effectuation) 
и каузацию (causation).1 Данные подходы 
предполагают разную степень вовлечен-
ности в процессы формального анализа, 
планирования и прогнозирования. Кау
зация  — это рациональный способ при-
нятия решений, основой которого служит 
проведение тщательного анализа, основан-
ного на причинно-следственной логике по-
ведения [Perry, Chandler, Markova, 2012]. 
Как альтернатива этому подходу, эффек-
туация предполагает действия в зависимо-
сти от обстоятельств и «творческий» под-
ход к принятию решений, с учетом име
ющихся ресурсов [Sarasvathy, 1998].

Становление теории эффектуации при-
ходится на конец 1990-х  гг. — начало 
2000-х  гг. [Sarasvathy, Simon, Lave, 1998; 
Sarasvathy, 2001]. C точки зрения данной 
теории эффектуация представляет собой 
логику принятия предпринимательских 
решений, в которой отсутствует жесткая 
предопределенность по линии «цель — 
средства». Она является альтернативой 
каузативной логике, которая выстраива-

1  В российском переводе книги [Read et al., 
2011] — [Рид и др., 2013] представлен следующий 
перевод этих терминов на русский язык: эври-
стика (effectuation) и причинность (causation). 
Осознавая существующие языковые ограничения, 
мы решили сделать транслитерацию терминов, 
сохранив их оригинальность.

ется исходя из поставленных целей. В ра-
боте [Sarasvathy, 2001] утверждается, что 
в рамках каузативной логики сначала опре
деляется желаемый результат, а затем под-
бираются средства для его достижения, 
тогда как в рамках эффектуационной ло-
гики сначала осмысляется имеющийся 
набор средств, а затем определяется, ка-
кие  результаты могут быть достигнуты с 
их помощью. Автор этой теории также 
уточняет, что «каузативные задачи — это 
задачи принятия решения; эффектуаци-
онные задачи — это задачи дизайна. Кау
зативная логика помогает выбирать из 
имеющихся  вариантов, тогда как эффек-
туационная логика позволяет эти вариан-
ты проектировать и выстраивать. Кауза
тивные стратегии применяются, когда бу
дущее предсказуемо, цели ясны, а условия 
внешней среды не зависят от наших дей-
ствий; эффектуационные стратегии при
меняются, когда будущее непредсказуемо, 
цели неясны, а внешняя среда формиру-
ется самими игроками» [Sarasvathy, 2008, 
p. 73].

В рамках этих подходов существуют два 
противоположных взгляда на источник и 
природу бизнес-возможности (opportuni
ty). В рамках каузации рассматривается 
концепция поиска и отбора бизнес-воз
можностей, предполагающая, что рыноч-
ная ниша так или иначе уже существует, 
а  компании занимают ее, применяя тех-
нологические инновации, выступая с бо-
лее  выгодным предложением или запол-
няя рыночные пробелы, т. е. удовлетворяя 
существующий спрос. В каждом из этих 
случаев емкость рынка можно оценить, 
опираясь на результаты рыночных исследо
ваний и прежний спрос. Данный взгляд 
также называется «причинно-следствен
ным». Согласно ему, создание нового пред-
приятия начинается с исследования, ито-
гом которого станет новая бизнес-идея или 
идентифицированная бизнес-возможность, 
а затем последует ряд шагов, необходимых 
для реализации этой бизнес-возможности. 
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Тактика поиска и отбора бизнес-возмож
ностей идет рука об руку с классической 
теорией спроса и предложения [Рид и др., 
2013].

Второй взгляд на природу и источник 
бизнес-возможности развивается в рамках 
теории эффектуации и опирается на логи-
ку трансформации и преобразования. Дан
ная логика предполагает, что предприни-
матель создает новые бизнес-возможности 
без рассмотрения и оценки вариантов, пред-
лагаемых рынком. Эффектуационная логи-
ка предопределена самим предпринимате-
лем; тем, что у него есть, каков он сам и 
кого он знает. Важной силой в этом про-
цессе выступают партнеры, которые реши-
ли поучаствовать в создании нового рынка. 
Вместе с этими заинтересованными участ-
никами предприниматель преобразует свои 
и их ресурсы в новые товары и услуги. 
И нередко оказывается, что полученный в 
итоге продукт или услуга не замышлялись 
на старте и вообще не воспринимались как 
цель, к которой нужно было идти [Рид и 
др., 2013].

В табл. 1 суммированы основные раз-
личия между каузацией и эффектуацией 
на основе нескольких выделенных харак-
теристик.

Принципы эффектуации
Отличительные особенности эффектуаци
онной логики в предпринимательском по-
ведении отражены в так называемых прин-
ципах эффектуации. Всего таких прин
ципов пять. Первый принцип называют 
«принцип синицы в руке: начинай с тем, 
что имеешь» [Sarasvathy, 2008, p. 74] или 
принципом ресурсоориентированного, а не 
целеориентированного действия [Saras
vathy, 2001, p. 253; Wiltbank et al., 2009, 
p. 119; Read et al., 2009]. Вместо того что-
бы действовать согласно установленным 
целям, предприниматели начинают с име-
ющихся у них средств и ресурсов. Под 
средствами и ресурсами в данном слу-
чае  понимаются следующие категории: 

(1)  «Кто я» — категория, связанная с лич-
ностью предпринимателя, его чертами ха
рактера, предпочтениями и способностя-
ми; (2)  «Что я знаю» — категория, свя-
занная со знаниями и навыками; (3)  «Кого 
я знаю» — категория, связанная с нали-
чием социальных сетей на личном уровне, 
организационными ресурсами на уровне 
фирмы, а также с демографической си-
туацией, уровнем развития технологий и 
социополитических институтов на уров-
не  экономики в целом [Sarasvathy, 2001, 
p. 250; Sarasvathy, 2008, p. 80]. В конеч-
ном итоге эффектуация подразумевает не 
только наличие средств и ресурсов, но и 
действия предпринимателя с использова-
нием этих средств и ресурсов [Sarasvathy, 
2008, p. 81].

Второй принцип — «принцип допусти-
мых потерь: рискуй малым, отделывайся 
дешево» [Рид и др., 2013]. Он подразуме-
вает следующее: в условиях неопределен-
ности предприниматели, вместо того чтобы 
заниматься оценкой потенциальных рисков 
и будущих доходов, определяют для себя 
допустимый максимум потерь в случае ре
ализации наихудшего из возможных сце-
нариев [Sarasvathy, 2001, p. 252]. Предпри
ниматели, следующие данному принципу, 
живут сегодняшним днем, что сводит на 
нет фактор неопределенности [Sarasvathy, 
2008, p. 81; Read et al., 2009]. Отсутствие 
заранее разработанной стратегии означает 
креативный подход к построению бизнеса 
и позволяет предпринимателям оставаться 
открытыми для новых возможностей [Sa
rasvathy, 2008, p. 88].

Третий принцип — «принцип лоскут-
ного одеяла: строим партнерские связи» 
[Sarasvathy, 2008, p. 88], или принцип 
стратегических альянсов, а не конкурент-
ного анализа [Sarasvathy, 2001, p. 252; 
Read, Sarasvathy, 2005, p. 52]. Если речь 
идет о новых рынках, которые находятся 
в состоянии развития или еще не суще-
ствуют, предприниматели не могут тща-
тельно проанализировать существующих 
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или потенциальных конкурентов. Вместо 
этого они фокусируются на создании парт
нерств с любыми стейкхолдерами, пред-
варительно определяя взаимные обяза
тельства [Sarasvathy, 2008, p. 89; Dew et 
al., 2011].

Четвертый принцип — «принцип ли-
монада: используйте случай» [Sarasvathy, 

2008, p. 89]. Идею, лежащую в его основе, 
можно выразить метафорически: «Когда 
жизнь дает вам лимоны, делайте лимонад, 
а не говорите, что вы лимоны не едите». 
Вместо того чтобы пользоваться уже су-
ществующим знанием (например, опреде-
ленной технологией или существующим 
источником конкурентного преимущества), 

Таблица 1
Эффектуация и каузация: основные различия

Характеристика Эффектуация Каузация

Отношение 
к  будущему

Творчество. Эффектуационная логика рас-
сматривает будущее (по крайней мере ча-
стично) как не поддающееся предсказанию. 
Предвидение, следовательно, невозможно 
или не имеет смысла

Предсказание. Каузативная логика 
рассматривает будущее как продолже-
ние прошлого. Следовательно, точное 
предсказание является необходимым 
и  полезным

Основа для  
действий

Ориентация на имеющиеся средства. 
В  эффектуационной логике цели возникают 
из действий на основе имеющихся средств. 
Похожим образом выбор партнеров основан 
на определении возможных и необходимых 
действий, а не наоборот

Ориентация на цель. В каузативной 
логике цели, даже если они ограни
чены имеющимися средствами, опре-
деляют подцели. Цели определяют 
действия, включая определение инди-
видуумов, которые будут привлечены 
к  реализации целей

Отношение 
к  риску  
и ресурсам

Допустимые потери. Эффектуационная 
локика рассматривает проблему как реали-
зацию адекватной бизнес-возможности без 
инвестирования большего объема ресурсов, 
чем стейкхолдеры могут себе позволить 
потерять. Основной фокус — снижение воз-
можных ресурсов для инвестирования

Ожидаемая доходность. Каузативная 
логика рассматривает процесс созда-
ния нового предприятия с точки зре-
ния максимизации бизнес-возможности 
(с учетом рисков) и необходимых для 
этого ресурсов. Основной фокус — по-
лучение потенциальной выгоды

Отношение 
к  другим  
участникам 
рынка

Партнерство. Эффектуация предусматри-
вает процесс поиска сторонников и фор-
мирования партнерских отношений для 
создания новых рынков. Взаимоотношения, 
особенно партнерство в долевой собствен-
ности, определяют форму и траекторию 
будущего предприятия

Конкурентный анализ. Каузативная 
логика пропагандирует конкурентное 
отношение к другим участникам рын-
ка. В  основе взаимоотношений лежат 
конкурентный анализ и желание огра-
ничить уменьшение доли собствен-
ности, насколько это возможно (не  де-
лить собственность между другими 
участниками бизнеса)

Отношение 
к  непредвиден-
ным ситуациям

Контроль. Избегать предсказаний и про-
гнозов, творческий подход к реализации 
возможностей и постоянная трансформация 
целей формируют основные отличительные 
характеристики концепции эффектуации. 
Непредвиденные обстоятельства (случай-
ности), следовательно, воспринимаются 
как бизнес-возможности для создания ново-
го  — и  значит, контролируемы

Избегание. Точное предвидение, де-
тальное планирование и решительный 
фокус на целях формируют основ-
ные отличия концепции каузации. 
Непредвиденные обстоятельства (слу-
чайности), следовательно, воспринима-
ются как препятствия, которых следу-
ет избегать

С о с т а в л е н о  п о: [Sarasvathy, 2001; Dew et al., 2009].
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предприниматели-эффектуаторы старают-
ся извлечь выгоду из неожиданных си-
туаций [Sarasvathy, 2001, p. 252]. Неопре
деленность рассматривается как возмож-
ность, как источник новых ресурсов, а не 
как проблема или препятствие. Таким об-
разом, предприниматели-эффектуаторы не 
боятся неожиданностей и воспринимают 
их с интересом.

Пятый принцип — «принцип пилота и 
самолета: контроль, а не предвидение» 
[Sarasvathy, 2008; Рид и др., 2013]. В си-
туации, когда предприниматели могут ре
ализовать планы, используя ресурсы, кото
рые они контролируют, и работая с людь-
ми, готовыми помочь в их реализации, 
отсутствует необходимость прогнозирова-
ния будущего, установления сроков или 
поиска оптимальной возможности. Набор 
ресурсов, которые предприниматель ста-
рается контролировать, зависит от того, 
насколько они поддаются контролю и на-
сколько он об этом осведомлен. Таким об-
разом, стратегии выбираются в зависимо-
сти от ситуации:

контролировать то, что можно контро-•	
лировать;
выбирать момент установления контро-•	
ля с точки зрения наибольшей отдачи;
повышать контролируемость ситуации, •	
активно работая с ресурсами в зоне кон-
троля, что снижает необходимость про-
гнозирования и уменьшает степень не
определенности.
Предприниматели осознанно или неосо-

знанно предполагают, что в любой сфере 
целенаправленные действия человека спо-
собны привести к установлению контроля 
над процессами и результатами. Эффекту
аторы считают себя людьми, способными 
напрямую влиять на ситуацию, а не  про
сто полагаться на стечение обстоятельств 
[Read, Sarasvathy, 2005].

Необходимо отметить, что эффектуация 
и каузация не являются взаимоисключа
ющими подходами. Предприниматель мо-
жет попеременно следовать обеим логикам 

в зависимости от ситуации [Sarasvathy, 
2008]. Предприниматели используют эф-
фектуационную или каузативную логику 
с учетом обстоятельств и личных предпо-
чтений [Gabrielsson, Politis, 2011]. Тео
рия  эффектуации не утверждает, что эф-
фектуационная логика является наиболее 
предпочтительной. Ее целью является де-
монстрация многогранности концепции 
рациональности с помощью описания не-
предикативных и неадаптивных способов 
принятия решений [Sarasvathy, 2001, p. 249; 
Wiltbank et al., 2009].

Университетская инфраструктура 
и  предпринимательское поведение
Исследования в области предприниматель-
ства подтверждают, что различные факто-
ры внешней среды способны оказать влия-
ние на предпринимательское поведение и 
деятельность молодых предприниматель-
ских фирм. В работе [Tan, Tan, Young, 
2000, p. 1] приводится термин «предпри-
нимательская инфраструктура», который 
определяется как «мощности и услуги, 
имеющиеся в определенной географиче-
ской области, способствующие созданию 
новых предприятий и развитию малого и 
среднего бизнеса». В работе [Galkina, Kock, 
2011] утверждается, что предприниматель-
ская инфраструктура оказывает влияние 
на формирование социальных сетей начи
нающими предпринимателями.

Университетская среда является важ-
ным компонентом предпринимательской 
инфраструктуры. Такие элементы универ-
ситетской среды, как учебные курсы или 
образовательные программы по предпри-
нимательству, семинары для начинающих 
предпринимателей [Pruett, 2012; Kuehn, 
2008], а также содействие развитию тех-
нопарков и бизнес-инкубаторов [McAdam, 
McAdam, 2008; Mian, 1997], способны по-
влиять на предпринимательскую деятель-
ность. Кроме того, университетская среда 
способствует развитию социальных сетей 
(например, через ассоциации выпускников), 
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что может быть полезно для предпри
нимателей [Skurczyński, 2008; McAdam, 
McAdam, 2006].

Основное предположение теории эффек-
туации может быть сформулировано сле-
дующим образом: предприниматели имеют 
разное представление о том, насколько пред-
сказуемым является будущее и в какой сте-
пени они могут его контролировать, что, 
в свою очередь, влияет на процесс принятия 
решений [Sarasvathy, 2001]. Таким образом, 
огромное значение будет иметь контекст, 
в котором работают предприниматели, так 
как именно он будет оказывать влияние на 
восприятия и предпочтения [Gabrielsson, 
Politis, 2011]. Следовательно, можно пред-
положить, что университетская предпри-
нимательская среда будет иметь взаимо
связь с логикой принятия решений сту
дентами-предпринимателями [Dey, 1997; 
Hastie, 2007; Politis, Winborg, Dahlstrand, 
2012]. Существует большое количество ис-
точников формирования такой взаимосвя
зи: взаимоотношения с другими студентами 
и преподавателями, допущения и предпо-
сылки, когнитивные парадигмы, норматив-
ные установки. В процессе социализации 
студенты усваивают нормы, стандарты, цен-
ности и знания, а также приобретают на-
выки и вырабатывают определенные по-
веденческие модели, связанные с теми или 
иными социальными ролями [Zuckerman, 
1977]. К основным университетским ини-
циативам по развитию предприниматель-
ства среди студентов можно отнести раз-
работку программ и курсов по предприни-
мательству [Finkle, Deeds, 2001; Pittaway, 
Cope, 2007], организацию конкурсов биз
нес-планов и создание бизнес-инкубаторов 
[Cooper, Park, 2008; McAdam, McAdam, 
2006]. Результатом реализации подобных 
инициатив является растущее число сту
дентов-предпринимателей, поведение ко-
торых в значительной степени сформиро-
вано университетской средой.

На выбор эффектуационной логики влия
ют такие факторы, как воспринимаемая 

степень неопределенности внешней среды 
и наличие опыта [Harms, Schiele, 2012]. 
Опытные предприниматели со склонно-
стью к эффектуационной логике тем не 
менее в условиях предсказуемой среды вы-
бирают каузативный подход, осознавая 
преимущества формального планирова-
ния  в данной ситуации [Gruber, 2007]. 
В условиях непредсказуемой среды эти же 
предприниматели следуют логике эффек-
туации, сознавая тщетность попыток спро
гнозировать будущее. Неопытные предпри-
ниматели (например, студенты) в услови-
ях благоприятной среды, вероятнее всего, 
при создании нового бизнеса будут следо-
вать понятной для них со студенческой 
скамьи академичной каузативной логике. 
Студенты-предприниматели способны по-
нять ограниченность горизонтов прогно-
зирования и возможностей рационального 
планирования в условиях неблагоприятной 
среды, однако в силу отсутствия опыта они, 
вероятнее всего, не станут следовать эф-
фектуационной логике. Согласно некото-
рым исследованиям (см., напр., [Honig, 
2004; Karlsson, Honig, 2009]), студентам-
предпринимателям навязывается подход 
детального планирования при открытии 
предприятия. Таким образом, у них раз-
вивается предрасположенность к выра
ботке определенных и конкретных целей, 
формальному бизнес-планированию и ори-
ентации на обеспечение ресурсов, необхо-
димых для достижения этих целей. Таким 
образом, первая гипотеза данного иссле-
дования может быть сформулирована сле-
дующим образом.

Гипотеза  H1. Благоприятная уни­
верситетская среда, направленная на 
развитие студенческого предпринима­
тельства, положительно связана с при­
менением каузативной логики студен­
тами-предпринимателями.
Опыт работы в определенной области 

формирует набор стандартных когнитив-
ных процессов при решении задач [Chi, 
Glaser, Rees, 1982]. К стандартному на-
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бору бизнес-навыков обычно относят на-
выки исследования рынка, стратегическое 
управление и бизнес-планирование. Теория 
эффектуации предлагает более широкий 
арсенал инструментов принятия решений 
[Dew et al., 2011]. Если лица, принима
ющие решения, считают, что они способны 
оценить будущие события с достаточной 
точностью и предсказать результаты, то 
они, вероятнее всего, будут затрачивать 
усилия на систематический сбор и анализ 
информации. Соответственно, если они 
оказываются в относительно непредска-
зуемой ситуации, то они будут пытаться 
получить информацию путем эксперимен-
тального обучения с целью уменьшения 
степени неопределенности в будущем.

Опыт, связанный с решением конкрет-
ных задач, определяет выбор между эффек-
туационным и каузативным поведением 
в процессе создания нового предприятия 
[Dew et al., 2009; Read et al., 2009]. В рабо-
те [Dew et al., 2011], в частности, показано, 
что более опытные предприниматели чаще 
следуют логике эффектуации, чем кауза-
ции. Предприниматели-эксперты обладают 
скорее аналоговым (analogical), чем анали-
тическим (analytical) мышлением [Sloman, 
1996], смотрят на вещи концептуально, 
критически оценивают прогнозную инфор-
мацию. Аналоговое мышление основано 
на ассоциациях, выстраиваемых на основе 
знаний из личного опыта. Оно непосред-
ственно связано с креативностью и вообра
жением [Harms, Schiele, 2012]. В свою оче-
редь, аналитическое мышление основано 
на поиске причинно-следственных связей, 
их объяснении и формальном анализе [Slo
man, 1996; Harms, Schiele, 2012].

Студенты бизнес-школ и факультетов 
менеджмента более склонны к аналитиче-
скому мышлению даже в случае, если они 
уже имеют опыт открытия предприятий. 
Известный эксперимент, основанный на 
протоколе «мыслей вслух», продемонстри-
ровал, что студенты МВА, в отличие от 
опытных предпринимателей, чаще исполь-

зовали каузативную, а не эффектуационную 
логику в процессе принятия решений [Dew 
et al., 2009; Dew et al., 2011]. Традиционное 
бизнес-образование, в том числе в области 
предпринимательства, обычно основывает-
ся  на бизнес-планировании, анализе рын
ка,  формировании определенной логики 
при поиске новых возможностей [Barringer, 
Ireland, 2010]. Результаты исследований 
эффективности бизнес-планирования явля
ются  противоречивыми [Honig, Karlsson, 
2004; Liao, Gartner, 2006]. Однако поша-
говая разработка хорошо продуманного биз
нес-плана является обязательным компо-
нентом программ по предпринимательству 
большинства университетов [Honig, 2004; 
Politis, Winborg, Dahlstrand, 2012]. Такой 
подход к образованию в области предпри-
нимательства направлен на формирование 
аналитического мышления при создании 
предприятия. В работе [Roininen, 2006] по-
казано, что начинающие предприниматели 
из академической среды значительно более 
склонны к формальному бизнес-планиро
ванию, чем их коллеги, не связанные с 
академической средой. В исследовании [Po
litis, Winborg, Dahlstrand, 2012] утвержда-
ется, что у студентов-предпринимателей, 
проходящих обучение в области предпри-
нимательства, в ходе обучения формирует-
ся определенный склад ума и привержен-
ность стандартным моделям каузативно-
го  поведения в процессе открытия нового 
предприятия и управления им. Таким об-
разом, вторая гипотеза данного исследо-
вания может быть сформулирована сле-
дующим образом.

Гипотеза H2. Количество курсов по 
предпринимательству в университете 
положительно связано с применением 
каузативной логики студентами-пред­
принимателями.
Ситуация, в которой оказываются сту

денты-предприниматели, в значительной 
степени отличается от ситуации опытных 
предпринимателей, на основе изучения кото
рой была разработана теория эффектуации 
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[Sarasvathy, 1998]. Студенты-предприни
матели обычно не обладают необходимыми 
знаниями о ведении бизнеса, не имеют 
развитой сети контактов и обладают не-
большим опытом формирования и управ-
ления предпринимательскими процессами 
[Nielsen, Lassen, 2012].

Предыдущие исследования показали, 
что социальные сети значительно влия-
ют на формирование намерения индивида 
стать предпринимателем и на осуществле-
ние действий по реализации этого наме-
рения [Davidsson, Honig, 2003; Morales-
Gualdron, Roig, 2005; De Clercq, Arenius, 
2006; Sequeira, Mueller, McGee, 2007; Ши
рокова, Арепьева, Молодцова, 2009]. Иссле
дователи подтвердили, что люди, в  окру
жении которых есть предприниматели, 
чаще проявляют желание открыть соб-
ственный бизнес.

Развитие системы наставничества и про
ведение мероприятий, направленных на 
создание социальных сетей в университе-
тах, способствует формированию анало-
гового, а не аналитического мышления. 
Согласно [Nielsen, Lassen, 2012], пытаясь 
определить для себя, что значит быть пред-
принимателем, некоторые студенты ищут 
информацию в Интернете, читают статьи о 
предпринимателях, ходят на лекции, смо-
трят телепрограммы; однако большинство 
из них для этого общаются с реальными 
предпринимателями. Они стараются по-
лучить какую-либо информацию от людей 
с предпринимательским опытом, чтобы 
понять, кем они могут стать в мире пред-
принимательства. Кроме того, студенты 
могут обращаться за советом и помощью в 
свои учебные заведения, так как они игра-
ют важную роль в выборе будущей карь
еры [Lannegrand-Willems, Bosma, 2006]. 
Студенты пытаются вовлечь преподавателей 
и научных руководителей в свою предпри-
нимательскую деятельность, они участву-
ют  в тренингах и программах наставниче-
ства, организуемых учебными заведениями, 
а также в конкурсах бизнес-планов и по 

возможности пытаются связаться с потен-
циальными инвесторами с целью обсуж-
дения своих предпринимательских идей. 
Студенты общаются с разными людьми, так 
или иначе связанными с их вузом. Таким 
образом они пытаются понять, что значит 
быть предпринимателем и подходит ли им 
это [Nielsen, Lassen, 2012].

В результате процесс вовлечения студен-
та в предпринимательскую деятельность 
часто развивается по неожиданным на-
правлениям в зависимости от активности 
социализации студента в предпринима-
тельской среде, высокий уровень которой 
позволяет открывать новые возможности 
и избегать непредвиденных обстоятельств. 
Кооперация с другими и заключение парт
нерских соглашений с целью создания но-
вых возможностей («принцип лоскутного 
одеяла») являются еще одним аспектом ло-
гики эффектуации [Witlbank et al., 2009]. 
Таким образом, предпринимательские со-
циальные сети являются стартовой точкой 
эффектуационного подхода и определяют 
ресурсы, связанные с личными знаком-
ствами. Кроме того, наличие подобных 
контактов важно для развития эффектуа-
ции, так как они лежат в основе второго 
принципа — принципа партнерств и со-
трудничества вместо конкурентного анали-
за [Sarasvathy, 2001; Read et al., 2009].

Одновременно с этим исследование 
[Chandler et al., 2011] демонстрирует, что 
наличие стратегических альянсов и пред-
варительных обязательств не влияет на 
выбор между эффектуацией и каузацией 
и в равной мере используется в обоих под-
ходах. В работе [Geh, 2011] утверждается, 
что формирование стратегических альян-
сов присуще как крупным и устоявшимся 
предприятиям, следующим каузативной 
логике, так и небольшим предпринима-
тельским фирмам, придерживающимся 
непредикативной эффектуационной логи-
ки. Этот результат послужил основой для 
критики теории эффектуации, так как се-
тевые отношения и стратегические альян-
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сы не обязательно определяют тип пред-
принимательского поведения [Chandler et 
al., 2011]. С учетом вышеизложенного мы 
предполагаем следующее.

Гипотеза H3a. Участие университе­
тов в развитии социальных предпри­
нимательских сетей и систем настав­
ничества положительно связано с фор­
мированием эффектуационной логики 
студентов-предпринимателей.
Гипотеза H3b. Участие университетов 
в развитии социальных предпринима­
тельских сетей и систем наставниче­
ства положительно связано с форми­
рованием каузативной логики студен­
тов-предпринимателей.
Смысл эффектуации заключается в ис-

пользовании непредикативных стратегий, 
включая «принцип допустимых потерь». 
В свою очередь, каузативная логика пред-
полагает расчет инвестиций, необходимых 
для получения определенного уровня при-
были, разработку бюджетов и их реализа-
цию. Предприниматели, использующие эф
фектуацию, инвестируют только то, что 
могут позволить себе потерять. Обычно это 
происходит, когда инвестиции недоступны 
потенциальным предпринимателям [Dew 

et al., 2011]. Таким образом, наличие фи-
нансовой поддержки со стороны универси-
тета, вероятнее всего, будет способствовать 
развитию каузативной логики студентов-
предпринимателей. Одновременно, в  ситу
ации ограниченного доступа к ресурсам, 
в  которой может оказаться студент-пред
приниматель, высока вероятность исполь-
зования именно эффектуационной логики, 
ведь ресурсы, необходимые для применения 
каузативной логики, могут быть недоступ-
ны [Read, Sarasvathy, 2005], так как фи-
нансирование со стороны университета, ча
ще всего, окажется недостаточным для со
здания нового предприятия. Таким образом, 
мы выдвигаем следующие гипотезы.

Гипотеза H4a. Финансовая поддержка 
со стороны университета положитель­
но связана с формированием эффектуа­
ционной логики у студентов-предпри­
нимателей.
Гипотеза H4b. Финансовая поддержка 
со стороны университета положитель­
но связана с формированием каузатив­
ной логики у студентов-предпринима­
телей.
Теоретическая модель исследования 

представлена на рисунке.

Рисунок. Теоретическая модель исследования
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Метод исследования

Описание выборки

Данное исследование основывается на 
данных проекта «Глобальное исследова-
ние предпринимательского духа студен-
тов» (Global University Entrepreneuri
al  Spirit Students’ Survey — GUESSS) 
2011  г.2 Впервые данное исследование 
было проведено в 2003  г. Швейцарским 
институтом исследований малого бизне-
са и предпринимательства университета 
Сент-Галлена. В России проект реализу
ется Институтом «Высшая школа менедж
мента» СПбГУ (ВШМ СПбГУ) совместно 
с Национальной ассоциацией обучения 
предпринимательству при поддержке Цен
тра предпринимательства и Благотвори
тельного фонда развития ВШМ СПбГУ.3 
В рамках данного международного про-
екта изучаются предпринимательские на-
мерения, отношение к предприниматель-
ству и предпринимательская деятельность 
студентов.

Данное исследование строится вокруг 
факторов, влияющих на будущий карьер-
ный выбор с особым акцентом на карь
еру  предпринимателя. Среди таких фак-
торов можно выделить отношение к опре-
деленным типам поведения, субъективные 
нормы и воспринимаемый поведенческий 
контроль. Основной целью исследования 
является изучение готовности студентов 
к  предпринимательской карьере, их на-
мерений относительно будущего выбора 
карьеры, а также университетской среды 
и ее влияния на развитие предпринима-
тельского духа студентов. Помимо универ-
ситетской среды данное исследование изу
чает мотивацию студентов, а также их во
влеченность в семейный бизнес.

2  Официальный сайт проекта: http://www.guess
survey.org.

3  Информацию о российской части проекта 
GUESSS см.: http://www.gsom.spbu.ru/research/
eship/projects/guesss13.

В 2011  г. в данном исследовании при-
няли участие 26  стран и 489  университе-
тов. В ходе исследования было опрошено 
1  374  678  студентов. Ответы были полу-
чены от 93  265  студентов, что составило 
6,3% от первоначальной выборки. Перво
начальная выборка студентов, участвовав-
ших в опросе, может быть разделена на 
три категории: студенты, не имеющие на-
мерений открывать свой бизнес; студенты, 
имеющие такие намерения; студенты, уже 
являющиеся предпринимателями. Исходя 
из целей нашего исследования, мы сфор-
мировали подвыборку, которая включает 
в себя группу студентов, уже открывших 
свое предприятие и работающих на нем. 
Данная группа включает в себя 2324  сту
дента-предпринимателя.

Переменные

Зависимые переменные
Эффектуация. Данная переменная из-
мерена по 7-балльной шкале Лайкерта, 
предложенной в работе [Chandler et al., 
2011]. Эта шкала предполагает существо-
вание четырех составляющих эффектуа-
ции: экспериментирование, допустимые 
потери, гибкость и предварительные со-
глашения. Надежность шкалы соответству
ет требуемому уровню (см. Приложение). 
Для подтверждения шкалы был исполь-
зован объясняющий факторный анализ. 
Мы операционализируем эффектуацию 
как индекс суммы значений факторов (fac
tor scores), согласно логике [Harms, Schie
le, 2012].

Каузация. Данная переменная измере-
на по 7-балльной шкале Лайкерта, пред-
ложенной в работе [Chandler et al., 2011]. 
Надежность шкалы соответствует требу
емому уровню (см. Приложение). Для под
тверждения шкалы был использован объ
ясняющий факторный анализ. Мы опера-
ционализируем каузацию как значение 
фактора (factor score), согласно логике 
[Harms, Schiele, 2012].
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Независимые переменные
Университетская среда. Данная перемен-
ная измерена по 7-балльной шкале Лай
керта, включающей в себя 8 пунктов. Дан
ная шкала была предложена в работе 
[Souitaris, Zerbinati, Al-Laham, 2007] и 
использована в проекте «Глобальное ис-
следование предпринимательского духа 
студентов» с изменениями и дополнения-
ми. Надежность шкалы соответствует тре-
буемому уровню (см. Приложение). Для 
подтверждения шкалы был использован 
объясняющий факторный анализ. Мы опе-
рационализируем университетскую среду 
как среднюю оценку по указанной шкале, 
рассчитанную на основе ответов всех ре-
спондентов из данного университета, вклю
чая как студентов-предпринимателей, так 
и студентов-непредпринимателей.

Количество курсов по предпринима­
тельству. Данная переменная операцио
нализирована как количество курсов, по-
священных предпринимательству, предла-
гаемых в вузе в качестве основных курсов 
или курсов по выбору. К числу таких кур-
сов относятся, к примеру, «Предприни
мательство», «Семейный бизнес», «Финан
сирование предпринимательских фирм», 
«Предпринимательство и технологии», 
«Социальное предпринимательство», «Пред
принимательский маркетинг», «Иннова
ции  и новые идеи», «Бизнес-планирова
ние».

Социальные предпринимательские се­
ти и системы наставничества. Данная 
переменная отражает активность универ-
ситета в проведении мероприятий с при-
влечением опытных предпринимателей, 
а  также в поддержке платформ для уста-
новления связей с опытными предприни-
мателями и осуществления информацион-
ной поддержки. Мы операционализируем 
данную переменную как количество раз-
новидностей подобных мероприятий, пред-
лагаемых университетом. К данным раз-
новидностям относятся семинары, прово-
димые опытными предпринимателями, 

помощь в установлении связей с потенци-
альными инвесторами, конкурсы бизнес-
планов, реализация программ наставни-
чества и проведение тренингов, а также 
работа информационных центров по пред-
принимательству.

Финансовая поддержка со стороны уни­
верситета. Данная переменная принима-
ет значение  1, если университет предлага
ет финансовую поддержку студентам-пред
принимателям, и 0, если такая поддержка 
не оказывается.

Контрольные переменные
Возраст студента. Индивидуальное пред-
принимательское поведение, намерения и 
отношение к предпринимательству могут 
меняться с возрастом предпринимателя 
[Laspita et al., 2012]. По этой причине 
мы используем возраст студентов в 2011 г. 
в  качестве контрольной переменной.

Пол студента. В работе [Carter et al., 
2003] утверждается, что существуют раз-
личия в отношении к разным аспектам 
предпринимательской деятельности в за-
висимости от пола предпринимателя. Мы 
полагаем, что психометрические различия 
между мужчинами и женщинами в опреде-
ленной степени определяют их предпри-
нимательское поведение. Поэтому мы вклю-
чаем данную переменную как контрольную 
в модель. Данная переменная принимает 
значение  1, если студент женского пола, 
и  0, если студент мужского пола.

Специализация студента. В зависи-
мости от области специализации, могут 
меняться как предпринимательские на-
мерения студентов [Laspita et al., 2012; 
Kristiansen, Indarti, 2004], так и их отно-
шение к предпринимательству. Как отме-
чалось, традиционное бизнес-образование 
способствует развитию рационального ана-
литического мышления у студентов [Ho
nig, 2004; Barringer, Ireland, 2010; Politis, 
Winborg, Dahlstrand, 2012]. Следовательно, 
студенты, обучающиеся по направлению 
«Бизнес и менеджмент», вероятнее всего, 



72 Г. В. Широкова, К. А. Богатырева, Т. А. Галкина

РЖМ 12 (3): 59–86 (2014)

будут более склонны к каузативному по-
ведению. Таким образом, мы вводим кон
трольную переменную, отражающую во-
влеченность студентов в данную сферу 
обучения. Данная переменная принимает 
значение  1, если студент обучается по на-
правлению «Бизнес и менеджмент», и 0 — 
в случае другой специализации.

Страна. Эффектуационное поведение 
реализуется при взаимодействии с дина-
мичной внешней средой с высоким уровнем 
неопределенности [Fisher, 2012; Sarasvathy, 
2001]. Такой тип внешней среды часто при-
сущ развивающимся экономикам, поэтому 
мы включаем уровень экономического раз-
вития базовой страны университета в мо-
дель в качестве контрольной переменной. 
Данная переменная принимает значение  1, 
если университет расположен в стране с 
развитой рыночной экономикой, и значе-
ние  0, если университет расположен в стра-
не с развивающейся экономикой с учетом 
классификации МВФ.

Предыдущий опыт. Согласно работе 
[Gabrielsson, Politis, 2009], выбор предпри-
нимателя между эффектуационным и кау-
зативным поведением может зависеть от 
наличия опыта в сфере, связанной с его 
бизнесом. Таким образом, мы контролиру-
ем наличие такого опыта у студентов. Эта 
переменная принимает значение  1, если у 
студента есть подобный профессиональный 
опыт, и 0, если такого опыта нет.

Наличие семейного бизнеса. Данный 
фактор способен повлиять на отношение 
студентов к предпринимательству [Zellwe
ger, Sieger, Halter, 2011]. Студенты-пред
приниматели могут быть склонны к копи-
рованию моделей предпринимательского 
поведения их родителей. Таким образом, 
мы включаем данную переменную в модель 
в качестве контрольной. Она принимает 
значение  1, если семья студента владеет 
бизнесом, и значение  0, если не владеет.

Мотивация студентов. Желание стать 
предпринимателем и тип предприниматель-
ского поведения могут в значительной сте-

пени зависеть от изначального уровня мо-
тивации студентов, их стремления к лич-
ным достижениям [Collins, Hanges, Locke, 
2004]. Таким образом, мы контролируем 
наличие у студентов мотивации, способ-
ствующей вовлечению в предприниматель-
ский процесс. В качестве контрольных пе
ременных мы вводим в модель такие мо-
тивы, как стремление к самореализации и 
стремление к независимости. Данные пере-
менные измерены по шкалам, предложен-
ным в работе [Carter et al., 2003] и исполь-
зованным в проекте GUESSS c незначи-
тельными изменениями (см. Приложение). 
Мы операционализируем данные перемен-
ные как значения соответствующих факто-
ров (factor scores), согласно логике [Harms, 
Schiele, 2012].

Описательная статистика и корреляци-
онная матрица приведены в табл. 2 и 3.

Результаты анализа 
данных

Для тестирования гипотез был применен 
регрессионный анализ (табл. 4). Резуль
таты свидетельствуют о наличии положи-
тельной взаимосвязи между благоприятной 
предпринимательской средой в универси-
тете и каузативной логикой студентов-
предпринимателей (b =  0,169 при уровне 
значимости 10%)4. Таким образом, мы при-
нимаем гипотезу  1. Результаты анализа 
также свидетельствуют о наличии положи-
тельной связи между финансовой поддерж-
кой со стороны университета и каузацией 
и эффектуацией (b =  0,233 при уровне зна-
чимости 5% и b =  0,824 при уровне значи-
мости 1%, соответственно). Данный ре-
зультат позволяет принять гипотезы  H4а 
и H4b. При этом необходимо отметить от-
сутствие статистически значимой связи 
между количеством курсов по предприни-

4     Здесь и далее b — оценка соответствующего 
коэффициента регрессии.
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мательству и каузацией, а также между 
развитием мероприятий, направленных на 
создание социальных предприниматель-
ских сетей и систем наставничества, и обо-
ими типами логики принятия предпри-
нимательских решений. Таким образом, 
данный результат не позволяет принять 
гипотезы  H2, H3а и H3b.

Как отмечалось, результаты регресси-
онного анализа не подтвердили наличия 
положительной взаимосвязи между коли-
чеством курсов по предпринимательству, 
предлагаемых в университете, и каузатив-
ной логикой студентов-предпринимателей. 
Можно предположить, что для того, чтобы 
уровень развития учебных инициатив в 
области предпринимательства оказался 
способен повлиять на формирование опре-
деленного типа предпринимательского по-
ведения, одного факта наличия курсов по 
предпринимательству в университете будет 

недостаточно. Необходимым условием уста-
новления такой взаимосвязи будет актив-
ное участие студентов в образовательном 
процессе. Таким образом, следующим ша-
гом регрессионного анализа является те-
стирование взаимосвязи количества курсов 
по предпринимательству, прослушанных 
студентом, и каузативной логики принятия 
предпринимательских решений (табл. 5). 
Результаты свидетельствуют о наличии 
положительной связи между количеством 
курсов по предпринимательству, в которых 
студент принимал участие, и каузацией 
(b =  0,055 при уровне значимости 10%).

Результаты основного регрессионного 
анализа также не подтвердили наличия 
положительной связи между развитием 
мероприятий, направленных на создание 
социальных предпринимательских сетей 
и систем наставничества, и обоими типами 
логики принятия предпринимательских 

Таблица 2
Описательная статистика

Переменная Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Минимальное 
значение

Максимальное 
значение

Эффектуация*   4,674 1,014 1 7

Каузация*   4,294 1,641 1 7

Количество курсов по предпринимательству   4,525 2,821 0 8

Университетская среда   3,819 0,561 1,938 6,143

Социальные предпринимательские сети и  
программы наставничества

  2,459  2,044 0 5

Возраст студента 26,398 4,319 17 36

Стремление к самореализации*   6,081 1,062 1 7

Стремление к независимости*   5,724 1,218 1 7

Финансовая поддержка — — 0 1

Пол студента — — 0 1

Специализация студента — — 0 1

Страна — — 0 1

Предыдущий опыт — — 0 1

Наличие семейного бизнеса — — 0 1

П р и м е ч а н и е: * — по данным переменным приведена описательная статистика значений шкал, исполь-
зованных для их оценки; в целях проведения эмпирического анализа эти переменные операционализированы 
как сумма значений факторов (для эффектуации) и значения факторов (для каузации, стремления к само-
реализации и стремления к независимости) [Harms, Schiele, 2012; DiStefano, Zhu, Mîndrilă, 2009].
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решений. Однако в данном случае факт 
непосредственного участия студентов в по-
добных мероприятиях также может играть 
важную роль в установлении такой вза
имосвязи. Таким образом, мы тестируем 
наличие взаимосвязи между количеством 
посещений подобных мероприятий студен-
тами и каузацией и эффектуацией (табл. 6). 
Результаты регрессионного анализа демон-
стрируют наличие положительной связи 
между участием студентов в таких меро-
приятиях и формированием обоих типов 
логики принятия предпринимательских 

решений (b =  0,135 при уровне значимости 
1% и b =  0,311 при уровне значимости 1%, 
соответственно).

Обсуждение полученных 
результатов

Большинство исследований процесса при-
нятия решений предпринимателями сосре-
доточено на микроуровне, где единицей ана
лиза является индивид и его когнитивные 
способности и эмоции. При этом вопрос 

Таблица 4
Взаимосвязь факторов университетской среды и типов предпринимательской логики студентов

Переменная Каузация Эффектуация

Университетская среда 0,169*
(0,101) 

Количество курсов по предпринимательству 0,008
(0,026) 

Социальные предпринимательские сети и системы наставничества 0,019
(0,035) 

0,081
(0,052) 

Финансовая поддержка 0,233**
(0,115)

0,824***
(0,218)

Возраст студента –0,001
(0,013) 

–0,030
(0,023) 

Пол студента –0,167
(0,109) 

–0,249
(0,211) 

Страна 0,168
(0,131) 

0,140
(0,246) 

Предыдущий опыт 0,265**
(0,105)

0,534**
(0,186)

Специализация студента 0,114
(0,101) 

0,088
(0,180) 

Наличие семейного бизнеса 0,181*
(0,098)

0,349**
(0,177)

Стремление к самореализации 0,069
(0,065) 

0,247**
(0,123) 

Стремление к независимости 0,219***
(0,060)

0,392**
(0,114) 

F-статистика 7,17*** 8,37*** 

Коэффициент детерминации 0,18 0,16 

Число наблюдений 344 497 

П р и м е ч а н и е: здесь и далее в таблицах в скобках указаны значения стандартных ошибок. 
* — p <  0,10; ** — p <  0,05; *** — p <  0,0001.
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о том, как внешняя среда связана с пред-
принимательским поведением, остается 
малоизученным [Welter, Smallbone, 2011]. 
Данное исследование выступает ответом 
на признание необходимости изучения 
предпринимательского поведения с уче-
том условий, в которых оно формируется. 
Предпринимательская инфраструктура яв-
ляется сложным, составным конструктом 
[Tan, Tan, Young, 2000]. В данном иссле-
довании мы изучаем только одну ее сто-
рону  — университетскую предпринима-
тельскую инфраструктуру и ее взаимосвязь 
с предпринимательским поведением сту-
дентов. Для этого мы используем конфигу
рационный подход (configuration approach) 
в исследованиях предпринимательства, ко
торый позволяет изучать взаимосвязи меж

ду элементами, в отличие от ситуацион-
ного подхода (contingency approach), на-
правленного на изучение влияния одного 
элемента на другой [Harms, Kraus, Schwarz, 
2009].

Несмотря на то что появляется все боль-
ше и больше студентов-предпринимате
лей [Kolvereid, Amo, 2007; Scott, Twomey, 
1988], изучению взаимосвязи университет-
ской среды и поведения студентов в про-
цессе открытия нового бизнеса было по-
священо небольшое количество исследова-
ний (см., напр.: [Roininen, 2006; Politis, 
Winborg, Dahlstrand, 2012; Pruett, 2012]). 
Теоретическая значимость данного иссле-
дования заключается в изучении предпри-
нимательского поведения с точки зрения 
контекста, в котором происходит процесс 

Таблица 5
Взаимосвязь уровня вовлеченности студентов в процесс образования  

в области предпринимательства и каузативной логики  
предпринимательского поведения

Переменная Каузация

Количество курсов по предпринимательству, взятых студентом 0,055*
(0,032) 

Возраст студента –0,008
(0,019) 

Пол студента –0,045
(0,205) 

Страна 0,059
(0,206) 

Предыдущий опыт 0,774***
(0,170) 

Специализация студента 0,048
(0,163) 

Наличие семейного бизнеса 0,525**
(0,164)

Стремление к самореализации 0,285**
(0,123)

Стремление к независимости 0,400**
(0,139)

F-статистика 9,15*** 

Коэффициент детерминации 0,43 

Число наблюдений 99 

П р и м е ч а н и е: * — p <  0,10; ** — p <  0,05; *** — p <  0,0001.
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принятия решения о создании нового пред-
приятия. В результате данного исследо
вания было выявлено, что благоприятная 
университетская среда и финансовая под-
держка со стороны университета связаны 
с выбором подхода к принятию решений 
студентами-предпринимателями и их по-
ведением в процессе создания бизнеса. Ко
личество курсов по предпринимательству, 
социальные предпринимательские сети и 
программы наставничества демонстриру-
ют положительную связь с различными 
типами логики принятия предпринима-
тельских решений только в случае учета 
вовлеченности студентов в образователь-
ный процесс и инициативы по созданию 
и развитию социальных сетей и программ 
наставничества.

Одновременно мы рассматриваем пред-
принимательское поведение с точки зрения 
теории эффектуации и изучаем взаимосвязь 
между университетской предприниматель-
ской инфраструктурой и использовани-
ем  эффектуационного или каузативного 
поведения студентов-предпринимателей. 
В данном исследовании студенты-предпри
ниматели представляют собой категорию 
неопытных предпринимателей. Результаты 
свидетельствуют о том, что их предприни-
мательское поведение может быть не толь-
ко каузативным, как показали предыдущие 
исследования, сравнивающие поведение 
опытных и неопытных предпринимателей 
[Read, Sarasvathy, 2005], но и эффекту
ационным. Такой тип поведения может 
формироваться благодаря вовлеченности 

Таблица 6
Взаимосвязь участия в программах, связанных с развитием социальных  

предпринимательских сетей и систем наставничества, и типов логики  
предпринимательского поведения студентов

Переменная Каузация Эффектуация

Участие в программах, связанных с развитием социальных предпринима-
тельских сетей и систем наставничества

0,135***
(0,032) 

0,311***
(0,078)

Возраст студента –0,004
(0,017)

–0,063*
(0,037)

Пол студента –0,002
(0,165) 

–0,221
(0,394) 

Страна 0,389**
(0,173) 

0,627
(0,437) 

Предыдущий опыт 0,292**
(0,130)

0,801**
(0,302)

Специализация студента 0,082
(0,121) 

–0,233
(0,291) 

Наличие семейного бизнеса 0,147
(0,026) 

–0,001
(0,295) 

Стремление к самореализации –0,025
(0,088) 

0,178
(0,237) 

Стремление к независимости 0,296***
(0,075)

0,413**
(0,192)

F-статистика 7,63*** 5,10*** 

Коэффициент детерминации 0,22 0,20 

Число наблюдений 205 198 

П р и м е ч а н и е: *  — p <  0,10; **  — p <  0,05; ***  — p <  0,0001.
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в социальные предпринимательские сети и 
наличию финансовой поддержки, предо-
ставляемой университетом. Таким обра-
зом, теория эффектуации была рассмотре-
на в новом эмпирическом контексте. Кроме 
того, данное исследование является отве-
том на критику теории эффектуации, свя-
занную с тем, что она была разработана, 
основываясь на исследованиях поведения 
предпринимателей-экспертов, т.  е. только 
представителей определенной группы [Per
ry, Chandler, Markova, 2012].

Результаты данного исследования сви-
детельствуют о том, что благоприятная уни-
верситетская предпринимательская среда, 
а также вовлеченность студентов в учебные 
инициативы по предпринимательству по-
ложительно связаны с формированием кау
зативного предпринимательского поведе-
ния. Каузация представляет собой процесс 
принятия решений, при котором во внима-
ние принимаются заранее установленные 
цели и доступные средства для их достиже-
ния, а также проводится тщательный ана-
лиз существующих и потенциальных воз-
можностей и рынков [Sarasvathy, 2001]. 
Каузативное поведение подразумевает про-
гнозирование в условиях предсказуемой 
бизнес-среды. Таким образом, выводы про-
веденного исследования не противоречат 
результатам предыдущих исследований: 
студенты-предприниматели, будучи вовле-
ченными в университетскую среду, разви-
вают особый тип логики принятия реше-
ний, характеризующийся ориентацией на 
заданные конкретные цели, на формальное 
бизнес-планирование и на получение ресур-
сов для достижения этих целей (см., напр.: 
[Honig, 2004; Politis, Winborg, Dahlstrand, 
2010]). Предыдущие исследования (см., 
напр.: [Kuratko, Hodgetts, 2004; Timmons, 
Spinelli, 2004; Karlsson, 2005; Barringer, 
Ireland, 2010]) утверждают, что программы 
по предпринимательству и бизнес-инку
баторы институционализируют стандарт 
написания формального бизнес-плана, та-
ким образом формируя у студентов рацио-

нальное предикативное мышление, что, 
в  свою очередь, влияет на их поведение: 
они приобретают склонность к поиску 
средств для достижения определенных це-
лей, привлечению внешнего финансиро-
вания, ориентации на достижение задан-
ных целей и установлению контроля над 
ресурсами в процессе создания нового биз-
неса [Dew et al., 2009].

В литературе по теории эффектуации ак-
тивно обсуждается, являются ли каузация 
и эффектуация прямо противоположными 
конструктами. В работе [Perry, Chandler, 
Markova, 2012] утверждается, что эти кон-
структы не противоположны и эффектуа-
ция по своей сути не является обратной 
стороной каузации. Результаты нашего ис-
следования демонстрируют, что вовлечен-
ность в социальные предпринимательские 
сети и программы наставничества, а также 
финансовая поддержка со стороны универ-
ситета положительно связаны с развитием 
как эффектуационного, так и каузативного 
поведения студентов-предпринимателей. 
Данный результат подтверждает, что эф-
фектуация и каузация являются ортого-
нальными конструктами [Perry, Chandler, 
Markova, 2012] и данные подходы могут в 
разной ситуации применяться одним и тем 
же предпринимателем [Sarasvathy, 2001].

Заключение

Данное исследование свидетельствует о 
том, что университетская предпринима-
тельская инфраструктура составляет важ-
ную часть предпринимательской среды и 
связана с выбором предпринимательского 
поведения и подхода к процессу принятия 
решений студентами-предпринимателями. 
В ходе анализа было выявлено, что во-
влеченность студентов в образовательные 
инициативы по предпринимательству, бла-
гоприятная университетская предприни
мательская среда, участие в социальных 
предпринимательских сетях и системах 



79Эффектуация и каузация: взаимосвязь университетской инфраструктуры и выбора типа поведения...

РЖМ 12 (3): 59–86 (2014)

наставничества, а также финансовая под-
держка со стороны университета взаимо
связаны со склонностью студента-предпри
нимателя к эффектуационному или кау-
зативному поведению.

Теоретический вклад данной работы свя-
зан с изучением поведения студентов-пред
принимателей в рамках теории эффектуа-
ции. В работе эмпирически подтверждает-
ся, что студенты-предприниматели могут 
следовать разной логике в процессе при-
нятия предпринимательских решений. При 
этом университетская среда связана с фор-
мированием склонности к тому или иному 
выбору. Таким образом, развитие системы 
поддержки предпринимательства в универ-
ситетах способно не только увеличить ко-
личество студентов-предпринимателей, но 
и развить склонность либо к эффектуаци-
онному, либо к каузативному подходу. 
Помимо этого в исследовании показано, 
что в определенных условиях неопытные 
предприниматели могут следовать эффек-
туационной логике в процессе принятия 
решений. Кроме того, в данном исследо-
вании было выявлено, что эффектуация и 
каузация являются ортогональными кон-
структами и могут применяться одним и 
тем же предпринимателем в зависимости 
от ситуации.

Что касается практической значимости 
данного исследования, то необходимо от-
метить, что его результаты свидетельствуют 
о том, что университетская предпринима-
тельская среда существенным образом свя-
зана с формированием типа поведения пред-
принимателей, начинающих свой бизнес 
будучи студентами. В частности, универси-
тетская предпринимательская среда скорее 
способствует развитию каузативной логики 
студентов. Формированию эффектуацион-
ной логики принятия предпринимательских 
решений может способствовать финансовая 
поддержка предпринимательских начина-
ний со стороны университета, а также раз-
витие социальных предпринимательских 
сетей и программ наставничества при усло-

вии активного вовлечения студентов в дея-
тельность площадок для общения с опыт-
ными предпринимателями.

Безусловно, результаты данного иссле
дования должны рассматриваться в кон-
тексте существующих ограничений. Первое 
ограничение связано с тем, что объектом 
исследования являются студенты-пред
приниматели, большинство из которых не 
имеют опыта в создании бизнеса. Это огра-
ничивает возможность распространения 
выводов на всю категорию студентов-пред
принимателей, так как среди них могут 
быть опытные предприниматели. Второе 
ограничение объясняется невозможностью 
сравнения поведения студентов-предпри
нимателей в условиях институциональных 
различий разных стран и экономик. Из
учение и сравнение предпринимательской 
деятельности студентов в разных странах 
(развитых и развивающихся) может рас-
сматриваться как одно из направлений 
дальнейших исследований. В частности, 
изучения требует вопрос о том, как внеш-
няя среда (динамичная или стабильная), 
степень развития отрасли (зарождающаяся 
или развитая), способ организации произ-
водства товаров и услуг (например, рабо-
та через торгового агента или приобретение 
собственных производственных мощно-
стей), а также уровень развития институ-
тов влияют на склонность предпринима-
телей к эффектуационному или каузатив-
ному поведению. Еще одно направление 
исследований в данной области связано с 
изучением того, отличается ли поведение 
предпринимателей-эффектуаторов из раз-
ных стран в зависимости от особенностей 
национальной культуры. Интерес пред-
ставляет также изучение того, как меня-
ется эффектуационное поведение предпри-
нимателей, выходящих на международные 
рынки, в зависимости от страны интерна-
ционализации. Изучение исследователь-
ских вопросов, упомянутых выше, на наш 
взгляд, может поспособствовать развитию 
данной области.
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Приложение

Операционализация латентных переменных

Элемент шкалы Факторная нагрузка
1 2

Каузация (альфа Кронбаха =  0,898; процент объясненной дисперсии (одна компонента) =  71,26; 
KMO =  0,877; критерий сферичности Бартлетта: p <  0,000)
Я проанализировал возможности в долгосрочной перспективе 
и  выбрал то, что, на мой взгляд, принесет наибольшую выгоду

0,625

Я разрабатывал и планировал бизнес-стратегии 0,774
Я организовал и запустил системы контроля над процессами, 
направленными на достижение целей компании

0,750

Я отбирал и исследовал целевые рынки и провел глубокий кон-
курентный анализ

0,737

Я разработал и спланировал все, что касается производства 
и  маркетинга

0,678

Эффектуация (альфа Кронбаха =  0,816; процент объясненной дисперсии (4 компоненты) =  67,52; 
KMO =  0,815; критерий сферичности Бартлетта: p <  0,000)
Составляющая «экспериментирование»
Я экспериментировал с различными продуктами и/или бизнес-
моделями

0,659

Продукт (услуга), который производит моя фирма сейчас, мало 
отличается от того, как он был изначально задуман

–0,484

Продукт (услуга), который производит моя фирма сейчас, значи-
тельно отличается от того, как он был изначально задуман

0,844

Я попробовал много разных вариантов до того, как нашел 
бизнес-модель, которая заработала

0,787

Составляющая «допустимые потери»
Я старался не затрачивать ресурсов больше, чем мог позволить 
себе потерять 

0,849

В свою первоначальную идею я инвестировал не более, чем мог 
позволить себе потерять

0,902

Я планировал инвестиции так, чтобы не поставить компанию 
под угрозу финансовой несостоятельности в случае низкой  
отдачи

0,823

Составляющая «гибкость»
Я развивал свой бизнес, не упуская новые возможности 0,787
Я адаптировал наши действия к имеющимся ресурсам 0,717
Я проявлял гибкость и извлекал выгоду из появляющихся воз-
можностей

0,829

Я не предпринимал действий, которые ограничили бы нашу гиб-
кость и способность к адаптации 

0,537

Составляющая «предварительные соглашения»
Я заключил большое количество соглашений с клиентами,  
поставщиками и другими организациями с целью уменьшения 
степени неопределенности 

0,783

Я заключал предварительные соглашения с клиентами и постав-
щиками так часто, как это было возможно 

0,802
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Окончание Приложения

1 2

Университетская среда (альфа Кронбаха =  0,923; процент объясненной дисперсии (1 компонента) = 
=  65,40; KMO =  0,916; критерий сферичности Бартлетта: p <  0,000)
Мероприятия и курсы, которые я посетил, помогли мне лучше 
понять ценности и мотивацию предпринимателей

0,837

Мероприятия и курсы, которые я посетил, помогли мне лучше 
понять, что нужно делать для того, чтобы открыть бизнес

0,860

Мероприятия и курсы, которые я посетил, помогли мне развить 
практические управленческие навыки, необходимые для откры-
тия собственного бизнеса 

0,862

Мероприятия и курсы, которые я посетил, помогли мне развить 
способности по выстроению сетей контактов

0,825

Мероприятия и курсы, которые я посетил, помогли мне  
научиться выявлять возможности

0,862

Университетская среда в целом поощряет желающих стать пред-
принимателями

0,792

В моем университете много студентов, желающих стать пред-
принимателями 

0,699

Курсы по предпринимательству, которые Вы прослушали, 
в  основном имели целью передачу знаний (1) или работу над 
Вашими собственными предпринимательскими идеями (7)?

0,714

Стремление к самореализации (альфа Кронбаха =  0,785; процент объясненной дисперсии  
(1 компонента) =  70,35; KMO =  0,703; критерий сферичности Бартлетта: p <  0,000)
Оцените важность следующих мотивов при выборе Вашей будущей карьеры
Бросать вызов самому себе 0,822
Осуществить свою мечту 0,838
Расти и развиваться как личность 0,856
Стремление к независимости (альфа Кронбаха =  0,671; процент объясненной дисперсии  
(1 компонента) =  60,49; KMO =  0,641; критерий сферичности Бартлетта: p <  0,000)
Оцените важность следующих мотивов при выборе Вашей будущей карьеры
Приобрести более высокое положение в обществе 0,733
Получить большую гибкость для личной жизни 0,828
Быть собственным начальником 0,769

П р и м е ч а н и е: респондентам предлагалось оценить указанные утверждения по шкале от 1 до 7, где 
1  — «абсолютно не согласен», 7 — «полностью согласен».
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