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Цель исследования: оценить влияние сетевых эффектов на рост полезности цифровых 
платформ. Методология исследования: в статье использованы такие методы анализа, 
как краткий библиометрический анализ для выявления исследовательских кластеров 
(с помощью программного обеспечения VOSviewer), обзор наиболее цитируемых научных 
статей по теме исследования, статистические и эконометрические методы сбора и об-
работки информации с построением регрессионных моделей. Результаты исследования: 
в работе обобщены существующие знания о сетевых эффектах и рассмотрены примеры 
роста полезности цифровых платформ с применением теории сетевых эффектов. Ори-
гинальность и значимость результатов: в работе описаны этапы развития цифровых 
платформ с  позиции сетевых эффектов. Проведенный эмпирический анализ позволил 
подтвердить гипотезу о значимом влиянии сетевых эффектов на рост полезности циф-
ровых платформ, снять выдвинуть дополнительные гипотезы для дальнейших исследо-
ваний. Менеджеры могут использовать знания о сетевых эффектах и подходах в целях их 
моделирования для оценки уровня полезности платформы, а  также для анализа тех 
стадий технологического цикла, которые она проходит в настоящее время.
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ВВЕДЕНИЕ

Количество пользователей цифровых плат-
форм с каждым годом увеличивается, в ре-
зультате чего ординалистская (порядковая) 
ценность/полезность платформы также воз-
растает как в целом, так и для отдельного 
пользователя в  частности [Barauskaite, 
Nguyen, 2021]. Чем больше пользователей 

присоединяется к платформе, тем привле-
кательнее она становится для новых участ-
ников.

Понятие «цифровая платформа» имеет 
множество определений, и  на  сегодняш-
ний день в научном сообществе не сложи-
лось его единой интерпретации. В настоя
щей работе используется агрегированное 
определение цифровых платформ как ком-
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мерческой сети поставщиков, производи-
телей, посредников и  клиентов, которые 
удерживаются вместе посредством офици-
альных контрактов и/или взаимной зави-
симости, что, в свою очередь, активизиру-
ет двухсторонние сети и сетевые эффекты 
для облегчения взаимодействия между 
различными группами пользователей 
[Tan et al., 2015; Koh, Fichman, 2014].

Цифровые платформы обладают рядом 
особенностей и  преимуществ [Asadullah, 
Faik, Kankanhalli, 2018; De Reuver, 
Sørensen, Basole, 2018]:
•	 снижают трансакционные издержки, 

например, на  поиск, заключение кон-
трактов и  мониторинг соблюдения их 
условий [Pagani, 2013];

•	 помогают в  организации и  координа-
ции технологической разработки взаи-
модополняющих продуктов [Nicholson, 
Nielsen, Sæbø, 2021];

•	 актуализируют и  усиливают сетевые 
эффекты.
Под сетевым эффектом понимается кон-

цепция платформенной экономики, соглас-
но которой ценность и полезность цифровой 
платформы для одного пользователя за-
висят от  количества ее пользователей. 
До  популяризации цифровых платформ 
сетевые эффекты рассматривались как фе-
номен в  экономике применительно к  по-
треблению большого спектра товаров и ус-
луг. При этом в исследованиях часто опу-
скается микроэкономический контекст 
сетевых эффектов (в частности, косвенные 
и прямые сетевые эффекты), а также вопрос 
о  взаимодействии различных заинтересо-
ванных сторон в контексте платформенной 
экономики [Laffont, Rey, Tirole, 1998].

Дополнительные услуги, учитывающие 
сетевой эффект, могут существенно влиять 
на решения клиентов о потреблении [Chu, 
Manchanda, 2016; Chow, Sayarshad, 2016] 
и способствовать росту прибыльности пред-
приятий [Liu et al., 2022]. Условия окружа-
ющей среды вынуждают менеджеров иным 
образом характеризовать ценность плат-
форм для заинтересованных сторон. Осо-
бенностью здесь является наличие феноме-
на косвенных сетевых эффектов в контексте 

двухсторонних рынков [Adachi, Tremblay, 
2020] — ситуации, когда увеличение полез-
ности для одной стороны платформы при-
водит к  росту полезности для другой ее 
стороны [Boudreau, Jeppesen, 2015]. Однако, 
несмотря на важность учета сетевых эффек-
тов при разработке инфраструктуры циф-
ровых платформ, ряд атрибутов сетевых 
эффектов в  настоящее время в  научной 
литературе игнорируется.

Цель статьи — оценка влияния сетевых 
эффектов на  рост полезности цифровых 
платформ.

Для ее достижения был проведен би-
блиометрический анализ, который позво-
лил выделить основные термины, относя-
щиеся к  концепции сетевых эффектов. 
Ключевые слова были использованы для 
проведения обзора научной литературы 
за 1985–2024 гг. и выявления базовых по-
ложений концепции сетевых эффектов. 
Все это дало возможность построить ре-
грессионные модели для двух типов плат-
форм — социальной сети и децентрализо-
ванных финансов.

В работе содержатся три исследователь-
ских вопроса.

RQ1. Чем одни формы сетевых эффек-
тов отличаются от других?

RQ2. Как сетевые эффекты влияют 
на качество и полезность цифровых плат-
форм?

RQ3. Как эмпирически доказать влия-
ние сетевых эффектов на рост полезности 
цифровых платформ?

Новизна исследования определяется 
тем, что в  нем: 1)  обобщены знания о  се-
тевых эффектах (с использованием библи-
ометрического анализа и  обзора высоко-
цитируемых статей); 2) рассмотрены прак-
тические кейсы роста полезности цифровых 
платформ с применением теории сетевых 
эффектов (на  основе данных социальной 
сети Facebook* и агрегированных данных 
децентрализованных финансовых плат-
форм (DeFi)).

* Продукт компании Meta, деятельность кото-
рой признана экстремистской в Российской Фе-
дерации.
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Статья имеет следующую структуру. 
В  первом разделе описана методология 
исследования. Во  втором приведен обзор 
научной литературы. В третьем обозначе-
ны теоретические основы сетевых эффек-
тов. В  четвертом показаны результаты 
эмпирического анализа. В  пятом разделе 
представлена дискуссия по рассматривае-
мой тематике. В  заключении продемон-
стрированы основные выводы статьи 
и  определены направления дальнейших 
исследований.

МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В ходе исследования использована методо-
логия библиометрического анализа, пред-
ложенная в  [Anand, Brix, 2021; Anand et 
al., 2021]. Авторы используют набор клю-
чевых терминов и приложение VOSviewer1 
для определения исследовательских про-
белов, что позволяет провести более каче-
ственный обзор научной литературы.

В настоящей работе комбинируются ко-
личественные и  качественные методы 
анализа: краткий библиометрический 
анализ с  построением карты терминов, 
обзор литературы, эмпирический анализ 
посредством регрессионных моделей.

Исследование состоит из трех этапов.
На первом этапе приведено обобщение 

существующих знаний в  области сетевых 
эффектов. Для определения основных пу-
бликаций был выполнен поиск литерату-
ры в базе научных статей Scopus2 по клю-
чевому слову “network effects”. В  общей 
сложности с платформы Scopus было ска-
чано 3990 статей.

Выбор платформы Scopus обусловлен 
тем, что она:
•	 представляет обширный список совре-

менных и  архивных источников; это 
позволяет как пронаблюдать развитие 

1  VOSviewer. URL: https://www.vosviewer.com/ 
(дата обращения: 20.05.2023).

2  Scopus. URL: https://www.scopus.com/home.
uri (дата обращения: 20.05.2023).

темы в  научной среде, так и  выявить 
возникающие тенденции;

•	 содержит большой набор литературы 
по  гуманитарным и  социальным дис-
циплинам;

•	 применяется для проведения библиоме-
трического исследования с построением 
карты кластеров и тепловой карты тер-
минов.
Затем был осуществлен процесс класте-

ризации ключевых слов из выбранных ста-
тей. С помощью программного обеспечения 
VOSviewer построена карта терминов двух 
типов: первого — карта изучения дисци-
плин, в которых актуализируется проблема 
сетевых эффектов, а  также взаимосвязи 
между этими дисциплинами; второго — те-
пловая карта для определения наиболее 
релевантных терминов по годам.

Всего посредством VOSviewer было об-
наружено 9359 ключевых слов. В выборку 
вошли термины, употребляемые чаще вось-
ми раз. Термины, которые являются слиш-
ком обобщенными и не имеют отношения 
к проблеме исследования, а также дубли-
рования, были исключены из выборки. Та-
ким образом, осталось 298 терминов, кото-
рые были разбиты на четыре кластера.

На втором этапе рассмотрены вопросы 
о развитии идеи сетевых эффектов и раз-
нообразии подходов к  их интерпретации. 
Для этого изучался перечень наиболее ци-
тируемых статей за 1985–2024 гг. В качестве 
ориентира для выбора статей использова-
лось как количество цитирований, так 
и принадлежность ключевых слов к опре-
деленному кластеру терминов. Статьи более 
ранних периодов анализировались для 
определения направлений развития иссле-
дований в области сетевых эффектов.

На третьем этапе проведено эмпири-
ческое исследование, основанное на анали-
зе платформ — социальной сети Facebook* 
и агрегированных данных о децентрализо-
ванных финансовых платформах (DeFi). 

* Продукт компании Meta, деятельность кото-
рой признана экстремистской в Российской Фе-
дерации.
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Данные были собраны с веб-сайта Statista3, 
недостающие значения дополнялись вруч-
ную с различных сайтов, включая офици-
альные веб-сайты изучаемых организаций. 
Собранные и обработанные данные по со-
циальной сети Facebook* представлены 
в Приложении.

ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ

В последние годы популяризация Интер-
нета привела к  увеличению числа при-
ложений, успех которых в  значительной 
степени зависит от количества их пользо-
вателей [Aggarwal, Yu, 2012]. В контексте 
быстрорастущего значения платформ 
сложно объективно анализировать и  оце-

3  Statista. URL: https://www.statista.com/statis-
tics/264810/number-of-monthly-active-facebook-
users-worldwide/, https://www.statista.com/statis-
tics/277229/facebooks-annual-revenue-and-net-
income/ (дата обращения: 10.07.2023).

* Продукт компании Meta, деятельность кото-
рой признана экстремистской в Российской Фе-
дерации.

нивать процессы, происходящие внутри 
сетей. Например, возникает вопрос о том, 
насколько эффективны и долгосрочны от-
ношения пользователей со спамом. Соеди-
нения такого типа не привносят ценности 
и полезности в сеть как для индивидуаль-
ных пользователей, так и  для всей сети 
в  целом. Для объективного понимания 
природы сетевых эффектов и их значимо-
сти в  целях построения бизнес-моделей 
необходимо определить их основные ха-
рактеристики и атрибуты.

Проблема влияния сетевых эффектов 
на цифровые платформы рассматривается 
как в  зарубежной, так и  в  отечественной 
литературе. Исследование сетевых эффек-
тов началось с  серии работ М. Каца 
и  К. Шапиро [Katz, Shapiro, 1985; 1986; 
1992]. Авторы определяют ключевые эле-
менты сетевых эффектов и их роль в кон-
курентной политике компании, а  также 
выявляют некоторые поведенческие осо-
бенности потребителей, влияющие на  ис-
пользование цифровых платформ. Напри-
мер, они делают вывод о том, что «каждый 
потребитель, принимая решение о  потре-

Рис. 1. Динамика количества публикаций по ключевому слову «сетевые эффекты», 1999–2021 гг.
С о с т а в л е н о  п о: Scopus. URL: https://www.scopus.com/home.uri (дата обращения: 20.05.2023).
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блении, игнорирует влияние сети на дру-
гих потребителей» [Katz, Shapiro, 1986, 
p. 825].

Проблема сетевых эффектов актуализи-
ровалась в  конце 1990‑х гг. из-за пузыря 
Dot.com, который затем привел к кризису 
Dot.com. На рис. 1 показана динамика ко-
личества публикаций по тематике сетевых 
эффектов в период с 1999 по 2021 г.

Можно отметить, что интерес к пробле-
ме начал усиливаться после 2009  г. [So-
rescu et al., 2018]. Затем всплеск внимания 
к сетевым эффектам произошел в 2020 г.: 
из-за пандемии COVID‑19 число пользо-
вателей цифровых платформ резко воз-
росло, что побудило исследователей глуб-
же изучать феномен сетевых эффектов 
с разных точек зрения.

Рис. 2. Распределение публикаций по ключевому слову «сетевые эффекты», 1999–2022 гг. ,
С о с т а в л е н о  п о: Scopus. URL: https://www.scopus.com/home.uri (дата обращения: 20.05.2023); 

Tableau. URL: https://mkt.tableau.com (дата обращения: 20.05.2023).

(а) Диаграмма распределения публикаций по  странам

(б) Географическое распределение публикаций
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На  рис.  2а,  б показано распределение 
научных публикаций по отдельным стра-
нам.

Наибольшее количество публикаций 
по  данной теме вышло в  США. Далее 
следуют статьи из  Китая, Германии, Ве-
ликобритании и  Франции. Отчасти стра-
новые показатели числа публикаций 
по  сетевым эффектам и  компьютерному 
моделированию коррелируют. Можно вы-
двинуть гипотезу о  междисциплинарном 
характере рассматриваемой проблемы. 
Карта распределения количества опубли-
кованных статей по ключевому слову «се-
тевые эффекты» также демонстрирует его 
явную неоднородность по странам.

На  рис.  3 показано распределение на-
учных статей по ряду дисциплин.

В основном статьи о сетевых эффектах 
публикуются по дисциплинам «Информа-
тика» (15,6 %); «Бизнес, Менеджмент и Бух-
галтерский учет» (14,1 %); «Социальные 
науки» (12,8 %); «Экономика, Эконометрика 
и Финансы» (11,7 %); «Инженерия» (10,9 %). 

В зависимости от отнесения к той или иной 
области исследований сетевые эффекты 
могут иметь свои специфические особен-
ности. Например, в  [Adida, Dey, Mamani, 
2013] рассматриваются операционные про-
блемы и сетевые эффекты на рынках вак-
цин, а в [Aguilar, Agüero, Barrantes, 2020] 
изучается влияние сетевых эффектов на ры-
нок телекоммуникаций. Подобное распре-
деление статей по  разным дисциплинам 
также подчеркивает междисциплинарный 
характер выбранной темы исследования.

Далее были построены две карты тер-
минов. Первая карта (рис.  4)  демонстри-
рует взаимосвязь дисциплин, указанных 
на рис. 3.

Первый кластер — красный — описыва-
ет роль сетевых эффектов в  таких дисци-
плинах, как «Экономика», «Маркетинг» 
и «Науки о принятии решений». Подчерки-
ваются микроэкономический контекст сете-
вых эффектов (олигополия, монополия, 
ценовая конкуренция, издержки и т. д.), их 
роль в экономике платформ и на двухсто-

Рис. 3. Распределение статей по ключевому слову «сетевые эффекты»:  
научные дисциплины, 1999–2022 гг.

С о с т а в л е н о  п о: Scopus. URL: https://www.scopus.com/home.uri (дата обращения: 20.05.2023).
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роннем рынке (косвенные сетевые эффекты, 
прямые сетевые эффекты и т. д.). Некоторые 
элементы характеризуют применимость 
сетевых эффектов к терминам менеджмен-
та — бизнес-моделям, цифровой экономике, 
инвестициям и т. д.

Второй кластер — зеленый — в основ-
ном включает методы оценки сетевых эф-
фектов (например, термин «диффузия»), 
а  также инструменты, в  которых могут 
быть использованы концепции сетевых 
эффектов (стохастические модели, сетевой 
анализ, численные модели и  т. д.). От-
дельную подгруппу составляют такие сфе-
ры экономики, как рынок инноваций 
и рынок телекоммуникаций.

Третий кластер — желтый — охваты-
вает проблему социальных сетей и  соци-
ального взаимодействия (тематика соци-
ального капитала, социальной поддержки, 
образования и т. д.).

Четвертый кластер — синий — вклю-
чает методы компьютерного моделирова-

ния. Здесь представлены наиболее отда-
ленные от остальных кластеров термины, 
которые в основном применимы к области 
нейрофизиологии (картирование мозга, 
нейроны, головной мозг, когнитивные спо-
собности, действие лекарств и  т. д.). Этот 
кластер объединяется с  другими с  помо-
щью понятия «компьютерное моделирова-
ние».

Вторая карта отображает тепловую кар-
ту терминов (рис. 5) без учета синего кла-
стера (рис. 4).

Тепловая карта позволяет определить 
наиболее актуальные подтемы исследова-
ний в  рамках сетевых эффектов. Можно 
отметить, что желтые узлы относятся к ме-
тодам моделирования — обучающим си-
стемам, глубинному обучению, созданию 
облачных вычислений и т. д.

Таким образом, концепция сетевых эф-
фектов может применяться в  различных 
дисциплинах для решения большого спек-
тра задач. Тем самым актуализируется 

Рис. 4. Карта терминов для установления взаимосвязи дисциплин:  
ключевое слово «сетевые эффекты», 1999–2022 гг.

С о с т а в л е н о  п о: Scopus. URL: https://www.scopus.com/home.uri (дата обращения: 20.05.2023); 
VOSviewer. URL: https://www.vosviewer.com/ (дата обращения: 20.05.2023).
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проблема определения ключевых положе-
ний концепции сетевых эффектов для луч-
шего понимания перспектив ее примене-
ния в целях построения различных моде-
лей, которые могут быть использованы 
менеджерами организаций при принятии 
решений.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
СЕТЕВЫХ ЭФФЕКТОВ

Существует несколько способов оценки по-
лезности цифровой платформы. Практи-
чески все из  них подразумевают исполь-
зование ординалистских (порядковых) 
подходов. Одним из  таких методов явля-

ется закон Меткалфа, согласно которому 
«полезность сети возрастает пропорцио-
нально квадрату числа ее пользовате-
лей: n2» [Metcalfe, 1996]. Это была первая 
интерпретация Р. Меткалфом полезности 
сети. Затем он опубликовал статью, в ко-
торой представил вторую интерпретацию 
закона, рекомендовал разделить полез-
ность сети на 2: n2/2 [Metcalfe, 2013].

Как правило, термин «сетевой эффект» 
используется в положительном ключе. Од-
нако внешние сетевые эффекты (экстерна-
лии) могут быть и негативными, вызывать 
замедление работы компьютерной сети 
[Parker, Alstyne, 2000], например, в случае 
с  онлайн-конференциями — чем больше 
участников, тем выше нагрузка на  сеть. 

Рис. 5. Тепловая карта терминов: ключевое слово «сетевые эффекты», 2010–2022 гг.
Примечание: более светлые узлы (вершины графов) соответствуют статьям  2018–2022  гг., более 

темные узлы — статьям 2010–2014  гг.
С о с т а в л е н о  п о: Scopus. URL: https://www.scopus.com/home.uri (дата обращения: 20.05.2023); 

VOSviewer. URL: https://www.vosviewer.com/ (дата обращения: 20.05.2023).
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С развитием Интернета и популяризаци-
ей цифровых платформ закон Меткалфа 
был применен для описания социальных 
сетей, а затем и процессов, происходящих 
на  цифровых платформах с  внедренной 
технологией распределенных реестров.

Согласно концепции ценности сети, 
ценность сети можно выразить следующим 
образом (также в  соответствии с  законом 
Меткалфа):

I = (n – 1)  ∙ с 
T = n ∙ (n – 1)  ∙ с,

где n — количество узлов (от англ. nodes); 
I — ценность сети для каждого отдельно-
го пользователя; T — общая ценность сети 
(для n узлов) для всех пользователей; 
коэффициент с — условная сила одной 
связи между пользователями [Metcalfe, 
2013].

В  статье под пользователями (узлами) 
подразумеваются все основные действую-
щие лица-акторы: потребители, владельцы 
платформ, предприниматели, рекламода-
тели и  т. д. Узлы бывают разных типов. 
Например, центральные узлы имеют боль-
шое количество связей (часто более цен-
ных), маргинальные узлы — относительно 
мало связей, из-за чего они менее важны. 
Однако если маргинальные узлы сопряже-
ны с несколькими мощными узлами, то их 
значимость для повышения полезности сети 
увеличивается [Currier, 2018]. Нередко 
агенты внутри платформы взаимодейству-
ют друг с другом, чтобы повысить ценность 
сети. Чем выше ценность и полезность сети, 
тем большую выгоду смогут получить ее 
участники в  будущем — от  покупки/про-
дажи рекламы, общения с большим коли-
чеством пользователей, возможностей соз-
дания сообществ и т. д.

Каждый новый пользователь повышает 
ценность сети, а также мотивирует других 
потенциальных пользователей присоеди-
ниться к платформе. Коэффициент c ука-
зывает на  условную силу одной связи 
между пользователями. Обычно он равен 
1, потому что участники платформы вос-

принимают остальных в  качестве потен-
циальных адресатов c одинаковой ценно-
стью. Коэффициент с может быть плаваю-
щим, т. е. иметь неодинаковые значения 
для разных групп пользователей. Однако 
рассмотрение плавающего коэффициента 
выходит за рамки настоящей статьи.

Важно отметить, что в  данном случае 
полезноcть и ценность — разные понятия. 
Полезность учитывает степень удовлетво-
ренности от использования того или иного 
продукта или услуги. Она включает в себя 
различные принципы микроэкономики — 
полноту, транзитивность и  ненасыщае-
мость. Пользователи оценивают и сравни-
вают наборы продуктов/услуг/приложений 
при помощи слов «лучше» или «хуже» 
(ординалистский подход)4. Ценность (при 
с = 1) — количественный показатель, объ-
ясняющий, со сколькими потенциальными 
участниками может быть связан пользова-
тель.

Кроме того, ценность может создаваться 
за счет упрощения взаимодействия между 
двумя или более взаимозависимыми груп-
пами клиентов [Ye, Priem, Alshwer, 2012]. 
Общая логика закона Меткалфа показана 
на рис. 6. При плавающем коэффициенте 
с  ценность способна приобретать количе-
ственный смысл. В  таком случае важно, 
чтобы коэффициент с  был аффилирован 
с  количественными показателями плат-
формы, например с  выручкой или при-
былью.

Полезность сетей в  качестве прямого 
сетевого эффекта начинает нарастать 
только при достижении «критической мас-
сы пользователей», под которой понимает-
ся «минимальное количество пользовате-
лей, начиная с которого система обретает 
определенный уровень накопленной по-
лезности, обеспечивающий долгосрочную 
эксплуатацию сети» [Дятлов, 2014, с.  9]. 
Это, в  свою очередь, способствует росту 
выручки и чистой прибыли платформы.

4  В микроэкономике эта идея рассматривает-
ся в рамках концепции потребительских предпо-
чтений.
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Помимо прямых сетевых, существуют 
косвенные сетевые эффекты и сетевые эф-
фекты двухстороннего рынка [Parker, 
Alstyne, Jiang, 2016]. Косвенные сетевые 
эффекты возникают, когда ценность сети 
увеличивается в результате того, что узел 
одного типа извлекает выгоду от узла дру-
гого типа, но  не  использует напрямую 
другие узлы того же типа [Van Hove, 2016]. 
Сетевой эффект двухстороннего рынка на-
блюдается в случае, если две группы поль-
зователей создают добавленную ценность 
друг для друга [Rochet, Tirole, 2003; Llanes, 
Mantovani, Ruiz-Aliseda, 2019].

Например, можно рассмотреть крипто-
валюты, имеющие открытый исходный код. 
Проект с сильным сетевым эффектом может 
привлечь множество опытных разработчи-
ков для аудита кода, поскольку на  кону 
стоит большое количество средств (в  том 
числе и их собственных). Эта дополнитель-
ная ценность обусловлена тем, что в сети 
циркулирует много активов. В результате 
сеть привлекает внимание значительного 
числа пользователей, что делает проект 
лидером по сравнению с конкурентами.

Р. Меткалф предполагал, что для раз-
личных цифровых технологий нет ограни-
чений в полезности и эта полезность будет 
расти бесконечно. С позиции микроэконо-
мических концепций это предположение 
вполне обосновано, здесь действует прин-

цип ненасыщаемости: «Больше — значит 
лучше». Однако с практической точки зре-
ния возникают вопросы о  том, действи-
тельно  ли не  имеется ограничений роста 
полезности и можно ли получать бесконеч-
ную выгоду от  роста полезности сети 
за счет сетевых эффектов.

В  рамках других законов сетевых эф-
фектов тоже рассматривается рост полез-
ности платформы. Например, закон Сар-
ноффа, появившийся за несколько десяти-
летий до  закона Меткалфа, гласит, что 
«ценность сети увеличивается пропорцио-
нально размеру сети: полезность сети = n, 
где n — общее количество пользователей 
в сети» [Соловьев, Шайдуллин, 2024, с. 17]. 
Однако для некоторых типов сетей такая 
оценка оказалась заниженной.

Технологические аспекты сетевых эф-
фектов подчеркнул Г. Мур, сооснователь 
компании Intel. Он заметил и  эмпириче-
ски определил, что «количество транзисто-
ров, размещаемых на микросхеме, удваи-
вается приблизительно каждые два года» 
[Moore, 2003, p. 20]. Формально автор 
предлагал формулу: 2n, где n — количе-
ство транзисторов (узлов). При этом интер-
претация аналога сетевых эффектов имеет 
некоторую протяженность во времени (по-
лезность удваивается только спустя не-
которое время — в  данном случае через 
два года).

Рис. 6. Иллюстрация роста ценности сети: в целом и для одного пользователя  
по мере увеличения количества пользователей

С о с т а в л е н о  п о: [Parker, Alstyne, 2005].
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Действие этого закона характеризуется 
следующими показателями: 1)  ростом 
плотности интеграции: количество тран-
зисторов, размещаемых на  микросхеме, 
растет экспоненциально, что позволяет 
создавать более мощные и  компактные 
компьютеры и  электронные устройства; 
2)  уменьшением размеров компонентов: 
с увеличением числа транзисторов на чипе 
размеры компонентов уменьшаются, что 
позволяет создавать более эффективные 
и  энергосберегающие устройства [Moore, 
2003].

Закон Мура стал важным ориентиром 
для индустрии полупроводников и инфор-
мационных технологий. Он позволил ком-
паниям и инженерам планировать и про-
гнозировать технические инновации 
и развитие компьютерных систем. Г. Мур 
отметил, что закон не  будет действовать 

бесконечно, однако его наблюдение оста-
валось актуальным на  протяжении деся-
тилетий и продолжает оказывать влияние 
на современные технологии.

Д. Рид, сторонник другого подхода, 
признавал, что «многие виды затрат уве-
личиваются пропорционально размеру 
сети и  некоторые из  них увеличиваются 
пропорционально квадрату размера сети» 
[Reed, 1999, p. 3]. Значит, полезность сети, 
по  его мнению, растет в  соответствии 
с формулой 2n, где n — общее количество 
узлов. Важным фактором здесь становится 
возможность создавать сообщества и груп-
пы [Reed, 1999].

Некоторые исследователи [Ofek, Ri
chardson, 2003; Briscoe, Odlyzko, Tilly, 
2006] критически отнеслись к  популяри-
зации закона Меткалфа: полезность не мо-
жет расти бесконечно в  одном темпе, так 

Таблица 1
Ценность и полезность сети: законы Меткалфа, Ципфа, Сарноффа и Рида

Формула 
законов 
сетевых 

эффектов

Количество узлов

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 50 100 1000

Рост ценности сети в интерпретации Меткалфа

I = (n  – 1) · с 0 1с 2с 3с 4с 5с 6с 7с 8с 9с 49с 99с 999с

T = n · (n  – 1) · с 0 2с 6с 12с 20с 30с 42с 56с 72с 90с 2450с 9900с 999  000с

Закон Меткалфа (1996  г., первая интерпретация)

V = n2 1 4 9 16 25 36 49 64 81 100 2500 10 000 1 000 000

Закон Меткалфа (2013  г., вторая интерпретация)

V = n2/2 0,5 2 4,5 8 12,5 18 24,5 32 40,5 50 1250 5000 500  000

Закон Ципфа

V = n · log(n) 0 0,6 1,4 2,1 3,5 4,7 5,9 7,2 8,6 10 84,95 200 3000

Закон Сарноффа

V = n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 50 100 1000

Закон Рида

V = 2n 2 4 8 16 32 64 128 256 512 1024 1,126 · 1015 1,268 · 1030 1,072 · 10301
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как со временем платформа в любом слу-
чае начинает аккумулировать «вредные» 
контакты — спамы, навязчивую рекламу, 
мошеннические контакты и  т. д. Авторы 
предложили формулу, которая соответ-
ствует закону Ципфа: n ∙ lg(n), что являет-
ся критическим различием для инвесторов 
[Briscoe, Odlyzko, Tilly, 2006].

Пример оценки роста ценности и полез-
ности сети можно найти в табл. 1.

В случае с законом Меткалфа с добав-
лением каждого нового пользователя шаг 
общей ценности сети увеличивается на 2. 
Это указывает на  существование полез-
ности, которая растет в определенной про-
грессии с  каждым новым пользователем. 
Позже эта идея неоднократно подверга-
лась критике со  стороны других исследо-
вателей. Также можно отметить, что рас-
чет полезности сети по  закону Рида при 
больших значениях n не  представляется 

возможным в виду технических ограниче-
ний.

На рис. 7 показаны графические интер-
претации законов Меткалфа, Сарноффа 
и Рида.

Основываясь на  результатах табл.  1, 
можно отметить, что только закон Ципфа 
отрицает значимость первого пользовате-
ля для полезности сети (здесь полезность 
для n = 1 равна 0): один пользователь 
не  может создавать сети, соответственно, 
и полезность от сетевого эффекта равна 0. 
Однако далее будет предполагаться, что 
первый пользователь (пусть это будет раз-
работчик платформы) все  же привносит 
какую‑то, даже небольшую, «полезность» 
(ценность = 0, полезность = 1), что не про-
тиворечит закону Меткалфа о полезности 
и  ценности сети. Это может объясняться 
тем, что полезность, созданная первым 
пользователем, полезна для него самого 

Рис. 7. Различные взгляды на сетевой эффект: интерпретации законов Меткалфа,  
Сарноффа и Рида

С о с т а в л е н о  п о: [Currier, 2018].
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(например, она формирует для него рабо-
чее место или, если обратиться к  микро
экономической теории потребления, при-
носит ему удовлетворенность от работы).

Выдвигается следующая гипотеза. 
На  первом этапе развития сети (и  плат-
формы в целом) действует закон Сарноф-
фа (рис.  8): идет медленный процесс на-
ращивания аудитории. На  втором этапе 
вступает в  силу закон Меткалфа — наи-
более важными становятся содержание, 
передаваемая информация, идет борьба 
за готовый продукт. На третьем этапе дей-
ствует закон Рида: значимыми являются 
не продукты, а средства производства, т. е. 
возможность участвовать и  организовы-
ваться, ценятся наборы [Dolgopyatova, Shi-
lyaeva, 2017]. Переходы от  одного закона 
сетевых эффектов к  другому продемон-
стрированы на рис. 9.

Сетевые эффекты также являются важ-
ными компонентами функционирования 
блокчейн-систем и  влияют на  масштаби-
руемость сетей (пропускную способность) 
[Koens, Van Aubel, Poll, 2021; Schär, 2021]. 
Они усиливают устойчивость блокчейн-
протоколов, создавая взаимосвязь между 
ростом числа пользователей и увеличени-
ем функциональности платформ. Успеш-
ные и  широко используемые блокчейн-
протоколы могут стать основой для даль-
нейших инноваций и  разработки новых 
приложений, что содействует усилению 
сетевых эффектов и росту прибыли компа-
нии [Lynberg, Deif, 2023]. Например, 
в  [Alabi, 2017; 2020] обнаружена связь 
между ценой закрытия акций Bitcoin и ко-
личеством пользователей платформы 
(по  закону Меткалфа). Они применили 
экспоненциальную корневую модель в ка-

Рис. 8. Графики функций различных интерпретаций сетевых эффектов
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Рис. 9. Изменение скорости роста полезности сети в соответствии с концепцией сетевых эффектов
Примечания: точки 1–3 — переход от  одного закона сетевых эффектов к  другому; точка 1 — 
от воздействия закона Сарноффа к воздействию закона Меткалфа; точка 2 — переход от закона 
Меткалфа к закону Рида; точка 3 — замедление роста полезности платформы, переход к закону 

Ципфа.

Рис. 10. Сравнение цены закрытия акции, оценки полезности по закону Меткалфа 
и вспомогательной экспоненциальной корневой модели

С о с т а в л е н о  п о: [Alabi, 2017, p. 2].
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честве дополнительной (поддерживающей) 
модели (рис. 10).

Ключевая проблема сетевых эффектов, 
выделенная С. А. Дятловым, состоит в том, 
что крайне сложно линейным способом 
и в денежных единицах оценить нерыноч-
ную, общественно-сетевую составляющую 
данного феномена. В  основном проблема 
обусловлена отсутствием какого‑то одного 
метода и методики оценки [Дятлов, 2017]. 
В настоящей работе эти предпосылки при-
нимаются и актуализируется сложившая-
ся в  научном сообществе проблема необ-
ходимости эмпирических подтверждений 
тезисов о  влиянии сетевых эффектов 
на цифровые продукты и платформы. По-
нимание данных законов поможет компа-
ниям разрабатывать более эффективные 
стратегии роста и конкуренции на рынке 
в  условиях цифровой трансформации ор-
ганизаций.

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Разные цифровые платформы неодинаково 
реагируют на помехи в их сетях и на внеш-
ние шоки [Ceccagnoli et al., 2012; Øverby, 
Audestad, 2021; Reid, Carey, 2018; Xiong et 
al., 2020; Wang et al., 2021]. При этом яв-
ление сетевых эффектов особенно выраже-
но в  цифровых и  технологических обла-
стях, таких как социальные сети [Hendler, 
Golbeck, 2008] и  цифровые финансовые 
платформы. Цифровые технологии помо-
гают потребителям совместно создавать 
ценность путем содизайна, кастомизации 
продукта, содействия другим потребите-
лям, используя рейтингование и собствен-
ные комментарии [Grönroos, Voima, 2013; 
Виханский, Каталевский, 2022].

В  качестве практического примера 
влияния сетевых эффектов на рост полез-
ности цифровой платформы целесообразно 
рассмотреть социальную сеть Facebook* 
и агрегированные данные DeFi-платформ.

Для решения задач исследования не-
обходимо проанализировать два показате-
ля — динамику количества пользователей 

и  изменение выручки/чистой прибыли 
компании. Выбор последнего показателя 
обусловлен следующей догмой микроэко-
номической теории: если пользователи 
платформы стремятся максимизировать 
собственную полезность от  платформы, 
то  компании — свои выручку и  чистую 
прибыль. При этом исследование сопряже-
но с  такими трудностями (ограничения-
ми), как:
•	 разная активность аудитории: необхо-

димо учитывать ежедневную и  ежеме-
сячную активность (соответственно 
DAU и MAU);

•	 нестабильность данных из-за наличия 
«мертвых» (неактивных) аккаунтов.
Для решения первой проблемы в рабо-

те анализируются DAU и MAU как неза-
висимые переменные регрессионной моде-
ли. Устранение второй проблемы затруд-
нительно ввиду сложности причисления 
того или иного аккаунта в  неактивные 
[Forbes, 2023].

Сетевые эффекты и социальная 
сеть Facebook*

Платформа Facebook* прошла несколько 
стадий развития в соответствии с теорией 
сетевых эффектов (рис. 11).

Первая стадия обусловлена низкими 
темпами роста выручки и  чистой прибы-
ли — платформа Facebook* только набира-
ет аудиторию [Gregory et al., 2020]. Можно 
выдвинуть гипотезу о том, что на этой ста-
дии работает преимущественно закон Сар-
ноффа — линейный рост полезности плат-
формы. Важно отметить, что чистая при-
быль здесь может иметь отрицательные 
значения. Для развития платформы в виде 
социальной сети необходимы солидные 
инвестиции (как маркетинговые, так и тех-
нологические), например, для решения 
проблемы стабильности связи и пропускной 
способности/масштабируемости.

* Продукт компании Meta, деятельность кото-
рой признана экстремистской в Российской Фе-
дерации.
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Вторая стадия показывает ускорение 
темпов роста как аудитории, так и выручки/
чистой прибыли. При этом чистая прибыль 
все еще может иметь отрицательные значе-
ния. Целесообразно высказать гипотезу 
о том, что начинает работать закон Меткал-
фа, но  с  перебоями — линейная форма 
функции сменяется параболой, и наоборот.

Третья стадия характеризует продол-
жающееся увеличение численности ауди-
тории. Выручка и  чистая прибыль пока-
зывают рост более быстрыми темпами 
в параболической форме. Можно сформу-
лировать гипотезу, что на  этой стадии 
усиливается влияние закона Меткалфа, 
что обусловлено снижением количества 
перебоев в действии закона.

Четвертая стадия демонстрирует «на-
сыщение» платформы. Новая аудитория 

Рис. 11. Корреляция между количеством пользователей платформы Facebook*  
и выручкой/чистой прибылью компании
С о с т а в л е н о  п о: [Statista, 2022a, b].

(а) Динамика количества пользователей (MAU) и  выручки компании

(б) Динамика количества пользователей (MAU) и  чистой прибыли компании

* Продукт компании Meta, деятельность кото-
рой признана экстремистской в Российской Фе-
дерации.



417Влияние сетевых эффектов на цифровые платформы…

РЖМ 22 (3): 401–429 (2024)

Таблица 2
Сравнение показателей регрессионной статистики: модели MAU и модели DAU

Показатель
Регрессионная статистика

Выручка  
(MAU)

Выручка  
(DAU)

Чистая прибыль  
(MAU)

Чистая прибыль  
(DAU)

R2 0,828 0,894 0,811 0,8898

R2скорр. 0,814 0,882 0,795 0,878

Стандартная ошибка 16 066,31 12 991,45 5765,998 4584,739

Количество наблюдений 14 11 14 11

Степень свободы 12 9 12 9

Корреляция 0,91 0,95 0,90 0,94

Таблица 3
Анализ коэффициентов для моделей MAU и моделей DAU:  
зависимая переменная в виде выручки и чистой прибыли

Модель Коэффи­
циент

Стандарт­
ное откло­

нение
t-статистика p-value

95%-й доверитель­
ный интервал

Нижняя 
граница

Верхняя 
граница

Зависимая переменная — выручка

MAU
Y-пересечение –26 072,9** 8767,6 –2,97 0,0121 –45  175,8 –6969,9

Количество 
аудитории (MAU) 37,5*** 4,9 7,6 0,00001 26,8 48,3

DAU
Y-пересечение –47 026,8*** 10 781,3 –4,4 0,0018 –71  415,7 –22 637,9

Количество 
аудитории (DAU) 72,04*** 8,3 8,7 0,00001 53,3 90,7

Зависимая переменная — чистая прибыль

MAU
Y-пересечение –9295,6** 3146,6 –2,95 0,0121 –16  151,4 –2439,8

Количество 
аудитории (MAU) 12,7*** 1,8 7,2 0,00001 8,83 16,5

DAU
Y-пересечение –17 090,9*** 3804,8 –4,5 0,002 –25 697,9 –8483,97

Количество 
аудитории (DAU) 24,87*** 2,9 8,53 0,00001 18,3 31,5

Примечания: ** — коэффициент значим на  уровне 5  %; *** — коэффициент значим на  уровне 
1  %.
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(а) Точечный график соотношения выручки 
и  активных пользователей (за  месяц, MAU) 

с  экспоненциальным трендом

(б) Точечный график соотношения чистой 
прибыли и  активных пользователей (за  месяц, 

MAU) с  полиномиальным трендом

(в) Точечный график соотношения выручки 
и  активных пользователей (за  день, DAU) 

с  экспоненциальным трендом

(г) Точечный график соотношения чистой 
прибыли и  активных пользователей (за  день, 

DAU) с  экспоненциальным трендом

Рис. 12. Экспоненциальные регрессионные модели
Примечания: на рис. 12б вместо экспоненциальной использована полиномиальная функция, по-
скольку исходные данные содержат отрицательные значения; на графиках также представлены 

формулы регрессий и  значения R2.

растет не так быстро, как на третьей ста-
дии. Однако выручка продолжает дина-
мично увеличиваться. Следовательно, 
каждый дополнительно привлеченный 
пользователь платформы привносит зна-
чительный вклад в  полезность платфор-
мы. Можно предложить гипотезу о  том, 
что на этой стадии начинают проявляться 
элементы закона Рида.

Пятая стадия вызвана замедлением ро-
ста аудитории и выручки/чистой прибыли 
и еще не настала для Facebook*. В дальней-

шем можно проверить гипотезу о том, что 
если компания окажется на данной стадии, 
то исследователи смогут отметить характе-
ристики закона Ципфа. Существует еще 
один фактор, влияющий на качество и ди-
намичность сетевых эффектов, — слияния 
и поглощения. Однако для упрощения мо-
делирования он здесь игнорируется, но мо-
жет быть рассмотрен в дальнейшем.

Сравнение регрессионных статистик 
для MAU и DAU с  зависимыми перемен-
ными в  виде выручки и  чистой прибыли 
представлено в табл. 2.

Важно отметить высокое значение по-
казателя R2 в моделях с MAU и в моделях 

* Продукт компании Meta, деятельность кото-
рой признана экстремистской в Российской Фе-
дерации.
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(а) Точечный график соотношения выручки 
и  активных пользователей (за  месяц, MAU) 

с  линейным трендом

(б) Точечный график соотношения чистой 
прибыли и  активных пользователей (за  месяц, 

MAU) с  линейным трендом

(в) Точечный график соотношения выручки 
и  активных пользователей (за  день, DAU) 

с  линейным трендом

(г) Точечный график соотношения чистой 
прибыли и  активных пользователей (за  день, 

DAU) с  линейным трендом
Рис. 13. Линейные регрессионные модели

Примечание: на  графиках также представлены формулы регрессий и  значения R2.

с  DAU (для выручки и  чистой прибыли). 
Показатель количества пользователей 
оказался значимым на уровне значимости 
1 % во всех моделях для DAU и для MAU 
(табл.  3). Y-пересечение в  случае MAU 
является значимым при 5 %, в  случае 
DAU — при 1 %.

На  рис.  12 показаны визуализирован-
ные регрессионные модели для экспонен-
циальной регрессии, а  на  рис.  13 — для 
парной линейной регрессии.

Регрессии построены для моделей с за-
висимой переменной в виде выручки или 
чистой прибыли с  включением факторов 
MAU или DAU. Для модели с  зависимой 

переменной в виде чистой прибыли и с ко-
эффициентом MAU создать экспоненци-
альную регрессионную модель не  пред-
ставляется возможным, поскольку значе-
ния чистой прибыли на начальных этапах 
разработки платформы имели отрицатель-
ные значения. Поэтому вместо экспонен-
циальной функции была создана полино-
миальная функция второго порядка. 
В трех из четырех случаев экспоненциаль-
ная регрессия продемонстрировала луч-
шие показатели R2, чем линейная регрес-
сия.

Согласно значениям R2, лучшей экспо-
ненциальной моделью является модель 
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с  зависимой переменной «выручка» с  ко-
эффициентом DAU, худшей — модель 
с зависимой переменной «чистая прибыль» 
с коэффициентом DAU. Однако даже для 
худшей модели показатель R2 остается 
довольно высоким (0,77). В случае линей-
ных регрессий наилучшей моделью явля-
ется модель с зависимой переменной «вы-
ручка» с коэффициентом DAU, наихудшей 
моделью — модель с  зависимой перемен-
ной «чистая прибыль» с  коэффициентом 
MAU. В  то  же время R2 во  всех случаях 
является стабильно высоким (выше 0,8).

Таким образом, согласно закону Мет-
калфа, количество пользователей как 
в  ежедневном, так и  в  ежемесячном вы-
ражении существенно влияет на выручку 
и чистую прибыль. Кроме того, количество 
пользователей объясняет большую часть 
различий (дисперсии, разброса) в моделях 
MAU и  DAU. Полученные эмпирическим 
путем результаты демонстрируют, что 
с  помощью концепции сетевых эффектов 
можно пронаблюдать стадии развития 
цифровой платформы.

В данном исследовании подразумевает-
ся, что каждый участник платформы взаи

модействует с другими участниками с ко-
эффициентом с (согласно формуле оценки 
ценности сети по закону Меткалфа), кото-
рый по  умолчанию равен 1. Однако от-
дельные участники платформы (напри-
мер, разработчики, рекламодатели, публи-
цисты и  т. д.) благодаря косвенным 
сетевым эффектам могут иметь больший 
коэффициент с. При плавающем коэффи-
циенте с  полезность платформы может 
оказаться выше, чем при фиксированном, 
что может повысить полезность платфор-
мы. Этот тезис необходимо рассмотреть 
в дальнейших исследованиях.

Сетевые эффекты  
и DeFi-платформы
Число пользователей децентрализован-
ных финансов (DeFi) по состоянию на июнь 
2021  г. выросло до  3  млн человек [Банк 
России, 2022; OECD, 2022]. На рис. 14 по-
казана динамика количества пользовате-
лей DeFi (агрегированные данные) с  де-
кабря 2017 г. по апрель 2022 г.

В  результате активного внедрения 
блокчейн-систем в  повседневную жизнь 

Рис. 14. Динамика количества пользователей в DeFi, декабрь 2017 г. — апрель 2022 г.
С о с т а в л е н о  п о: [Банк России, 2022].
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Рис. 15. Общая рыночная капитализация платформ DeFi
С о с т а в л е н о  п о: TradingView. URL: https://www.tradingview.com/symbols/TOTALDEFI/  

(дата обращения: 08.08.2023).

Рис. 16. Динамика объемов рыночной капитализации и объема трансакций DAI
С о с т а в л е н о  п о: CoinMarketCap. URL: https://coinmarketcap.com/currencies/multi-collateral-

dai/historical-data/ (дата обращения: 08.08.2023).
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число взаимодействий распределенных 
узлов значительно возрастет, что увеличит 
нагрузку на  энергосистему. Как отмеча-
лось, сетевые эффекты могут иметь раз-
нонаправленное воздействие в  контексте 
полезности — увеличивать полезность для 
пользователей, но  снижать полезность 
сети. Для DeFi это становится актуальным 
критерием развития.

На рис. 15 и 16 в качестве примеров по-
казаны общая рыночная капитализация 
платформ DeFi и динамика объемов транс-
акций с данными о рыночной капитализа-
ции стейблкоина DAI. Согласно рис.  15, 
период до июля 2020 г. демонстрирует в ос-
новном линейный рост аудитории, в то вре-
мя как далее видна тенденция, которая 
явно отличается от линейной. Яркая особен-
ность децентрализованных платформ — 
возникновение неопределенности и турбу-
лентности на срединных этапах развития. 
Важно отметить, что оценки капитализации 
и объемов трансакций являются не един-
ственными факторами, которые можно рас-
смотреть для подтверждения выводов о вли-
янии сетевых эффектов на DeFi-платформы. 
В настоящем исследовании выбор исследу-
емых факторов обусловлен преимуществен-
но доступностью данных.

Сетевые эффекты в блокчейн-платфор-
мах имеют свои особенности в  контексте 
бизнес-процессов и бизнес-моделей, поэто-
му следует назвать ключевые этапы, кото-
рые проходит платформа в рамках своего 
развития:
•	 набор аудитории с низким уровнем вы-

ручки/прибыли/рыночной капитализа-
ции;

•	 ускорение набора аудитории и  выруч-
ки/прибыли/рыночной капитализации;

•	 внезапный всплеск роста аудитории 
и  выручки/прибыли/рыночной капита-
лизации;

•	 снижение скорости набора аудитории 
и экономических показателей.
Кроме того, необходимо выделить осо-

бенности цифровых платформ:
•	 наличие внезапных всплесков роста ау-

дитории и экономических показателей;

•	 влияние количества аудитории на мас-
штабируемость/пропускную способность 
платформы.

ОБСУЖДЕНИЕ

В настоящей работе цифровая платформа 
рассматривается как объединяющая раз-
нородные группы пользователей с различ-
ными интересами и  целями. Существуют 
и  другие определения данного термина. 
Например, иная трактовка дается в [Staub 
et al., 2021, p. 6163]: «Цифровые платфор-
мы — это технические базовые артефакты, 
дополненные периферийными сторонни-
ми дополнительными ресурсами, облегча-
ющими взаимодействие и кооперацию раз-
личных участников за счет высокоэффек-
тивного подбора ресурсов». В  данном 
контексте сетевые эффекты все еще про-
должают оставаться актуальными, однако 
их интерпретация немного изменяется — 
появляются дополнительные компоненты 
в  виде «ресурсов», а  логика платформы 
становится более централизованной (воз-
никают ядро и периферия).

В  рамках исследования разнородным 
группам пользователей присваивался 
один и тот же вес (коэффициент с = 1), что 
выступает явным допущением, так как 
участниками — игроками платформы мо-
гут быть лица, вносящие разный вклад 
в полезность и ценность платформы. Клю-
чевыми игроками платформы социальной 
сети являются пользователи, разработчи-
ки, рекламодатели и  издатели [Larson, 
Vieregger, 2019; Zhang, Liu, Xu, 2015]. 
Различные заинтересованные стороны ис-
пользуют платформу социальной сети по-
разному. Например, рекламодатели — для 
распространения рекламной информации, 
а разработчики — для сбора данных. Мож-
но предположить, что и  вклад в  рост по-
лезности и ценности они вносят неодина-
ковый. Этот факт можно учесть, например, 
в рамках метода присвоения коэффициен-
ту с  разных весов для различных катего-
рий пользователей цифровых платформ.
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Цифровые платформы можно рассмо-
треть и с других сторон — как инструмен-
тальные (программные или программно-
аппаратные комплексы: Java, Android OS, 
iOS и т. д.), инфраструктурные (связанные 
с экосистемами участников рынков инфор-
матизации: General Electric Predix, ESRI 
ArcGIS и  т. д.) и  прикладные продукты 
(бизнес-модели, предоставляющие возмож-
ности алгоритмизированного обмена цен-
ностями между пользователями: Uber, 
Avito и  т. д.)5. В данной работе представ-
лены прикладные платформы, что напря-
мую вытекает из  предложенного нами 
определения цифровых платформ.

В  статье [Kirillova et al., 2021] авторы 
приводят классификацию цифровых про-
дуктов с  учетом четырех критериев — 
функциональных особенностей, экономи-
ческих моделей, технологий и  отраслей 
промышленности. Различные цифровые 
платформы могут по-разному реагировать 
на внешние шоки и предпринимать неоди-
наковые действия для нивелирования су-
ществующих угроз. Также разные типы 
цифровых платформ могут использовать 
различные инструменты для привлечения 
новых пользователей. Выделяемые этапы 
развития платформ в  контексте сетевых 
эффектов необходимо проверить на более 
зрелых цифровых платформах (для под-
тверждения достоверности и  валидации). 
На поздних этапах предположительно бу-
дет доминировать закон Ципфа.

Несмотря на то что количество пользо-
вателей платформы хорошо объясняет за-
висимую переменную (выручку/чистую 
прибыль платформы), нельзя исключать 
существования других значимых перемен-
ных. Исследователи рассматривают меха-
низмы получения прибыли цифровыми 
платформами — «на  прибыльность циф-
ровых платформ влияют такие факторы, 
как рыночная среда, окружение плат
формы, категории услуг платформы и 

5  Цифровые платформы. URL: https://hsbi.hse.
ru/articles/tsifrovye-platformy/?ysclid=lp4hjo
vw95417903733 (дата обращения: 04.09.2023).

команды/решения высшего руководства» 
[Deng et al., 2022, p. 11].

Интересной особенностью концепции 
сетевых эффектов является ее примени-
мость для моделирования многих процес-
сов, например: межорганизационных се-
тей [Соловьев, Шайдуллин, 2024], цифро-
вого протекционизма [Шайдуллин, 2024], 
интероперабельности цифровых валют 
[Чапышев, Шайдуллин, 2024] и т. д. В ста-
тье [Чапышев, Шайдуллин, 2024] авторы 
при помощи агентной имитационной мо-
дели строят модели финансового рынка 
России после внедрения цифровой валюты 
Центрального банка (ЦВЦБ). Они выяв-
ляют, что в зависимости от степени влия-
ния сетевых эффектов спрос на  ЦВЦБ 
может существенно различаться. В  [Со-
ловьев, Шайдуллин, 2024] используется 
междисциплинарный подход, объединяю-
щий сетевую теорию и концепцию сетевых 
эффектов для оценки ценности партнеров 
из разных географических регионов. Пред-
ложенная идея позволяет менеджерам 
применять дополнительный аналитиче-
ский показатель при принятии решений 
об  изменениях в  сети партнеров компа-
нии.

Кроме того, в  отдельных статьях опи-
сывались иные технологии с  включенны-
ми косвенными сетевыми эффектами для 
эмпирического анализа. Например, в [Gar
cia-Swartz, Garcia-Vicente, 2015] анализи-
руется роль косвенных сетевых эффектов 
в  объяснении динамического поведения 
платформы iPhone при помощи построе-
ния регрессионных моделей с  наборами 
временных рядов. Авторы обнаружили 
взаимосвязи между потоками (журналом 
поставок iPhone, журналом отправки при-
ложений и  журналом гедонистических 
цен), а  также между запасами (количе-
ством пользователей iPhone и количеством 
доступных приложений). Оцененные вза-
имосвязи оказались статистически значи-
мыми. Это свидетельствует о том, что кос-
венные сетевые эффекты действительно 
сыграли важную роль в  росте популяр-
ности iPhone.



424 А. И. Шайдуллин

РЖМ 22 (3): 401–429 (2024)

В проведенном исследовании развитие 
цифровой платформы изучалось исключи-
тельно в контексте сетевых эффектов с па-
раметром в  виде количества пользовате-
лей. Для анализа феномена был рассмо-
трен ограниченный круг видов/подвидов 
цифровых платформ — платформа как 
социальная сеть и  платформы децентра-
лизованного финансирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Платформенные компании повышают цен-
ность, облегчая взаимодействие между 
клиентами, которых отчасти привлекают 
внешние сетевые эффекты. С  развитием 
Интернета все большее значение приоб-
ретают двухсторонние платформенные 
компании с  низкими затратами на  изме-
нение статуса участника [Evans, Schmalen-
see, 2010].

Сетевые эффекты изучаются в  разных 
дисциплинах, исследующих экономику, ме-
неджмент, науку о принятии решений, ин-
форматику и т. д. Анализ литературы де-
монстрирует наличие различных способов 
оценки полезности платформ с использова-
нием законов Меткалфа (первая и вторая 
интерпретации), Сарноффа, Рида, Ципфа. 
Установлено, что в контексте сетевых эф-
фектов платформа проходит такие стадии 
развития, как внедрение технологии на ры-
нок, достижение минимальной стоимости 
и необходимой критической массы пользо-
вателей, ускорение темпов роста, насыще-
ние платформы, выход на плато, ослабле-
ние и прекращение работы платформы.

Для моделей платформ типа «социаль-
ная сеть» наиболее важным критерием 
является способность создавать сетевые 
контакты. В  целях правильной оценки 
ценности платформы необходимо учиты-
вать качественные сетевые контакты, ко-
торые: 1) повышают полезность узлов, во-
влеченных в  процесс коммуникации; 
2) не являются факторами, снижающими 
качество сети (среди них спам, ненужная 
реклама, мошенничество и т. д.). Для мо-
делей платформ типа «децентрализован-
ные финансы» можно выделить особен-
ности влияния сетевых эффектов на  мас-
штабируемость и пропускную способность 
платформы, на  волатильность криптова-
лют.

В исследовании обобщаются некоторые 
существующие знания о сетевых эффектах 
и  выдвигаются новые гипотезы для ана-
лиза. Полученные эмпирическим путем 
результаты демонстрируют связь между 
отдельными компонентами сетевых эф-
фектов и уровнями выручки и чистой при-
были. В  дальнейшем целесообразно рас-
смотреть возможность применения теории 
сетевых эффектов для промышленных 
В2В-сетей на контрактной основе, а также 
расширить понимание сетевых эффектов 
в  контексте интероперабельности (совме-
стимости) новых технологий/платформ 
с  существующими продуктами, решения-
ми и платформами. Кроме того, предлага-
ется провести более детальный поиск зна-
чимых факторов, влияющих на рост полез-
ности цифровой платформы и  цифровых 
продуктов.
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