
3Совместное участие в конференциях как фактор создания новых знаний: сетевой анализРоссийский журнал менеджмента
Том 13, № 4, 2015. С. 3–28

ТеоРеТические и эмпиРические исследования

СовмеСтное учаСтие в конференциях  
как фактор Создания новых знаний:  
Сетевой анализ

С. А. ВлАСоВ, Т. Е. АндрЕЕВА
Институт «Высшая школа менеджмента» СПбГУ

научно-практические конференции предоставляют уникальную возможность для поис-
ка новых знаний: представители университетов, высокотехнологичных фирм и других 
организаций со всего мира собираются в одном месте, чтобы обсудить актуальные 
проблемы и поделиться последними достижениями. вместе с тем знаниевый потенци-
ал конференций практически не изучен. в данной работе мы предпринимаем попытку 
восполнить этот пробел, рассматривая участие в конференциях через призму сетевого 
подхода. на выборке из 470 малых и средних фирм, занятых в отрасли электроники, 
проанализировано, как позиция в сети совместного участия в конференциях взаимо-
связана с созданием новых знаний в этих фирмах. полученные результаты позволяют 
выявить как более, так и менее выгодные позиции фирмы в такой сети с точки зрения 
создания новых знаний.
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Знания и способности к их непрерывно-
му обновлению составляют основу конку-
рентных преимуществ современных ор-
ганизаций, регионов и стран (см., напр.: 
[Fagerberg, Mowery, Nelson, 2004; Teece, 
2009]). При этом для обеспечения дол-
госрочного роста и высокой конкуренто-
способности полагаться исключительно 
на внутренние знаниевые ресурсы сегодня 
уже недостаточно. Это особенно актуально 
для организаций, которые ведут свою дея-
тельность в условиях быстрых изменений, 

характерных для высокотехнологических 
отраслей, например биотехнологий, теле-
коммуникаций и микроэлектроники. Для 
таких организаций наличие внешних ис-
точников новых идей и знаний является 
одним из ключевых факторов конкуренто-
способности и зачастую даже необходимым 
условием их выживания [Laursen, Salter, 
2006].

Существующие исследования показы-
вают, что сотрудничество с конкурентами, 
поставщиками, потребителями, а также 
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с профессиональными и научными сообще-
ствами является важнейшим источником 
знаний для высокотехнологических фирм 
(см., напр.: [Ahuja, 2000; Grant, Baden-
Fuller, 1995; Nooteboom, 2004; Powell, Ko-
put, Smith-Doerr, 1996]). Однако эти рабо-
ты в основном фокусировались на изучении 
знаниевых эффектов от таких контрактных 
отношений, как альянсы [Grant, Baden-
Fuller, 2004] и совместные предприятия 
[Kogut, 1988], тогда как о неформальных 
и нерегулярных межфирменных взаимо-
действиях в качестве внешнего источника 
знаний известно гораздо меньше. Напри-
мер, в мире ежегодно организуются мил-
лионы научно-практических конференций 
[PricewaterhouseCoopers LLP, 2014], каж-
дая из которых собирает представителей 
большого числа организаций для кратко-
временного, но в то же время интенсив ного 
взаимодействия, обмена актуальной ин-
формацией и знаниями и установления 
новых контактов. При этом с точки зрения 
знаниевой теории фирмы конференции и 
другие виды профессиональных встреч яв-
ляются на удивление малоизученным фе-
номеном. В свете этого в настоящей статье 
представлен анализ вклада научно-прак-
тических конференций как источника ин-
формации, знаний и новых идей в последу-
ющую инновационную деятельность фирм-
участниц.

Внимание именно к конференциям об-
условлено несколькими причинами. Во-
первых, конференции предоставляют уни-
кальные возможности для поиска новых 
знаний, нетривиальных решений, а также 
новых источников экспертизы. Дей стви-
тельно, одновременное взаимодействие боль-
шого количества агентов, заинтересован-
ных в одной и той же теме, трудно вос-
создать в других организационных усло-
виях. Особенно полезны конференции в 
тех случаях, когда ни задача, которую нуж-
но решить, ни области, в которых нужно 
искать пути ее решения, еще четко не опре-
делены, — например, в отраслях, где из-
менения происходят быстро и непредска-
зуемо [Maskell, 2014]. В таких ситуациях 

конференции являются одним из наиболее 
эффективных, а иногда и единственно воз-
можным способом поиска и идентифика-
ции актуальной информации и необходи-
мых знаний.

Во-вторых, конференции и другие про-
фессиональные встречи создают благопри-
ятные возможности для межличностного 
взаимодействия, стимулируя таким об-
разом обмен знаниями между фирмами. 
Действительно, исследования показывают, 
что, несмотря на стремительное развитие 
современных коммуникационных техноло-
гий, важность межличностных взаимодей-
ствий между организациями только воз-
растает [Song et al., 2007; Rhoads, 2010]. 
Без взаимодействия «лицом к лицу» очень 
сложно выстроить отношения, основанные 
на доверии, и наладить долгосрочное со-
трудничество. В свою очередь, эти фак-
торы выступают необходимым условием 
для межфирменного обмена неявными и 
трудно кодифицируемыми знаниями, а так-
же раскрытия некоторых технологических 
секретов и ноу-хау, которые играют важ-
ную роль для стимулирования процесса 
создания новых знаний внутри фирмы [No-
naka, 1991].

В-третьих, потенциал конкретной кон-
ференции и возможности, которые она со-
здает, зависят не только от того, кто яв-
ляется ее участником «здесь и сейчас», но 
и от того, в каких предшествующих кон-
ференциях эти фирмы принимали участие 
и с кем устанавливали взаимосвязи в про-
шлые периоды. Перефразируя метафорич-
ные рассуждения в [Blau, 1977] о струк-
турах возможностей, которые обуславли-
вают появление новых связей1, мож но 
сказать, что сложно вступить в брак с 
эскимосом, если поблизости нет кого-ли-
бо, кто был раньше знаком с эскимосом 
и мог бы вас познакомить. Иными слова-
ми, участвуя в конференции вместе с други-

1 Речь идет об известной метафоре Блау о струк-
турах возможностей для построения социальных 
связей: «Сложно вступить в брак с эскимосом, 
если поблизости нет эскимосов» [Blau, 1977, 
p. 79].
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ми организациями, фирма может получить 
доступ не только к знаниям участников 
этой конференции, но и, опосредованно, 
к знаниям и связям с экспертами, которые 
эти участники приобрели в рамках преды-
дущих конференций. Однако большинство 
предыдущих исследований в основном фо-
кусировалось на изучении отдельных кон-
ференций как арен для обмена и со здания 
знаний или рассматривало участие фирм 
в конференциях изолированно друг от дру-
га (см., напр.: [Bathelt, Gibson, 2015]). 
Такой атомарный подход, на наш взгляд, 
серьезно ограничивает понимание фено-
мена конференций и их потенциала для 
создания новых знаний.

В связи с вышесказанным мы предлага-
ем рассматривать участие в конференциях 
и связанные с ним знаниевые эффекты 
сквозь призму сетевого подхода. Такой 
подход к анализу конференций позволяет 
преодолеть допущения об изолированно-
сти друг от друга как конференций, так и 
их отдельных участников и увидеть более 
комплексные и отложенные во времени 
знаниевые эффекты.

Статья построена следующим образом. 
В двух первых разделах представлен обзор 
теоретических основ исследования, а также 
обсуждаются механизмы, за счет которых 
участие в конференциях может влиять на 
создание новых знаний. Затем с учетом 
существующих исследований формулиру-
ются гипотезы о том, как характеристики 
сети совместного участия фирм в конфе-
ренциях взаимосвязаны с созданием новых 
знаний. Далее описывается методология 
эмпирического исследования. В заверше-
ние представлены результаты проведен-
ного анализа и их обсуждение, а также 
выводы для теории и практики.

теоретические основы исследования

Участие в конференциях  
как источник знаний
Конференции представляют собой одну 
из старейших форм взаимодействия как 
между индивидами, так и между орга-

низациями [Chai, 2014]. При этом ин-
тенсивность участия в конференциях и в 
научном [Chai, 2014], и в деловом сооб-
ществе ежегодно растет [Oxford Economics 
USA, 2009; PricewaterhouseCoopers LLP, 
2014; World Tourism Organization, 2014]. 
Интерес участников связан с тем, что кон-
ференции являются для них важным ис-
точником информации и знаний [Cohen, 
Nelson, Walsh, 2002; Thursby, Jensen, 
Thursby, 2001; Thursby, Thursby, 2001]. 
За счет чего конференции выполняют эту 
функцию?

На наш взгляд, значимость конферен-
ций для приобретения новых знаний опре-
деляется двумя механизмами. Первый до-
статочно очевиден: участие в конкретной 
конференции дает непосредственный до-
ступ к новым знаниям и идеям — напри-
мер, можно прослушать чей-то интерес-
ный доклад, протестировать собственные 
наработки в экспертной аудитории, а так-
же сгенерировать новые идеи в ходе об-
суждений с другими участниками. Все это 
позволяет фирме в рамках конкретного 
события получить самую актуальную ин-
формацию об общих тенденциях в отрасли 
и разработках партнеров и конкурентов, 
а также обратную связь на свои разработ-
ки, а иногда и найти решение конкретной 
проблемы.

Кроме того, существует точка зрения, 
что конференции особенно полезны для 
компаний в тех случаях, когда ни сама 
проблема, которую надо решить, ни об-
ласть и источник знаний, необходимых 
для ее решения, не вполне определены 
(см., напр.: [Bathelt, Henn, 2014; Maskell, 
2014]). Такие ситуации свойственны от-
раслям с высокой скоростью изменений и 
высоким уровнем неопределенности [Tush-
man, Anderson, 1986], например био- и ин-
формационным технологиям. Они также 
часто возникают с появлением абсолютно 
новых технологий, профессий и отраслей 
[Do si, 1982; Garud, 2008; Jiang, Tan, Thurs-
by, 2011; Furnari, 2014]. В связи с этим 
компании зачастую не могут заранее ни 
сформулировать задачу, ни понять, с каким 
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вопросом и к кому нужно обратиться за 
помощью или советом. Последние исследо-
вания показывают, что в подобных услови-
ях наиболее эффективной формой меж ор-
га низационного обмена знаниями является 
одновременное взаимодействие большого 
числа агентов [Bathelt, Henn, 2014; Maskell, 
2014], которое осуществляется в рамках 
таких мероприятий, как международные 
торгово-промышленные выставки, конфе-
ренции и другие встречи профессиональ-
ных и бизнес-сообществ.

Однако существует и другой механизм, 
позволяющий конференциям выступать в 
качестве одного из важнейших источников 
знаний для фирмы и стимулятора ее ин-
новационного процесса. Дело в том, что 
участие в конференциях позволяет фирме 
создавать новые социальные связи с раз-
личными специалистами и организация-
ми, а также поддерживать уже имеющиеся 
связи. Иными словами, благодаря конфе-
ренциям организация получает доступ к 
неформальным сетям экспертов. Таким об-
разом, участие в конференциях способству-
ет построению социальных сетей, которые 
организация может использовать в любой 
момент для поиска нужной экспертизы и 
знаний. На наш взгляд, этот механизм не 
менее (а возможно, и более) значим для 
создания знаний внутри фирмы, поскольку 
его эффект более долгосрочен и простира-
ется далеко за пределы конкретного со-
бытия. Действительно, ряд качественных 
исследований показал, что основная цен-
ность участия в событиях состоит как раз 
в создании новых связей и поддержании 
существующих [Kreiner, Schultz, 1993; Be-
rends, van Burg, van Raaij, 2011; Henn, 
Bathelt, 2015; Binz-Scharf, Kalish, Paik, 
2015]. Например, некоторые исследования 
демонстрируют, что совместное участие в 
конференциях повышает вероятность по-
следующего сотрудничества между фирма-
ми (см., напр: [Boudreau et al., 2012; Chai, 
2014; Berends, van Burg, van Raaij, 2011; 
Macdonald, Piekkari, 2005]).

Несмотря на множество теоретических 
аргументов относительно наличия эффектов 

от участия в конференциях для создания 
новых знаний, эмпирических исследований 
по данной проблематике, к сожалению, не-
достаточно. Несколько имеющихся работ 
показывает, что участие в конференциях, 
особенно в разнообразных по тематике и 
месту проведения, положительно влияет на 
инновационную активность фирм-участниц 
[Власов, 2014; Vlasov, Bahlmann, Knoben, 
2015; Henn, Bathelt, 2015; Binz-Scharf, 
Kalish, Paik, 2015]. Однако практически 
все исследования, затрагивающие темати-
ку знаниевого потенциала конференций, 
рассматривают их как изолированные, не 
связанные между собой события и не учи-
тывают возможные сетевые эффекты. При 
этом логично предполагать, что и знание-
вый потенциал конкретной конференции, 
и возможности для построения связей с 
экспертами, которые она создает, зависят 
не только от того, кто является ее участ-
ником на данный момент, но и от того, на 
каких конференциях эти участники были 
до этого. Другими словами, участвуя в 
конференции вместе с другими организа-
циями, фирма может получить доступ не 
только к знаниям участников этой конфе-
ренции, но и, косвенно, к знаниям и связям 
с экспертами, которые эти участники прио-
брели в рамках предыдущих конференций 
[Hansen, 2010]. 

Действительно, в ряде исследований 
(в основном качественных) выявлено, что 
совместное участие в конференциях мо-
жет приводить к появлению новых соци-
альных связей [Stam, 2010], неформаль-
ному сотрудничеству между индивидами 
[Binz-Scharf, Kalish, Paik, 2015], а также 
контрактному сотрудничеству между орга-
низациями [Berends, van Burg, van Raaij, 
2011]. Тем не менее до сих пор еще не было 
исследований, использующих сетевой под-
ход для объяснения роли конференций для 
создания новых знаний. В следующем раз-
деле рассматривается ряд понятий сетевой 
теории в целом и теории знаниевых сетей в 
частности, которые могут быть применены 
для более глубокого понимания конферен-
ций как источника знаний для фирмы.
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Сети аффилиации  
как вид знаниевых сетей

С развитием представлений о знаниях как 
об одной из движущих сил современной 
экономики [Powell, Snellman, 2004; Druck-
er, 1969], а также с эволюцией сетевого 
подхода в социальных науках [Bor gat ti, 
Halgin, 2011; Радаев, 2008] появились ис-
следования, посвященные вопросу о том, 
каким образом сети, образуемые различны-
ми взаимосвязями между агентами, влия-
ют на процессы поиска, обмена и создания 
знаний как для отдельных агентов, так и 
для всей сети в целом [Grant, Baden-Fuller, 
1995; Phelps, Heidl, Wadhwa, 2012]. Эту 
междисциплинарную область исследова-
ний в литературе часто обозначают как 
исследования знаниевых сетей (knowledge 
networks research).

Следуя за авторами [Phelps, Heidl, Wad-
hwa, 2012, p. 1117], под знаниевой сетью 
мы будем понимать набор узлов (индивидов, 
групп, организаций)2, являющихся одно-
временно носителями знаний и агентами, 
ищущими, передающими и создающими 
знания и набор взаимосвязей между этими 
узлами. При этом в качестве взаимосвязей 
могут выступать различные типы отноше-
ний между узлами, определяемые задача-
ми конкретного исследования. Например, 
к взаимосвязям в знаниевой сети органи-
заций часто относят такие контрактные от-
ношения, как альянсы и совместные пред-
приятия. Другой распространенный тип 
взаимосвязей, которые в основном рассма-
триваются на индивидуальном уровне ана-
лиза, — это социальные отношения между 

2 В самом общем случае сеть — это совокуп-
ность набора узлов и набора связей между ними 
[Borgatti, Foster, 2003]. То, что выступает в роли 
узлов и связей, определяется в каждом конкрет-
ном случае. Таким образом, сеть может служить 
описанием практически любой системы, а способ 
задания сети — ограничиваться лишь воображе-
нием исследователя. Так, в качестве узлов сети 
могут выступать не только индивиды, организа-
ции или фирмы, но и отдельные события, кон-
цепции или идеи.

индивидами, такие как дружба, наставни-
чество, подчинение и другие отношения 
социальных и организационных ролей.

Кроме того, помимо взаимосвязей, ко-
то рые предполагают непосредственное вза-
и модействие, в рамках сетевого подхода 
вы деляют и взаимосвязи, основанные на 
принципе подобия узлов. Несмотря на то что 
взаимосвязи по принципу подобия не обяза-
тельно отражают наличие непосредственного 
взаимодействия между агентами (узлами) се-
ти, тем не менее обычно предполагается, что 
вероятность взаимодействия между агента-
ми, которые взаимосвязаны таким образом, 
высока [Borgatti, Halgin, 2011].

Существует целый спектр взаимосвязей, 
основанных на подобии, например распо-
ложение в одном и том же месте или ре-
гионе, принадлежность к одной и той же 
организации или сообществу или участие 
в одних и тех же событиях [Borgatti, Brass, 
Halgin, 2014]. Сети, построенные на таких 
взаимосвязях, называются в литературе се-
тями аффилиации, где под аффилиацией 
обычно подразумеваются данные о член-
стве агента сети в какой-либо группе или 
участии в каком-либо событии [Borgatti, 
Halgin, 2011; Field et al., 2006]. В каче-
стве аффилиации для рассмотрения тако-
го рода сетей может быть использовано, 
например, членство в клубах (см., напр.: 
[McPherson, Smith-Lovin, 1987]), участие в 
онлайн-группах (см., напр.: [Allatta, 2003]), 
авторство статей (см., напр.: [Lazer, Mergel, 
Friedman, 2009]), вхождение в советы ди-
ректоров (см., напр.: [Robins, Alexander, 
2004; Lester, Cannella, 2006]), участие в 
проектных командах (см., напр.: [Uzzi, Spi-
ro, 2005]), а также участие в разного рода 
событиях (см., напр.: [Stam, 2010]). Таким 
же образом совместное участие фирм в раз-
личных конференциях может рассматри-
ваться в качестве сети аффилиации.

В литературе обычно предполагается, что 
совместное участие или членство, т. е. общая 
аффилиация, является индикатором потен-
циального взаимодействия, потоков инфор-
мации и знаний или социальных связей. 
Поэтому о таких сетях также говорят, что 
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они создают структуры возможностей для 
взаимодействий или потоков знаний [Ibarra, 
1993]. Например, [Davis, 1991], исследуя 
использование практики «ядовитых пи-
люль» (выпуск новых привилегированных 
акций, погашаемых по высокой цене при 
поглощении компании), показал, что она 
лучше всего распространяется в тех случаях, 
когда составы советов директоров «перекре-
щиваются». Иными словами, вхождение в 
состав нескольких советов директоров слу-
жит каналом для распространения страте-
гической информации между фирмами.

Помимо теоретического интереса, сети 
аффилиации имеют одну важную методо-
логическую особенность. Для их изучения 
во многих случаях не требуется непосред-
ственного доступа ко всем агентам сети, 
так как данные о совместной аффилиации 
можно получить через различные ре естры 
учета, отчеты и архивные документы. Учи-
тывая сложность проведения опросов сре-
ди большого количества организаций, осо-
бенно на лонгитюдной, повторяющейся 
основе, а также чувствительность сетевого 
анализа к доле ответивших респондентов, 
прямое наблюдение за неформальными 
межорганизационными взаимодействия-
ми, например за обменом знаниями меж-
ду организациями, становится чрезмер-
но трудоемким и трудно реализуемым на 
практике. В такой ситуации анализ сетей 
аффилиации является одним из немногих 
способов, который позволяет, пусть и кос-
венным образом, изучать подобные меж-
фирменные взаимодействия.

Таким образом, сети аффилиации пред-
ставляют собой и теоретически и методо-
логически интересный феномен с точки 
зрения изучения обмена знаниями и созда-
ния новых знаний. Рассмотрим наработки 
сетевой теории, позволяющие анализиро-
вать знаниевые процессы в таких сетях.

Структурные характеристики сети 
и их влияние на знаниевые процессы
В основе сетевого подхода лежат базовые 
предположения о том, что опыт предыду-
щего взаимодействия и характер взаимо-

отношений с различными контрагентами 
оказывают существенное влияние на бу-
дущие взаимодействия между ними [Гра-
но веттер, 2002]. Развивая логику сетевого 
подхода применительно к знаниям, совре-
менная литература предполагает, что вза-
имосвязи между участниками сети позво-
ляют им обмениваться друг с другом ин-
формацией и знаниями, а также создавать 
новые знания в процессе взаимодействия 
[Phelps, Heidl, Wadhwa, 2012; Powell, Ko-
put, Smith-Doerr, 1996]. При этом отдель-
ный участник сети может получать как 
прямые знаниевые эффекты от вза имо-
действия с узлами, с которыми есть непо-
средственная связь, так и косвенные эф-
фекты, связанные с переносом информа-
ции, знаний, идей через посредников, т. е. 
даже от тех узлов сети, с которыми у кон-
кретного агента нет прямых связей [Burt, 
2007; Fowler, Christakis, 2008].

Кроме того, эффективность знаниевых 
потоков будет зависеть как от позиции кон-
кретного агента в знаниевой сети, так и 
от характеристик структуры сети в целом. 
Так, знаниевые эффекты определяются не 
только наличием прямого или косвенного 
доступа к различным источникам знаний, 
но и тем, взаимосвязаны ли эти источники 
знаний между собой [Ahuja, 2000; Burt, 
2004]. Например, вероятность того, что 
индивид услышит одну и ту же новость 
от разных знакомых, будет значительно 
ниже, если знакомые этого индивида не 
знают друг друга.

Для описания таких характеристик сети 
в сетевом подходе используются понятия 
структурных пустот [Burt, 1992], а так-
же силы связи между узлами [Granovetter, 
1973]. Структурной пустотой называют от-
сутствие непосредственных связей между 
источниками информации при наличии 
косвенных (непрямых) взаимосвязей меж-
ду ними. Сильными считаются связи, спо-
собствующие закрытию структурных пу-
стот за счет образования связей в триадах 
[Granovetter, 1973]. Например, если мы 
рассматриваем три узла A, B, C, причем 
между узлами А и B, а также между узла-
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ми A и С образовались сильные связи, то 
вероятность того, что между B и С также 
образуется связь, будет значительно выше 
по сравнению с ситуацией, когда между 
теми же узлами А и В и А и С будут слабые 
связи. Слабые связи, напротив, определя-
ются как связи, не ведущие к обра зованию 
закрытых триад. Таким образом они могут 
обеспечивать устойчивость структурных 
пустот. Примером сильной связи может 
служить крепкая дружба, а слабой — зна-
комство на конференции.

С точки зрения знаниевых эффектов 
важно то, что наличие структурных пу-
стот позволяет определенным узлам в сети 
играть роль посредника между другими 
узлами. Благодаря этому такие узлы по-
лучают доступ к уникальной комбинации 
приходящей к ним информации и знаний, 
которая недоступна другим участникам се-
ти. Кроме того, узлы-посредники могут 
получать дополнительные выгоды за счет 
возникающей информационной асимме-
трии [Burt, 1992]. Именно поэтому часто 
говорят о силе слабых связей [Granovetter, 
1973], подразумевая, что обладатель боль-
шого количества слабых связей имеет боль-
шую вероятность занять место посредни-
ка между какими-либо другими узлами 
сети.

Таким образом, для анализа знаниевых 
эффектов для конкретного узла сети важ-
но понимать его позицию в архитектуре 
сети в целом. Ряд авторов предлагают ис-
пользовать для описания позиции узла в 
архитектуре сети понятие сетевой укоре-
ненности [Grewal, Lilien, Malla pra gada, 
2006; Gulati, Gargiulo, 1999], которое от-
ражает как силу связей, которыми обла-
дает фокальный узел, так и силу связей и 
наличие структурных пустот между дру-
гими узлами сети, в которой он состоит. 
В работе [Grewal, Lilien, Mallapragada, 
2006] выделяются три элемента сетевой 
укорененности: структурная (structural 
embeddedness), соединительная (junction-
al embeddedness) и позиционная (positional 
embeddedness), каждый из которых по-
разному характеризует позицию узла в 

сети.3 Так, структурная укорененность со-
ответствует позиции, где узел хорошо со-
единен со многими другими узлами сети. 
Соединительная укорененность соответ-
ствует позиции, которая соединяет другие 
узлы в качестве посредника. Позиционная 
укорененность соответствует позиции, ко-
гда узел соединен с другими хорошо струк-
турно укорененными узлами.

Поскольку приведенные элементы се-
тевой укорененности являются теорети-
ческими конструктами и представляют 
собой идеальные типы сетевой позиции, 
они не встречаются в чистом виде. Таким 
образом, на практике позиция узла в се-
ти представляет суперпозицию различных 
элементов укорененности. В качестве ил-
люстрации на рис. 1 приведены примеры 
сетей с одним и тем же количеством узлов, 
но с разной конфигурацией связей между 
ними. Опираясь на понятия структурных 
пустот и силы связей, разным видам сете-
вой укорененности можно поставить в со-
ответствие различные знаниевые эффекты 
для фокаль ного узла (показан серым цве-
том на рис. 1). Рассмотрим их подробнее.

Пример А иллюстрирует случай, когда 
фокальный узел имеет большое количе-
ство связей с узлами сети, которые, в свою 
очередь, также имеют большое количество 
связей с другими узлами. Это соответ-
ствует высокой степени структурной и 
позиционной укорененности, а также низ-
кой степени соединительной укорененно-
сти, поскольку многие узлы соединены 
без посредничества фокального узла. Для 
фокального узла из примера А будет ха-
рактерно быстрое распространение инфор-
мации и знаний в сети, а также быстрая 

3 Важно отметить, что в литературе есть мно-
жество трактовок понятия «сетевая укоренен-
ность». Кроме того, понятия «сетевая укоренен-
ность» и «структурная укорененность» иногда 
используются как синонимы. В рамках данной 
статьи, следуя за [Gulati,Gargiulo, 1999], понятие 
«сетевая укорененность» рассматривается как ха-
рактеристика позиции узла в сети, а «структурная 
укорененность» — как один из типов или частный 
случай сетевой укорененности.
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мобилизация ресурсов. В то же время для 
такой позиции велика вероятность так на-
зываемого «когнитивного запирания» (cog-
nitive lock-in) [Levitt, March, 1988]. Этот 
эффект связан со снижением диверсифи-
кации источников знаний — в фокальный 
узел со всех сторон может поступать одна 
и та же или схожая информация, что не 
только сужает спектр его внешних знаний, 
но и повышает его уверенность в том, что 
получаемые им из сети знания достоверны, 
надежны и, возможно, единственно верны 
[Perry-Smith, Shalley, 2003].

Пример Б соответствует ситуации, ког-
да отдельный элемент соединен с относи-
тельно большим количеством элементов 
сети, которые взаимосвязаны друг с другом 
только через его посредничество. Такая 
позиция имеет высокую степень струк-
турной и соединительной укорененности 
и низкую — позиционной, так как эле-
менты, с которыми соединен фокальный 
элемент, имеют сравнительно небольшое 

количество связей. Выделенный цветом 
узел в примере Б занимает брокерскую 
позицию, способную создавать конкурент-
ные преимущества за счет доступа к раз-
нообразным и не связанным между собой 
знаниям. Однако и у этой позиции есть 
свои недостатки, так как она может вести 
к информационной перегрузке фокального 
узла вследствие ограниченной рациональ-
ности [Ghosh, Rosenkopf, 2014].

Наконец, в примере В центральный узел 
связан с небольшим количеством узлов, 
каждый из которых, в свою очередь, име-
ет большое количество связей с другими 
узлами (т. е. узлы, с которыми связан рас-
сматриваемый элемент, имеют высокую 
степень структурной укорененности), при 
этом бо`льшая часть таких узлов косвенно 
соединена между собой через рассматри-
ваемый узел. Таким образом, рассматри-
ваемый узел является посредником между 
несколькими сообществами. Эта позиция 
соответствует высокой степени позицион-

Рис. 1. Примеры различных видов сетевой укорененности
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ной и соединительной укорененности и 
низкой степени структурной укорененно-
сти. Подобное посредничество позволяет 
агенту одновременно получать выгоды от 
диверсификации потоков знаний, посту-
пающих от разных сообществ, которые 
ма ло связаны между собой, и экономить 
ресурсы за счет отсутствия необходимости 
управлять большим количеством связей 
[Burt, 2005].

Гипотезы исследования

Каким же образом позиция фирмы в сети 
соучастия с другими участниками конфе-
ренции может оказывать влияние на ре-
зультаты ее инновационной деятельности? 
Попробуем ответить на этот вопрос, ис-
пользуя представление о различных видах 
сетевой укорененности, рассмотренных в 
предыдущем разделе.

Знаниевые эффекты структурной уко-
рененности. Ряд исследований, изуча-
ющих межфирменные сети контрактных 
отношений (альянсов или совместных пред-
приятий), показал, что структурная уко-
рененность фирм в таких знаниевых сетях 
положительно взаимосвязана с результа-
тами их инновационной деятельности. Так, 
например, авторы [Powell, Ko put, Smith-
Doerr, 1996] установили, что фирмы, ко-
торые имеют относительно большое коли-
чество контрактных связей с другими фир-
мами, демонстрируют лучшие результаты 
инновационной деятельности. Теоре ти че-
ское объяснение этого заключается в том, 
что структурная укорененность позволяет 
фирмам получать более быстрый доступ к 
наибольшему объему, наиболее богатой и 
разнообразной информации, увеличивая 
таким образом степень использования зна-
ний сети, в которой они участвуют, и воз-
можности для синтеза и рекомбинации 
этих знаний для создания новых идей. 
Однако данный эффект является мало-
изученным для неформального межфир-
менного взаимодействия, поскольку пря-
мые наблюдения таких межфирменных 
вза имодействий трудно реализуемы на 

практике. В свете этого изучение сетей со-
вместного участия фирм в конференциях, 
как отмечалось ранее, является перспек-
тивным способом проверки данного эф-
фекта.

Если отдельно взятая фирма участвует в 
ряде конференций на протяжении опреде-
ленного периода времени так, что совмест-
ное участие связывает ее с относительно 
большим числом других фирм, то можно 
ожидать, что у такой фирмы будет больше 
возможностей для поиска новых партнеров 
и налаживания новых связей с другими 
фирмами, а также для наблюдения за дей-
ствиями и намерениями конкурентов и, 
соответственно, больше информации для 
принятия решений [Burt, 2004; Ebadi, 
Ut terback, 1984; Morrison, 2002]. Таким 
образом, можно сформулировать первую 
гипотезу.

Гипотеза 1. Структурная укоренен-
ность фирмы в сети совместного уча-
стия в конференциях оказывает поло-
жительное влияние на создание новых 
знаний этой фирмой в последующий 
период.
Знаниевые эффекты промежуточной 

укорененности. Целый ряд исследований 
демонстрирует, что фирмы, которые за-
нимают брокерские позиции в знаниевых 
сетях (т. е. обладают соединительной укоре-
ненностью), с большей вероятностью спо-
собны создавать новые знания за счет того, 
что такие позиции обеспечивают высокое 
разнообразие и диверсификацию потоков 
информации и знаний, недоступных для 
других фирм [Burt, 2005; 2010]. Этот аргу-
мент можно также применить и к сетям со-
вместного участия в конференциях. Таким 
образом, если фирма участвует в различ-
ных конференциях совместно с другими 
фирмами, которые при этом не принимают 
участия в одних и тех же конференциях, 
то она будет занимать роль посредника в 
потоках информации и знаний, а также 
иметь эксклюзивный доступ к уникаль-
ным комбинациям знаний, недоступным 
другим фирмам. Кроме того, соединитель-
ная укорененность в сетях совместного 
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участия в конференциях положительно 
влияет на вероятность того, что фирма 
также будет иметь высокую соединитель-
ную укорененность в социальных профес-
сиональных сетях, эффект от которых не 
ограничивается временны`ми рамками са-
мого события [Stam, 2010]. Таким образом, 
соединительная укорененность в сети со-
вместного участия в конференциях создает 
дополнительные возможности для доступа 
к уникальным комбинациям знаний и по-
токов информации в сети экспертов. Эти 
аргументы позволяют нам сформулировать 
вторую гипотезу.

Гипотеза 2. Промежуточная укоренен-
ность фирмы в сети совместного уча-
стия в конференциях оказывает поло-
жительное влияние на создание новых 
знаний этой фирмой в последующий 
период.
Знаниевые эффекты позиционной уко-

рененности. Эффекты для отдельно взятой 
фирмы от взаимосвязей с другими фир-
мами обусловлены не только количеством 
этих взаимосвязей, но и тем, как другие 
фирмы взаимодействуют с остальными 
участниками сети. Фирме выгодно быть 
связанной с теми фирмами, у которых вы-
сока структурная укорененность в той же 
сети (именно это характеризует пози ци-
онная укорененность), по двум причи нам. 
Во-первых, фирмы, которые благодаря 
своему предыдущему участию в других 
конференциях имели доступ к большому 
количеству других фирм, могут сделать 
содержание конференции лучше и разно об-
разнее, потому что такие участники могут 
привнести больше новых знаний. Во-вто-
рых, совместное участие с фирмами, ко-
торые сами имеют высокую степень струк-
турной укорененности (т. е. много взаимо-
связей с другими фирмами за счет своего 
предыдущего участия), позволяет получить 
косвенный доступ к знаниям фирм, с ко-
торыми непосредственной возможности вза-
имодействия за счет совместного участия 
не было.

Таким образом, позиционная укоренен-
ность позволяет иметь доступ к значимым 

узлам сети, которые, в свою очередь, обла-
дают возможностью доступа к разнообраз-
ным потокам знаний и могут являться 
«законодателями мод» («гуру») в опреде-
ленной области (см., напр.: [Grewal, Lilien, 
Mallapragada, 2006]). Значит, ожидаемые 
знаниевые эффекты будут достигаться не 
столько за счет количества связей, сколь-
ко за счет качества имеющихся связей с 
точки зрения получаемой информации и 
знаний. Соответственно, сформулируем 
третью гипотезу исследования.

Гипотеза 3. Позиционная укоренен-
ность фирмы в сети совместного уча-
стия в конференциях оказывает поло-
жительное влияние на создание новых 
знаний этой фирмой в последующий 
период.
В следующем разделе представлен кон-

текст исследования, описана выборка, на 
которой проверялись сформулированные 
гипотезы, а также способы операциона-
лизации основных переменных и методы, 
использованные для анализа данных.

методология эмпирического 
исследования

Эмпирическое исследование проводилось 
на примере малых и средних фирм4, за-
нятых в отрасли электроники, которые 
принимали участие в профессиональных 
и научных конференциях. Нами была вы-
брана отрасль электроники, поскольку это 
зрелая, но в то же время динамичная вы-
сокотехнологическая отрасль, где фирмы 
находятся в непрерывном поиске новых 
идей и знаний для поддержания НИОКР на 
конкурентном уровне (см., напр.: [Chand-
ler, 2005]).

Для операционализации участия фирм 
в конференциях были использованы биб-

4 Малые и средние фирмы определялись как 
фирмы, число сотрудников которых не превышает 
500. Данное определение соответствует крите-
риям Администрации по делам малого бизнеса 
США для индустрии электроники (The United 
States Small Business Administration — SBA, 
www.sba.gov).
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лиографические данные сборников докла-
дов конференций (как аннотаций, так и 
полных текстов), индексированных в базе 
данных Web of Science Conference Pro ce-
edings Citation Index (WoS CPCI). Проце-
дура индексации докладов конференций 
для WoS CPCI включала в себя следующие 
критерии отбора: (1) материалы конферен-
ции должны проходить обяза тельное ре-
цензирование; (2) рассматрива емые кон-
ференции должны быть реально состо-
явшимися событиями (соответственно, 
материалы виртуальных конференций не 
индексируются); (3) материалы кон фе рен-
ции должны обладать ценностью для про-
фессионального сообщества и отрасли, т. е. 
представленные исследования должны быть 
высокого качества и представлять собой 
новое знание (соответственно, маркетин-
говые конференции и конференции, кото-
рые не вносят значимого научного и ин-
женерного вклада, не индексируются). Та-
ким образом, использование указанной 
базы данных позволяет анализировать толь-
ко активное участие фирм в конференци-
ях, подразумевающее обмен информацией 
и знаниями с научным и профессиональ-
ным сообществом.

Сбор данных и формирование выборки 
исследования
Выборка исследования включает малые и 
средние фирмы, которые приняли участие 
как минимум в одной конференции по 
электронике в период с 1990 по 2012 г. 
Она была сформирована следующим об-
разом. Во-первых, мы собрали все доступ-
ные библиографические данные докладов 
конференций, которые принадлежат к ка-
тегории Web of Science «Инжиниринг, 
электрооборудование и электроника». На 
их основе был создан список организаций, 
к которым принадлежат авторы этих докла-
дов. Затем он был сопоставлен с назва-
ниями малых и средних фирм, индексиро-
ванных в базе данных LexisNexis Academic, 
которые указали в качестве своей основной 
или вспомогательной деятельности «про-
изводство электронного оборудования, при-

боров и деталей» или «производство ком-
пьютеров и электроники»5. Для установле-
ния соответствий между рассматриваемыми 
базами данных использовались гармони-
зированные организационные имена (де-
тальная процедура описана в [Thoma et 
al., 2010]) с применением метода поиска 
нечетких соответствий (approximate string 
matching) [Van der Loo, 2014].

На основе сформированной выборки 
фирм были собраны данные об их участии 
в конференциях в других областях зна-
ний (т. е. не только в посвященных тема-
тике «Инжиниринг, электрооборудование 
и электроника») Кроме того, с помощью 
базы данных WoS Science Citation Index 
были собраны сведения об имеющихся у 
этих фирм научных публикациях. База 
Derwent Innovation Index была использо-
вана как источник данных о количестве 
патентов фирм выборки. В завершение 
мы собрали дополнительные лонгитюдные 
данные об основных финансовых показа-
телях фирм, а также о межорганизацион-
ных альянсах и совместных предприятиях, 
используя базы данных Amadeus и SDC 
Platinum соответственно. Собранные дан-
ные были проверены вручную на наличие 
ошибок и пропущенных значений. В итоге 
выборка составила 470 малых и средних 
фирм (SMEs), которые приняли участие 
хотя бы в одной конференции в течение 
1990–2012 гг.

В полученную выборку вошли фирмы 
из 23 стран. Распределение фирм по стра-
нам отражено в табл. 1. Большинство фирм 
выборки зарегистрировано на территории 
США (66% фирм из выборки, включая 
20%, расположенных в штате Калифорния, 
и 6% в штате Массачусетс). Основная часть 
фирм работает в относительно схожей эко-
номической среде, т. е. 83% фирм из вы-
борки принадлежит странам, где ВВП на 

5 Эти виды деятельности фирм соответству-
ют трехзначным кодам 335 и 334 северо-аме ри-
кан ского стандарта классификации видов дея-
тельности (NAICS — North American Industry 
Classification System).
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душу населения варьируется в диапазоне 
от 50 до 100 тыс. долл. США (по данным 
Всемирного банка на 2012 г.).

На рис. 2 представлено распределение 
фирм по основным видам деятельности на 

основе трехзначных кодов NAICS. Рас пре-
де ле ние видов основной деятельности фирм 
в выборке показывает, что большинство из 
них занято в производстве компьютеров и 
электроники.

Таблица 1
распределение фирм выборки по странам

Страна количество

США 308
Италия 31
Япония 28
Германия 27
Канада 17
Франция 14
Россия 9
Швейцария 8

Страна количество

Швеция 4
Норвегия 3
Китай 3
Испания 3
Финляндия 2
Израиль 2
Бельгия 2
Австрия 2

Страна количество

Южная Африка 1
Польша 1
Новая Зеландия 1
Ирландия 1
Индия 1
Дания 1
Великобритания 1

Рис. 2. Распределение фирм по основным видам деятельности
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Операционализация переменных
Зависимая переменная. Мы операциона-
лизировали факт создания новых знаний 
через количество патентов, поданных фир-
мой в течение года t + 1 (т. е. в последу-
ющий период). При этом были учтены толь-
ко те заявки, на которые впоследствии фир-
ме были выданы патенты. Иными словами, 
использовалась дата заявки на патент, а не 
дата получения патента. Это позволило 
рассматривать наиболее близкий период к 
моменту создания патентуемого знания, 
поскольку для отрасли электроники харак-
терный промежуток времени между заяв-
кой и выдачей патента составляет в сред-
нем 3 года [Hagedoorn, Cloodt, 2003].

Позиция фирмы в сети соучастия в 
конференциях. Мы представили участие 
фирм в конференциях в виде серии из 
20 матриц At соответственно каждому пе-
риоду t (т. е. для 20 лет с 1993 по 2012 г.). 
Каждая строка матрицы At соответству-
ет определенной фирме из выборки (т. е. 
каждая матрица имеет 470 строк), столбцы 
отражают конференции, которые состоя-
лись в течение трех лет перед периодом 
времени t включительно (т. е. если t — это, 
например, 2005 г., то рассматриваются 
конференции, состоявшиеся в 2005, 2004 
и 2003 гг.). Далее мы будем называть этот 
период как трехлетний период t. Таким 
образом, количество столбцов каждой ма-
трицы может варьироваться в зависимости 
от того, в скольких конференциях фирмы 
приняли участие за конкретный трехлет-
ний период.

Элементы матриц At могут принимать 
два значения — 0 и 1 — в соответствии с 
тем, участвовала ли конкретная фирма в 
конкретной конференции в данный период 
времени. Чтобы определить, участвовали 
ли фирмы i и j в одной и той же конфе-
ренции, мы рассчитали произведение каж-
дой матрицы At на ее транспонированную 
матрицу t′A  и получили таким образом 
серию симметричных матриц t t t= ′X A A  
размерностью 470 × 470, элементы кото-
рых принимают положительные целочи-
сленные значения и соответствуют коли-

честву случаев, когда фирма i и фирма j 
принимали участие в одних и тех же конфе-
ренциях в течение трехлетнего периода t. 
Диагональные элементы каждой матрицы 
соответствуют количеству конференций, на 
которых присутствовала каждая фирма. 
По сути, данная процедура — это созда-
ние проекции двухкомпонентного графа 
сети (bipartite/2-mode network) на одно-
компонетный граф (monopartite/one-mode 
network). Эта проекция представляет сеть 
совместного участия фирм в конференци-
ях. Иллюстрация процедуры проецирова-
ния приведена на рис. 3, где в качестве 
примера рассматривается случай четырех 
фирм (обозначенных цифрами 1–4) и трех 
конференций (А, Б и В).

Операционализация элементов сете-
вой укорененности. На основе полученных 
матриц мы рассчитали основные показате-
ли, характеризующие укорененность каж-
дой фирмы в сети соучастия. Все расче-
ты и визуализация графов производились 
с использованием пакета Gephi [Bastian, 
Hey mann, Jacomy, 2009]; для расчета про-
екции графов использовалась специальная 
надстройка для пакета Gephi — Multimode 
Network Transformation, разработанная 
Я. Кучаром6.

Степень центральности (degree cen tra-
lity)7 элемента сети соответствует количе-
ству и силе его прямых связей с другими 
элементами сети, а потому отражает степень 
структурной укорененности. Данный пока-
затель рассчитывается простым образом и 

6 См.: https://github.com/jaroslav-kuchar/
Mul ti mode-Networks (по состоянию на 1 июня 
2015 г.).

7 Русскоязычный термин «степень централь-
ности» является, на наш взгляд, наиболее усто-
явшимся (см., напр.: [Басов, 2014]). Часто в рус-
скоязычной литературе термины «степень цен-
тральности» и «центральность» используются как 
синонимы (см., напр.: [Кузьминов, Бендукидзе, 
Юдкевич, 2006; Градосельская, 2004; Пронин, 
Веретенник, Семенов, 2014]). Для обозначения 
этого показателя также часто применяются терми-
ны «степенная центральность» и «центральность 
по степени» (см., напр.: [Бредихин, Ляпунов, 
Щербакова, 2014]).
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является наиболее используемым в анализе 
социальных сетей. Степень центральности 
для фирмы i представляет собой сумму 
элементов строки i матрицы X, за исклю-
чением диагонального элемента, и рассчи-
тывается в соответствии с выражением

C xi
D

k i
ik=

≠
∑ ,

где xik — элемент матрицы X. Здесь и да-
лее мы не указываем временной индекс t 
для удобства чтения, но подразумеваем, 
что расчеты показателей позиции в сети 
осуществляются для каждого трехлетнего 
периода t в отдельности. Таким образом, 
сетевые показатели являются переменны-
ми, зависимыми от времени.

Промежуточная центральность (bet-
ween ness centrality)8 отражает степень сое-

8 Русскоязычный термин «промежуточная 
центральность» для обозначения данной метрики 

ди нительной укорененности фирмы и рас-
считывается следующим образом:

Ci
B kl

i

klk l

=
<

∑ σ
σ

( )

,

где σkl — количество кратчайших путей 
между элементами сети k и l, а σ (i)

kl — ко-
личество кратчайших путей между эле-
ментами k и l, которые проходят через 
элемент i. Подробный алгоритм поиска 
кратчайших путей в сети и расчет про-
межуточной центральности приводятся в 
[Бредихин, Ляпунов, Щербакова, 2014].

Центральность собственного вектора 
(eigenvector centrality)9 использована для 

использован в соответствии с [Басов, 2014]. Для 
обозначения этой метрики также часто применя-
ется термин «центральность по посредничеству» 
(см., напр.: [Бредихин, Ляпунов, Щербакова, 
2014]).

9 Русскоязычный термин «центральность соб-
ственного вектора» использован в соответствии 

Рис. 3. Пример создания проекции двухкомпонентного графа
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измерения уровня степени позиционной 
укорененности. Данный показатель рас-
считывается с помощью нахождения соб-
ственного вектора матрицы (xij). Элементы 
собственного вектора, таким образом, со-
ответствуют центральности собственного 
вектора каждой фирмы:

C x Ci
E

j
ij j

E= ∑1
λ

,

где λ — наибольшее значение собственного 
числа матрицы (xij).

Контрольные переменные. Мы контро-
лировали три группы факторов: связанные 
с участием в конференциях, с индивиду-
альными характеристиками фирмы и с 
внешней средой. Интенсивность участия 
в конференциях контролировалась через 
количество докладов, представленных 
фирмой на конференциях за трехлетний 
период t. Среди факторов, связанных с 
характеристиками фирмы, учитывался раз-
мер ежегодной выручки фирмы, а также 
вид ее деятельности — посредством вклю-
чения бинарных переменных, соответству-
ющих кодам основной деятельности по 
классификации NAICS. Также контроли-
ровалась диверсификация имеющихся у 
фирмы знаний, рассчитанная на основе 
нормированного индекса Блау для классов 
патентов10, которые фирма i получила за 
трехлетний период t:

Диверсификация знанийit =

=
−

−










∈
∑K

K
pit

it k K
it

it

k1
1 2 ,

где pitk
 — доля патентов, принадлежащих 

к классу k относительно общего количества 

с [Бредихин, Ляпунов, Щербакова, 2014]. Также 
эту метрику часто обозначают термином «ранг», 
поскольку близкая ей вариация, известная как 
(Google’s) PageRank, широко используется для 
ранжирования индексируемых интернет-ресур-
сов [Page et al., 1999].

10 Мы использовали первые четыре символа 
кодов Международной классификации патентов, 
отражающих подкласс предмета патентования. 
Патенту может быть присвоено несколько таких 
кодов в зависимости от широты его покрытия.

патентов, полученных фирмой i в период t; 
Kit — количество различных классов среди 
всех патентов, которые фирма i получи-
ла за трехлетний период t. Кроме того, 
контролировалось количество альянсов и 
совместных предприятий, в которых фир-
ма принимала участие в течение рассма-
триваемого трехлетнего периода t, а также 
количество публикаций фирмы помимо 
докладов, представленных на конферен-
циях. Наконец, чтобы контролировать осо-
бенности экономики и институционального 
контекста, в котором работает фирма, ис-
пользовались бинарные переменные, со-
ответствующие стране ее месторасполо-
жения.

Методы анализа
Поскольку рассматриваемая зависимая 
переменная может принимать только не-
отрицательные целочисленные значения 
(количество патентных заявок, поданных 
фирмой в течение одного года), мы вы-
брали модель, основанную на предположе-
нии о негативном биномиальном распре-
делении зависимой переменной. Данная 
модель допускает, что дисперсия зависи-
мой переменной может отличаться от ее 
среднего значения (по сравнению, напри-
мер, с моделью, предполагающей распре-
деление Пуассона), что лучше подходит 
для нашего случая, поскольку дисперсия 
зависимой переменной значительно боль-
ше ее среднего значения. Оценка параме-
тров модели проводилась с помощью ме-
тода максимального правдоподобия в ста-
тистическом пакете STATA 12. Поскольку 
мы располагаем лонгитюдными наблюде-
ниями по каждой фирме выборки, исполь-
зуемая модель позволяет контролировать 
ненаблюдаемые факторы, которые могут 
отражать индивидуальные особенности 
фирмы. Оценивалась модель со случай-
ными эффектами, которая не допускает 
корреляции между объясняющими пере-
менными и ненаблюдаемыми факторами. 
В отличие от модели с фиксированными 
эффектами для оценки тестируемой мо-
дели используется вариация как между 
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группами, так и внутри групп, и поэтому 
она является более эффективной.

В общем виде используемая модель мо-
жет быть представлена следующим выра-
жением:

y x Cit
x

it
c

i i it+ = + + + +1
0β β β α ε ,

где yit + 1 — количество патентных зая-
вок, поданных фирмой i в течение года 
t + 1, с последующим получением патента; 
xit — вектор независимых и контрольных 
переменных для периода t; Ci — вектор 
бинарных контрольных переменных; βx, 
βc, β0 — векторы оцениваемых параметров 
модели; αi — ненаблюдаемые индивиду-
альные эффекты; εit — вектор остаточных 
значений.

В следующем разделе приводятся опи-
сательная статистика и основные результа-
ты иерархического регрессионного анали-
за (в модель последовательно включаются 

объясняющие переменные; таким образом, 
каждая гипотеза проверяется как по от-
дельности, так и совместно с другими ги-
потезами).

результаты исследования

На рис. 4 приведена иллюстрация сети со-
вместного участия фирм в конференциях. 
Размер узла соответствует степени пози-
ционной укорененности фирмы. Связи обо-
значают наличие хотя бы одного совмест-
ного участия фирм в одной и той же кон-
ференции в течение трехлетнего периода. 
Расположение узлов рассчитано на основе 
алгоритма OpenOrd, который позволяет 
визуально выделять кластеры в структуре 
сети [Martin et al., 2011].

Описательная статистика используемых 
переменных, а также их корреляционные 
ко эффициенты представлены в табл. 2 и 3 

Рис. 4. Иллюстрация сети совместного участия фирм выборки в конференциях
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соответственно. Среднее значение зависи-
мой переменной составляет 1,84 патентной 
заявки в год со стандартным отклонени-
ем 5,2. Отношение среднего значения и 
стандартного отклонения указывает на из-
быточную дисперсию зависимой перемен-
ной, что об условило выбор модели, осно-
ванной на отрицательном биномиальном 
распределении.

В табл. 4 показаны результаты иерархи-
ческого регрессионного анализа. Модель 1 
включает только контрольные переменные; 
модели 2, 3 и 4 включают основные не-

зависимые переменные, соответствующие 
различным элементам сетевой укоренен-
ности. Так, модель 2 учитывает степень 
центральности фирмы, которая является 
операционализацией ее структурной уко-
рененности; модель 3 — промежуточную 
центральность фирмы, измеряющую уро-
вень ее соединительной укорененности; 
модель 4 — центральность собственного 
вектора, соответствующую позиционной 
укорененности фирмы. Полная модель (мо-
дель 5) включает в себя все эти переменные 
одновременно.

Таблица 2
описательная статистика

Переменная Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

минимальное 
значение

максимальное 
значение

Количество поданных патентов 1,84 5,2 0 139
Степень центральности 0,13 0,6 0 8
Промежуточная центральность 0,05 1,26 0 60
Центральность собственного вектора 0,16 0,36 0 1
Выручка (логарифм) 9,4 1,69 2,68 17,72
Количество публикаций 1,16 5,42 0 174
Диверсификация знаний фирмы 0,34 0,38 0 0,97
Количество докладов на конференциях 1,1 3,07 0 47
Количество альянсов и совместных 
предприятий

0,02 0,16 0 3

Таблица 3
корреляционная матрица

№ Переменная 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Количество поданных патентов

2 Степень центральности 0,07*

3 Промежуточная центральность 0,04* 0,35*

4 Центральность собственного 
вектора

–0,08* 0,14* 0,06*

5 Выручка (логарифм) 0,05* 0,00 0,00 –0,02

6 Количество публикаций 0,09* 0,14* 0,04* –0,03 –0,02

7 Диверсификация знаний 
фирмы

0,38* 0,11* 0,03* –0,16* 0,07* 0,18*

8 Количество докладов на кон-
ференциях

0,17* 0,34* 0,13* –0,05* –0,01 0,45* 0,24*

9 Количество альянсов  
и совместных предприятий

0,08* 0,07* 0,05* 0,02 0,03 0,04* 0,06* 0,07*

П р и м е ч а н и е: * — p < 0,01.
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Модель 2 показывает, что взятая в от-
дельности степень центральности в сети 
совместного участия в конференциях в од-
ном периоде взаимосвязана с количеством 
патентных заявок в следующем периоде. 
Причем вопреки выдвинутой гипотезе 1 
эта взаимосвязь отрицательна. Коэффи-
циент при соответствующей переменной 
равен –0,066 (уровень значимости p < 0,01). 
Модель 3 не выявила значимой взаимо-
связи для промежуточной центральности, 
взятой в отдельности, и не подтвержда-
ет, таким образом, гипотезу 2. Модель 4 
выявила значимую отрицательную вза-
имосвязь для центральности собственного 

вектора фирмы, в противоположность ожи-
даемым результатам (гипотеза 3). Коэффи-
циент при переменной составляет –0,406 
(уровень значимости p < 0,001). Тести ро-
вание модели 5, одновременно учитыва-
ющей все элементы укорененности, пока-
зало, что степень центральности становит-
ся незначимой в объяснении патентных 
заявок, тогда как промежуточная централь-
ность положительно взаимосвязана с ко-
личеством патентных заявок в последу-
ющем периоде. При этом центральность 
собственного вектора так же, как и в мо-
дели 4, имеет значимую отрицательную 
взаимосвязь с количеством патентных за-

Таблица 4
результаты оценки параметров спецификаций модели

Переменная модель 1 модель 2 модель 3 модель 4 модель 5

Степень центральности –0,066**
(0,024)

–0,042
(0,026)

Промежуточная центральность 0,005
(0,008)

0,018*
(0,008)

Центральность собственного вектора –0,406***
(0,052)

–0,396***
(0,053)

Выручка (логарифм) 0,071***
(0,016)

0,070***
(0,016)

0,071***
(0,016)

0,070***
(0,016)

0,070***
(0,016)

Количество публикаций 0,002
(0,003)

0,001
(0,003)

0,002
(0,003)

0,001
(0,003)

0,001
(0,003)

Диверсификация знаний фирмы 1,723***
(0,054)

1,731***
(0,054)

1,723***
(0,054)

1,624***
(0,055)

1,632***
(0,055)

Количество докладов на конференциях 0,015***
(0,004)

0,019***
(0,004)

0,015***
(0,004)

0,015***
(0,004)

0,016***
(0,004)

Количество альянсов и совместных 
предприятий

0,359***
(0,066)

0,369***
(0,067)

0,357***
(0,066)

0,375***
(0,067)

0,377***
(0,067)

Страна месторасположения Вкл. Вкл. Вкл. Вкл. Вкл.

Основной вид деятельности Вкл. Вкл. Вкл. Вкл. Вкл.

Константа –2,257***
(0,335)

–2,248***
(0,335)

–2,258***
(0,335)

–2,132***
(0,339)

–2,131***
(0,339)

Количество наблюдений 9400 9400 9400 9400 9400

Количество фирм 470 470 470 470 470

Количество степеней свободы 25 26 26 26 28

Log-Likelihood –12 590 –12 585 –12 589 –12 555 –12 553

Wald χ2 1308*** 1321*** 1308*** 1342*** 1351***

П р и м е ч а н и я: зависимая переменная — количество патентов, поданных фирмой в течение периода 
t + 1;

* — p < 0,05, ** — p < 0,01, *** — p < 0,001; в скобках указаны стандартные отклонения коэффициентов.
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явок в следующем периоде. Значения ко-
эффициентов для промежуточной цен-
тральности и центральности собственного 
вектора равны 0,018 и –0,396 при уров-
нях значимости p < 0,05 и p < 0,001 соот-
ветственно. Таким образом, модель 5 под-
тверждает только гипотезу 2.

Кроме того, были проведены дополни-
тельные тесты для проверки надежности 
модели. Проверка теста Хаусмана показа-
ла, что дополнительное предположение о 
корреляции ненаблюдаемых индивидуаль-
ных факторов и объясняющих переменных 
не вносит значимого вклада в оценку мо-
делей [Wooldridge, 2013]. Результаты теста 
Хаусмана для полной модели (модель 5, 
табл. 4) указывают на отсутствие система-
тической разницы между коэффициентами 
моделей с фиксированными и случайными 
эффектами (χ2(4) = 2,13, p > χ2 = 0,71) и, 
таким образом, служат основанием для 
выбора модели со случайными эффектами. 
Модель со случайными эффектами позво-
ляет провести более эффективную оценку 
параметров за счет использования как ва-
риации внутри одной фирмы, так и ва-
риации между фирмами. Тест отношения 
правдоподобия показал, что с последова-
тельным включением основных зависимых 
переменных оценка параметров модели 
становится более точной. Таким образом, 
полная модель (модель 5) наилучшим об-
разом объясняет зависимую переменную 
(табл. 5).

обсуждение результатов

Что же означают полученные результаты 
и как они соотносятся с предшествующи-
ми исследованиями по изучаемой пробле-
матике? Так, наша гипотеза о положи-
тельной взаимосвязи структурной уко-
рененности с созданием новых знаний 
(гипотеза 1) не подтвердилась, анализ вы-
явил негативную взаимосвязь между струк-
турной укорененностью и созданием но-
вых знаний в последующем периоде (при 
отдельном включении в модель каждого 
из элементов сетевой укорененности). Это 
может служить показателем того, что со-
вместное участие с относительно большим 
количеством фирм, притом что мы кон-
тролируем количество конференций, свя-
зано с увеличением потока разнообразной 
информации и знаний от различных ис-
точников. В такой ситуации отдельная 
фирма не в состоянии обработать и усвоить 
весь информационный поток за счет огра-
ниченных когнитивных ресурсов [Simon, 
1991] и может даже испытывать инфор-
мационную перегруженность. Последнее 
может негативным образом сказываться 
на принятии решений в рамках процесса 
создания новых знаний [Eppler, Mengis, 
2004; O’Reilly, 1980]. Также фирма, за-
нимающая центральную позицию, скорее 
всего, не в состоянии воспользоваться все-
ми возможностями установления потен-
циальных контактов, поскольку большое 

Таблица 5
тесты отношения правдоподобия

условие теста результаты теста

Модель 1 вложена в модель 2 χ2(1) = 8,44**

Модель 1 вложена в модель 3 χ2(1) = 0,34

Модель 1 вложена в модель 4 χ2(1) = 68,43***

Модель 1 вложена в модель 5 χ2(3) = 73,16***

Модель 2 вложена в модель 5 χ2(2) = 64,73***

Модель 3 вложена в модель 5 χ2(2) = 72,82***

Модель 4 вложена в модель 5 χ2(2) = 4,74*

П р и м е ч а н и е: * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001.
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число взаимосвязей требует больших из-
держек на их поддержку и управление 
[Ghosh, Rosenkopf, 2014]. Кроме того, со-
гласно полной модели, включающей все 
три рассматриваемых элемента сетевой 
укорененности (модель 5), структурная уко-
рененность не имеет значимой взаимосвя-
зи с созданием новых знаний. Это может 
свидетельствовать о том, что основные зна-
ниевые эффекты от конференций все же 
возникают за счет других элементов сете-
вой укорененности.

Результаты, полученные относительно 
соединительной укорененности фирмы в 
сети совместного участия, свидетельствуют 
в пользу нашей гипотезы 2: этот элемент 
укорененности оказался положительно свя-
зан с созданием новых знаний в после-
дующем периоде. Данный вывод во многом 
подкрепляет ряд существующих исследо-
ваний, которые рассматривали эф фекты 
сетей аффилиации для различных контек-
стов и разных уровней анализа (см., напр.: 
[Stam, 2010; Grewal, Lilien, Mallapragada, 
2006]). В то же время некоторые исследо-
вания, где использовалась выборка участ-
ников одного события, не обнаружили 
эффекта посредничества [Brailly et al., in 
press]. Несмотря на то что сетевые позиции 
с высоким уровнем соединительной уко-
рененности также имеют свои недостатки 
для быстрого поиска информации и моби-
лизации ресурсов [Fang, Lee, Schilling, 
2009; Lazer, Friedman, 2007], полученные 
нами результаты подкрепляют теоретиче-
ские предположения о том, что такие по-
зиции позволяют иметь доступ к уникаль-
ной комбинации потоков информации и 
знаний и уникальным возможностям для 
установления взаимосвязей с другими фир-
мами.

Таким образом, за счет диверсификации 
источников информации, знаний и потен-
циальных контактов, а также образующей-
ся информационной асимметрии фирмы, 
занимающие такие позиции в сети, могут 
быть более успешными в создании новых 
знаний (см., напр.: [Ahuja, 2000; Burt, 
2004]).

Гипотеза 3 о положительной взаимо-
связи между позиционной укорененностью 
и созданием новых знаний не подтверди-
лась. В отличие от нашего предположения 
результаты анализа выявили их значимую 
отрицательную взаимосвязь, причем она 
значима как при тестировании отдель-
ных элементов сетевой укорененности (мо-
дель 4), так и для полной модели (модель 5). 
Данные результаты перекликаются с тем, 
что было получено в исследовании [Grewal, 
Lilien, Mallapragada, 2006] для сетей аф-
филиации в совместных проектах. В нем 
изначально предполагалось наличие по-
ложительной взаимосвязи, однако эмпи-
рическое исследование также дало обрат-
ный результат. Его можно интерпретиро-
вать следующим образом: фирмы, которые 
имеют большое количество связей с дру-
гими фирмами, могут испытывать силь-
ную информационную нагрузку (cognitive 
over load) и, следовательно, не всегда спо-
собны обрабатывать, усваивать и переда-
вать информацию и знания дальше по 
сети (см., напр.: [Crespo, Suire, Vicente, 
2012]). Поэтому взаимосвязи с такими 
фирмами могут не представлять особой 
ценности в качестве источника актуальной 
информации и знаний. 

Кроме того, взаимосвязи с такими хо-
рошо соединенными фирмами могут быть 
неэффективными для опосредованного до-
ступа к другим фирмам сети, поскольку 
у хорошо соединенных фирм просто мо-
жет не хватать ресурсов для эффективно-
го управления своими связями. К тому 
же информация и знания, получаемые от 
таких фирм, могут быть гораздо менее экс-
клюзивными по сравнению с менее соеди-
ненными фирмами [Perry-Smith, 2006]. 
Ины ми словами, в такой ситуации высо-
ка вероятность циркуляции устаревшей и 
неактуальной информации. Таким обра-
зом, наиболее полезными для создания 
новых знаний являются взаимосвязи с 
фирмами, которые находятся на перифе-
рии сети и за счет этого могут обладать 
актуальной и новой информацией, свобод-
ной от влияния других фирм.
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заключение

В целом наши выводы также соответству-
ют идее, высказанной в [Phelps, Heidl, 
Wad hwa, 2012]: не существует оптималь-
ной структуры сети — скорее правильнее 
говорить о разных типах сетей, которые 
эффективны для различных целей или при 
различных условиях. Наше исследование 
демонстрирует значимость структурных 
ха рактеристик сети совместного участия 
фирм в конференциях для последующего 
создания новых знаний этими фирмами. 
Иными словами, мы смогли объяснить раз-
личия в интенсивности создания новых зна-
ний фирм — участниц конференций, при-
нимая во внимание только структуру сети 
их совместного участия и не обладая при 
этом информацией о том, что происходило 
во время этих конференций и после (т. е. 
не учитывались явным образом темы до-
кладов, взаимодействия во время и после 
конференций и то, как полученная инфор-
мация интегрируется во внутрифирменные 
процессы создания знаний). Результаты 
проведенного анализа расходятся с предпо-
ложениями, которые выдвигались ранее в 
литературе о том, что три элемента сетевой 
укорененности должны иметь согласован-
ный положительный эффект на создание 
новых знаний (см., напр.: [Grewal, Lilien, 
Mallapragada, 2006]). Они могут выступать 
основой для дальнейших исследований, на-
правленных на выявление того, почему и 
при каких условиях различные элементы 
сетевой укорененности оказывают разное 
влияние на создание новых знаний и как 
они взаимосвязаны между собой. Наше ис-
следование, таким образом, вносит важ-
ный теоретический и эмпирический вклад 
в развитие дискурса о роли таких событий, 
как конференции для создания новых зна-
ний и инноваций.

Подытожим полученные нами выводы 
с точки зрения практических рекоменда-
ций. Для целей активного создания новых 
знаний фирме наиболее выгодно занимать 
в сети совместного участия позицию, ха-
рактеризующуюся соединительной укоре-

ненностью, — позицию посредника между 
другими фирмами. Кроме того, фирме сле-
дует избегать высокого уровня позицион-
ной уко рененности. Иными словами, луч-
ше искать связи с фирмами, находящими-
ся на периферии сети. Мы надеемся, что 
эти результаты помогут фирмам более осо-
знанно подходить к участию в конферен-
циях и других событиях, принимая во вни-
мание состав их участников. Это позволит 
фирмам управлять своей позицией в струк-
туре сети совместного участия и посред-
ством этого косвенным образом воздейство-
вать на потоки знаний внутри профессио-
нальных сообществ.

Выводы проведенного исследования не-
обходимо интерпретировать с учетом ряда 
ограничений. Они могут также служить 
отправными точками для будущих иссле-
дований.

Во-первых, исследование опиралось на 
предпосылку о том, что в рамках рассмо-
тренных конференций имеют место именно 
знаниевые взаимодействия между участву-
ющими фирмами [Phelps, Heidl, Wadhwa, 
2012]. Другими словами, мы анализировали 
влияние укорененности в сети совместного 
участия в конференциях на создание новых 
знаний, предполагая, что это влияние про-
исходит за счет обмена знаниями и идеями 
между фирмами. Однако особенности ди-
зайна данного исследования не позволяют 
проверить наличие и характер этих зна-
ниевых взаимодействий, а также изучить, 
какие виды взаимодействий проявляются 
в том или ином случае наиболее сильно. 
Будущие исследования, особенно с акцентом 
на качественные методы анализа (например, 
этнографические), помогут раскрыть этот 
«черный ящик» и показать, какие именно 
знаниевые взаимодействия и в каких ситуа-
циях являются наиболее значимыми.

Во-вторых, мы рассматривали только 
малые фирмы и их совместное участие, 
оставляя эффекты от взаимодействия с 
другими организациями, например круп-
ными корпорациями или университетами, 
за рамками нашего исследования. Учет дру-
гих видов организаций и их совместного 
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участия в различных событиях позволит 
уточнить полученные результаты.

Наконец, в-третьих, нами изучались эф-
фекты только от научно-практических кон-
ференций и не учитывалось участие фирм 
выборки в других знаниеемких событиях, 
например в международных торгово-про-
мышленных выставках, которые фокуси-
руются на информации и знаниях, связан-
ных с конечной стадией цикла разработки 
продуктов и маркетингом [Maskell, 2014]. 
Совместное рассмотрение событий различ-
ного типа поможет не только лучше объ-
яснить знаниевые эффекты, но и понять 
роль различных типов событий в различ-
ные моменты инновационного цикла — от 
генерации идей и создания новых знаний 
до разработки и выведения новых продук-
тов на рынок.

Кроме того, мы надеемся, что наше ис-
следование сможет вдохновить будущие 
исследования на рассмотрение других ин-
тересных вопросов о роли конференций в 
современной экономике знаний. Например, 
в будущих исследованиях могут рассматри-
ваться сети совместного участия в различ-
ных событиях наряду с сетями контракт ных 

межорганизационных отношений (та ких 
как альянсы и совместные предприятия), 
а также взаимодействие структур этих сетей 
друг с другом в динамике. Сетевой подход 
к анализу конференций, на наш взгляд, 
является перспективным направлением не 
только для объяснения знаниевых эффектов 
для участвующих фирм, но и для анализа 
самих конференций и их роли в глобальном 
обмене знаний в рамках направления ис-
следований вре´менных кластеров (tempo-
rary clusters) и глобальных «трубопрово-
дов» знаний (global knowledge pipelines) 
[Maskell, Bathelt, Malmberg, 2006; Maskell, 
2014; Bathelt, Henn, 2014; Henn, Bathelt, 
2015], а также при исследовании роли со-
бытий, конфигурирующих организацион-
ные поля (field configuring events) (см., 
напр.: [Garud, 2008; Lampel, Meyer, 2008; 
Schüßler, Grabher, Müller-Seitz, 2015]). Ра-
зумеется, обозначенные направления буду-
щих исследований представляют лишь не-
большую часть среди множества не менее 
интригующих исследовательских вопросов, 
связанных с конференциями и другими со-
бытиями, на которые еще только предстоит 
ответить.
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