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В статье развивается новое направление моделирования экономических систем, базиру-
ющееся на аналогии между производственной и управленческой деятельностью экономи-
ческих систем (организаций). Основывается деление управленческой информации на 
историческую и географическую, отражающее движение системы во времени и в про-
странстве соответственно. Раскрывается роль этих видов информации в управлении 
экономическими организациями, в том числе предприятиями. Цель исследования: опре-
деление механизмов взаимодействия базовых подсистем экономической системы (объ-
ектной, процессной, проектной и средовой подсистем) в ходе функционирования системы. 
Методология исследования: применение методов пространственно-временного систем-
ного анализа и теории тетрад для определения маршрутов движения исторической и 
географической информации в целях управления функционированием экономической 
организации. Результаты исследования: выявлены механизмы генерации, хранения, 
использования и распространения исторической и географической информации между 
компонентами тетрады как структурно-функциональной модели экономической системы. 
Результаты анализа сформулированы в виде требований, предъявляемых к системному 
менеджменту производственных предприятий. Оригинальность и вклад автора: новиз-
на подхода обусловлена разработкой и применением особой системной типологии видов 
управленческой информации. Такая типология позволяет согласовать функциональную 
структуру подсистем с агрегированной информационной структурой системного управле-
ния.
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ВВЕДЕНИЕ

Традиционно социально-экономические си-
стемы  — фирмы, отрасли, регионы 
и  т. д.  — рассматриваются с  двух точек 
зрения. Одна концентрирует внимание на 
производственных аспектах деятельности, 
другая  — на аспектах управления. В  ос-
нове описания производственной деятель-
ности лежит понятие производственной 
функции (производственного отображения), 
отражающее зависимость результатов дея-
тельности от факторов производства [Клей-
нер, 1986; Федотов, 1997; Горбунов, 2012]. 
Теория факторов производства относится 
к числу фундаментальных концепций эко-
номики (см., напр.: [Xu, Chaudhry, Li, 
2009; Chang, Yang, 2011; Papava, 2017]). 
Несмотря на интенсивное развитие теории 
факторов производства на протяжении бо-
лее чем 200  лет, наиболее распространен-
ным является представление о  факторах 
производства как о  совокупности запасов 
(или потоков) двух фундаментальных фак-
торов  — труда и  капитала. 

Теория управления экономическими си-
стемами (организациями), также активно 
развивавшаяся в  этот период, концентри-
ровала внимание главным образом на за-
висимости результатов управления от ме-
тодов и механизмов управления (Ф. Тейлор, 
Г. Форд, А. Файоль, М. Вебер, Э. Мейо, 
А. Маслоу, Д. МакГрегор, К. Аджарис, 
Р. Акофф, С. Бир и  др.). При этом вопрос 
об агрегированных факторах управления, 
подобных агрегированным факторам про-
изводства, оставался открытым. Формиро-
вание новых концепций менеджмента 
в  связи с  тенденциями гуманизации ме-
неджмента, с  одной стороны, и  цифрови-
зации управления организациями, с другой 
стороны, а также с распространением agile-
менеджмента придают особую важность 
анализу информационных факторов управ-
ления [Виханский, Миракян, 2018; Ден-
нинг, 2019; Семушкина, 2021]. 

В данной работе предлагается один 
из  возможных ответов на этот вопрос, ос-
нованный на учете информационного ха-

рактера управленческой деятельности. Ис-
ходя из  представления рассматриваемой 
экономической системы как совокупности 
четырех базовых макроподсистем  — объ-
ектной, процессной, проектной и  средо-
вой, — мы раскрываем механизмы инфор-
мационного взаимодействия этих подсистем 
и даем обоснование состава агрегированных 
информационных факторов управления 
экономической системой. Показывается, 
что такими факторами являются истори-
ческая информация, характеризующая ди-
намический аспект функционирования 
системы, и  географическая информация, 
отражающая пространственные аспекты ее 
деятельности. Полученные результаты да-
ют возможность, в  частности, в  перспек-
тиве ставить вопрос о методах построения 
агрегированной управленческой функции 
экономической системы, аналогичной ме-
тодам построения ее агрегированной про-
изводственной функции. 

Статья состоит из  введения, пяти раз-
делов и  заключения. В  первых двух раз-
делах приводятся общие сведения о  при-
меняемой в  работе базовой типологии, 
структуре и функциях экономических си-
стем, используемые при последующем из-
ложении материала. В  третьем разделе 
дается классификация агрегированных 
видов информации, необходимой для при-
нятия управленческих решений в  эконо-
мических системах (разделение информа-
ции на историческую и  географическую). 
Четвертый раздел посвящен распределению 
функций подсистем по генерации, хране-
нию и использованию исторической и гео-
графической информации. Представлена 
новая интерпретация рациональности по-
ведения системы через коэффициенты си-
стемной абсорбции исторической и геогра-
фической информации. В  пятом разделе 
обосновывается гипотеза о  фундаменталь-
ной роли средовой подсистемы как внутри-
системного агрегатора ключевых элементов 
информации о функционировании системы 
в  прошлом, настоящем и  будущем. В  за-
ключении содержится ряд следствий, адре-
суемых менеджменту и вытекающих из из-

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Xu%2C+Bin
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Chaudhry%2C+Sohail+S
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Li%2C+Yanfang
https://www.scientific.net/author-papers/yang-chang-2
https://www.scientific.net/author-papers/shang-qin-yang-1


463Информационная теория факторов управления экономическими организациями

РЖМ 20 (4): 461–481 (2022)

ложенной в предыдущих разделах инфор-
мационной теории системного управления. 

ТЕТРАДА КАК БАЗОВАЯ 
КОНСТРУКЦИЯ ВНУТРЕННЕЙ 
СТРУКТУРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ

Тетрада представляет собой четырехкомпо-
нентную конфигурацию, отражающую 
взаимодействие четырех базовых подсистем 
любой экономической системы, а  именно: 
объектной, процессной, проектной и  сре-
довой подсистем. Общее понятие о  четы-
рехэлементной типологии экономических 
систем опирается на особенности локали-
зации систем в  пространстве и  времени 
и выглядит следующим образом [Клейнер, 
2011a]: системы объектного типа (объекты) 
концентрируются в ограниченной области 
пространства и  не имеют имманентных 
ограничений длительности производствен-
ного цикла (пример: действующее пред-
приятие); системы процессного типа (про-
цессы), наоборот, не имеют имманентных 
границ в  пространстве, но  их существова-
ние ограничено фиксированной длительно-
стью производственного цикла (например, 
аренда рекламодателем определенного вре-
мени для эфирного распространения ин-
формации о чем-либо); системы проектно-
го типа имеют однозначную локализацию 
как в пространстве, так и во времени (на-
пример, ремонт помещения); системы сре-
дового типа не имеют однозначной лока-
лизации ни в пространстве, ни во времени 
(например, Интернет). Объектная система, 
таким образом, открыта во времени и замк
нута в  пространстве, средовая система от-
крыта в  пространстве и  во времени, про-
цессная система открыта в  пространстве 
и замкнута во времени, проектная система 
замкнута во времени и в  пространстве. 
Применительно к предприятию подсистема 
объектного типа состоит из  подразделе-
ний  — департаментов, цехов, участков 
и  т. д.; подсистема процессного типа  — 
из логистических, информационных и про-

изводственных процессов; подсистема про-
ектного типа  — из  краткосрочных инве-
стиционных, инновационных и опера- 
ционных проектов; подсистема средового 
типа — из таких видов сред, как институ-
циональная, информационная, культурная 
и  т. д.

Приведенные варианты локализации 
систем могут быть интерпретированы как 
возможности доступа той или иной систе-
мы к  ресурсам пространства и  времени, 
обусловленные принадлежностью системы 
к  тому или иному типу. Системы объект-
ного и проектного типов располагают огра-
ниченным доступом к  ресурсам простран-
ства; системы процессного и  проектного 
типов — ограниченным доступом к ресур-
сам времени; системы объектного и средо-
вого типов, не имеющие априорных вре-
менных ограничений, обладают тем самым 
правом неограниченного использования 
ресурса времени; системы процессного 
и  средового типов  — возможностями не
ограниченного доступа к  ресурсам про-
странства. Соответственно, можно вести 
речь об ограниченной/неограниченной дли-
тельности жизненного цикла и ограничен-
ной/неограниченной протяженности про-
странственного ареала («цикла») функци-
онирования системы. 

В [Клейнер, 2011a] показано, что каждая 
реальная экономическая система включает 
в себя подсистемы всех четырех типов. Объ-
единение однотипных подсистем также об-
разует подсистему того же типа. Такую 
подсистему можно назвать макроподсисте-
мой, имея в  виду, что она представляет 
собой максимальную подсистему данного 
типа в  составе рассматриваемой системы. 
В  итоге указанная система может рассма-
триваться как тетрада — устойчивая кон-
фигурация из  четырех макроподсистем, 
принадлежащих к числу систем объектно-
го, процессного, проектного и  средового 
типов, связанных между собой отношени-
ями трансфера ресурсов пространства (S), 
времени (T) и возможностей эффективного 
использования этих ресурсов в виде ресур-
сов интенсивности (I) и  активности (A) 
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(рис.  1). В  дальнейшем, говоря о  составе 
тетрады, мы будем иметь в виду макропод-
системы, не детализируя это специально. 
Эти макроподсистемы представляют собой 
четыре ипостаси единой системы.

Рисунок 1  символизирует обретение 
каждым из участников функционирующей 
тетрады двух видов пространственно-вре-
менных ресурсов  — S и  T и  двух видов 
способностей  — A и  I. Применительно 
к  управлению предприятием данный под-
ход приводит к целесообразности создания 
в  его организационно-управленческой 
структуре четырех центров, ориентирован-
ных на регулирование объектной, процесс-
ной, проектной и средовой подсистем. Кор-
ректность объединения в одну сферу управ-
ления весьма различных по своей природе 
процессов (перемещение материальных 

ценностей, распространение информации, 
обработка изделий в  ходе производства 
и т. п.), так же как и корректность объеди-
нения разнообразных проектов, организа-
ционных структур и сред, может быть обо-
снована тем обстоятельством, что объеди-
нение систем одного типа приводит 
к появлению системы того же типа [Клей-
нер, 2013]. 

В методологическом плане отметим, что 
системный подход с учетом пространствен-
но-временного фактора, применяемый в на-
стоящей работе к  анализу тех или иных 
экономических явлений и образований, на 
первое место ставит поиск общих законо-
мерностей в структуре и функциях данных 
явлений и  только на второе  — фиксацию 
их различий. 

 
 

Рис. 1. Система как пространственно-временная тетрада
Примечание: стрелки отражают возможности трансфера ресурсов пространства 

S и времени T (пунктирные стрелки), а также ресурсов активности (A) и интенсив-
ности (I) (сплошные стрелки) от подсистем, располагающих ими в  достаточном 
количестве, к  подсистемам, испытывающим дефицит указанных ресурсов. 
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ФУНКЦИИ БАЗОВЫХ ПОДСИСТЕМ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

В первом разделе объекты, процессы, про-
екты и среды рассматривались как потре-
бители ресурсов пространства и  времени 
в  соответствии с  их возможностями огра-
ниченного и/или неограниченного доступа 
к S и T. В  процессе потребления базовых 
ресурсов системой общий запас простран-
ства и  времени в  природе остается неиз-
менным, но  свойства пространства и  вре-
мени внутри и  вблизи системы и  ее под-
систем меняются. Иными словами, 
объекты, процессы, проекты и среды игра-
ют роль преобразователей пространства 
и времени, способствуя унификации (гомо-
генизации) и/или диверсификации (гете-
рогенизации) пространства и стабилизации 
(гомогенизации) времени или, наоборот, 
его дестабилизации (гетерогенизации). Та-
кие преобразования осуществляются в  со-
ответствии со следующими фундаменталь-
ными положениями, раскрывающими про-
странственно-временную интерпретацию 
функционирования базовых типов систем. 

Система объектного типа (объект), осу-
ществляя производственно-воспроизвод-
ственную деятельность, уменьшает одно-
родность пространства, поскольку разделя-
ет пространство на две части — внутреннюю 
и  внешнюю. Внутри объекта протекают 
производственно-технологические процес-
сы, не имеющие места за его пределами. 
Подразделения, составляющие структуру 
объекта, обеспечивают диверсификацию 
внутреннего пространства за счет их специ-
ализации. Вместе с  тем объект обеспечи-
вает повышение однородности времени, 
поскольку стремится к  восстановлению 
израсходованных материальных, трудовых 
и иных ресурсов к концу каждого воспро-
изводственного цикла. Тем самым каждый 
последующий период в  рассматриваемом 
ракурсе (при условии сохранения идентич-
ности объекта) оказывается подобным пре-
дыдущему. Внутри объекта в рамках про-
изводственно-воспроизводственного цикла 
также обеспечивается однородность време-

ни за счет повторения основной части про-
фильных производственно-технологических 
операций. 

Система процессного типа (процесс), на-
оборот, повышает однородность окружаю-
щего пространства и поддерживает дивер-
сификацию окружающего времени: одно-
родность пространства возрастает в  связи 
с распространением генерируемых процес-
сом изменений по всему доступному объ-
ему пространства в  течение жизненного 
цикла процесса; уменьшение однородности 
времени обусловлено прекращением функ-
ционирования процесса после окончания 
его жизненного цикла.

Система проектного типа (проект) обе-
спечивает диверсификацию окружающего 
пространства и окружающего времени. То 
же самое можно сказать и  о  внутреннем 
пространстве и  времени проекта: внутри-
проектное пространство-время диверсифи-
цируется по мере реализации проекта.

Система средового типа (среда) обеспе-
чивает стабильность (однородность) про-
странства и времени без установления раз-
личия между внутренним и внешним про-
странством-временем. В  целом в  системе 
основную ответственность за гомогениза-
цию пространства осуществляет процесс, 
а  за гомогенизацию времени  — объект. 
Среда, таким образом, выступает как ин-
тегратор стабилизационных функций объ-
ектной и  процессной подсистем тетрады. 

Проиллюстрируем эти свойства базовых 
подсистем, используя цветовую гамму для 
обозначения различных вариантов преоб-
разования пространства и  времени. В  на-
глядной форме функции четырех типов 
систем могут быть выражены с  помощью 
четырех цветов. Базируясь на предложе-
ниях E. Б. Голдштейна [Goldstein, 1989], 
можно определить синий цвет как цвет 
стабильности (однородности) времени, а зе-
леный — как цвет стабильности (однород-
ности) пространства. Для отображения 
диверсификации пространства и  времени 
целесообразно использовать соответственно 
желтый и  красный цвета. 
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Теперь с  каждом типом систем мы мо-
жем связать двухэлементный цветовой код, 
отражающий функции данной системы по 
изменению свойств пространства и  време-
ни. Объект получает желто-синий код, про-
цесс — зелено-красный, проект — красно-
желтый, среда  — сине-зеленый код. (По-
рядок перечисления цветов при указании 
кода соответствует разделению функций 
каждого типа систем на основную и  до-
полнительную [Клейнер, 2011b]: первым 
указывается цветовой код основной функ-
ции, вторым  — дополнительной.)

На рис. 2 горизонтальная ось отражает 
при движении слева направо переход от 
неоднородности пространства (желтый цвет) 
к  однородности пространства (зеленый 
цвет). Вертикальная ось отражает при дви-
жении снизу вверх переход от неоднород-
ности времени (красный цвет) к  однород-
ности времени (синий цвет). В  такой ко-
ординатной плоскости в  левом верхнем 

квадранте помещаются объектные системы, 
в  правом верхнем  — средовые системы, 
в правом нижнем — процессные системы, 
в  левом нижнем  — проектные системы. 

Проекция данной модели на функции 
менеджмента приводит к  следующим ре-
комендациям. Подобную цветовую коди-
ровку целесообразно применять для харак-
теризации функций менеджеров, управля-
ющих той или иной макроподсистемой 
предприятия. Цветовая кодировка в  этом 
случае будет отражать масштабы деятель-
ности той или иной подсистемы в  рамках 
тетрады: соотношение этих масштабов мо-
жет выражаться в  виде пропорций залив-
ки цветового кода. В этом случае цветовой 
код также будет характеризовать соотно-
шение между основной и  дополнительной 
функциями подсистемы, например соот-
ношение между объемами производствен-
ной и воспроизводственной функций пред-
приятия. Здесь появляется возможность 

 

 
 

Рис. 2. Функции базовых подсистем и  их цветовые коды
Примечания: желтый цвет — неоднородность пространства; зеленый 

цвет  — однородность пространства; красный цвет  — неоднородность 
времени; синий цвет  — однородность времени.
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в наглядной форме сформулировать ситуа
ционные целевые установки для объектно-
го, процессного, проектного и  средового 
менеджмента. Данную информацию, уточ-
няющую функции каждой подсистемы 
предприятия, целесообразно доводить до 
сведения персонала, участвующего в  дея-
тельности той или иной подсистемы. На-
глядно такая информация дает представ-
ление о  критериях оценки результатов 
деятельности системы и вкладе в них каж-
дого из  ее участников. Можно полагать, 
что предложенная маркировка позволит 
более точно обозначить цели персонала 
и повысить уровень мотивированности ра-
ботников предприятия. 

Вполне определенные рекомендации, 
основанные на приведенном анализе, мо-
гут быть сделаны по отношению не толь-
ко к отдельным видам менеджмента, но и 
к  управлению предприятием в  целом. 
С  системной точки зрения базовыми ре-
сурсами для функционирования предпри-
ятия являются доступные для использо-
вания объемы экономического простран-
ства и  периоды календарного времени. 
Существенными для работы предприятия 
являются характеристики однородности 
(гомогенности) доступных ресурсов про-
странства и времени [Клейнер, 2011b]. Для 
каждого предприятия и  для каждого пе-
риода его функционирования существует 
индивидуальный диапазон, определяющий 
границы наиболее благоприятного соот-
ношения между однородностью и неодно-
родностью используемого предприятием 
пространства и времени. Слишком высокая 
однородность внутрисистемного простран-
ства не позволяет эффективно действовать 
силам внутренней конкуренции; наоборот, 
чрезмерно высокая неоднородность затруд-
няет внутрисистемную кооперацию и при-
водит к  фрагментации внутреннего про-
странства. Подобным образом необосно-
ванно высокая однородность (стабильность) 
времени снижает темпы инновационного 
развития, вместе с  тем слишком низкая 
однородность (стабильность) расшатывает 
целевую сферу предприятия, затрудняет 

преемственность в работе системы и при-
водит к  высоким затратам на демпфиро-
вание межпериодных колебаний. Регули-
рование указанных пропорций  — одна 
из основных задач системного управления 
предприятием. В общем случае эта задача 
решается путем регулирования пропорций 
(соотношений) между размерами (мощно-
стями) объектной, процессной, проектной 
и средовой макроподсистем предприятия. 
Мониторинг соответствующих пропорций 
может вестись менеджментом предприятия 
с использованием индекса системной сба-
лансированности [Клейнер, Рыбачук, 
2017]. 

Как видно из  рис.  2, работа каждой 
из  подсистем предприятия вносит вклад 
в  изменение однородности пространства-
времени, состоящей из  двух компонент. 
При этом повышение однородности (уни-
фикация) пространства обеспечивается за 
счет работы процессной и  средовой под-
систем; повышение однородности (стаби-
лизация) времени — объектной и средовой 
подсистем; диверсификация простран-
ства — проектной и объектной подсистем; 
дифференциация времени  — проектной 
и процессной подсистем (рис. 3). На рис. 3 
взаимодействие между подсистемами изо-
бражено в виде стрелок, отражающих общ-
ность функций по изменению степени одно-
родности пространства-времени. Так, объ-
ект и  среда должны взаимодействовать 
в сфере стабилизации времени; среда и про-
цесс — обеспечения унификации простран-
ства; процесс и проект — дифференциации 
времени; проект и  объект  — в  сфере ди-
версификации пространства. 

В организационном плане обеспечение 
на системной основе необходимого соот-
ношения между параметрами однородно-
сти/неоднородности пространства и време-
ни внутри и вне предприятия целесообраз-
но осуществлять с  помощью создания че- 
тырех центров компетенций, отвечающих 
за согласованность процессов гомогениза-
ции и  гетерогенизации внутрисистемного 
пространства и времени: Центра инноваций 
(ЦИН), дифференциация внутреннего вре-
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мени системы; Центра стандартизации 
(ЦСТ), однородность внутреннего времени 
системы; Центра унификации (ЦУН), одно-
родность внутреннего пространства систе-
мы; Центра специализации (ЦСП), дивер-
сификация внутреннего пространства си-
стемы. 

Таким образом, в  функциональном 
аспекте взаимодействие между двумя со-
седними компонентами тетрады реализу-
ется через некоторую третью систему, осу-
ществляющую частичное управление каж-
дыми двумя соседними подсистемами. 

Механизмы информационного взаимо-
действия между подсистемами тетрады 
опосредуют механизмы ресурсного про-
странственно-временного взаимодействия 
(см. первый раздел) и  организационно-
управленческого взаимодействия (см. вто-
рой раздел). Информация здесь является 
отражением процесса движения ресурсов 
и  способностей в  контуре тетрады (в  том 
числе индукционного влияния способностей 
одной подсистемы на способности другой) 
и  служит исходными данными для при-
нятия управленческих решений. Механиз-
мы генерации, хранения и  перемещения 
такой информации рассматриваются в тре-
тьем и  четвертом разделах. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ 
И  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
ИНФОРМАЦИЯ В УПРАВЛЕНИИ 
СИСТЕМОЙ 

Взаимодействие между подсистемами те-
трады, связанное с  распределением про-
странственно-временных ресурсов и способ-
ностей по их использованию (см. первый 
раздел), а также с совместными действия-
ми пары подсистем по изменению уровня 
однородности пространства и времени (см. 
второй раздел), в ходе управления органи-
зацией опосредуется процессами информа-
ционного характера, прежде всего процес-
сами создания, накопления и  распределе-
ния информации. Анализ этих процессов, 
приводимый далее, позволяет сформиро-
вать информационную модель функциони-
рования тетрады, необходимую для реали-
зации процессов управления системой. Эта 
модель может стать основой процессов 
управления перемещением и закреплением 
информации в  рамках тетрады.

Пространственно-временная тетрада 
представляет собой модель функциониро-
вания системы, основанную на предполо-
жении о  том, что пространство и  время 
образуют исчерпывающий перечень базо-
вых высокоагрегированных ресурсов для 

 
 

Рис. 3. Взаимодействие подсистем в  сфере изменения однородности 
пространства-времени
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производственной деятельности системы 
[Клейнер, 2011a]. При подходе к исследо-
ванию системы с точки зрения не процес-
сов производства, а процессов управления 
придется сформировать иной состав базо-
вых ресурсов для управления системой. 
Пространство и  время, как известно, слу-
жат наиболее общими факторами эконо-
мической деятельности [Клейнер, 2022a]. 
Вместе с тем вопрос о наиболее общих фак-
торах управленческой деятельности нуж-
дается в  специальном изучении. Мы рас-
сматриваем управленческую деятельность 
как информационный процесс, т. е. процесс 
преобразования исходной информации 
в  информацию управляющего характера, 
и  исходим из  того, что информация, обе-
спечивающая принятие решений на всех 
уровнях управления, является обобщаю-
щим базовым ресурсом управления. По 
своему содержанию такая информация 
в целом характеризует внутреннее состоя-
ние и  внешнее положение системы в  про-
шлом, настоящем и  будущем, а  также 
идентичность системы по отношению к са-
мой себе (в  отличие от других систем). 
Данная информация состоит из переменной 
(быстро меняющейся) части и условно по-
стоянной (медленно меняющейся) части. 
Обычно основное внимание при исследова-
нии процессов управления в  экономиче-
ских системах уделяется работе с  первой 
частью информации, определению реакции 
системы на колебания рынка или на вну-
трисистемные изменения. Не менее важной 
является, однако, медленно меняющаяся 
часть информации, отражающая идентич-
ность данной системы во времени и в про-
странстве. Для описания квинтэссенции 
такой информации в литературе использу-
ется антропоморфное понятие «души» си-
стемы — уникального для каждой системы 
источника социальной энергии, определя-
ющего движущие силы жизнедеятельности, 
функционирования и развития (эволюции) 
экономической системы (см., напр.: [Berry, 
1999; Клейнер, 2000; Гэлэгер, 2006]). Про-
явление «душевной» энергии заключается 
прежде всего в  координации и  согласова-

нии намерений, ожиданий и действий си-
стемы (по отношению к  внешнему и  вну-
треннему пространствам) с предназначени-
ем данной системы. 

Для обозначения процессов регулирова-
ния состояния и изменения «души» систе-
мы в  [Клейнер, 2018] было предложено 
использовать понятие анималистского ме-
неджмента. Для реализации задач анима-
листского менеджмента необходимо пони-
мание, в какой именно из макроподсистем 
экономической системы концентрируется 
информация о «душе» системы и ее особен-
ностях. Далее этот вопрос рассматривается 
в  общем контексте структуризации, рас-
пределения и  перемещения информации 
между макроподсистемами тетрады как 
структурно-функциональной модели систе-
мы. Анималистский менеджмент, таким 
образом, вписывается в  общую информа-
ционную модель системного менеджмента.

Начнем с анализа обобщенной структу-
ры информации, необходимой для управ-
ления организацией. Подобно тому как 
общий базовый ресурс производственной 
деятельности складывается из ресурсов про-
странства S и  ресурсов времени T, общий 
информационный ресурс управленческой 
деятельности также состоит из двух видов 
информационного ресурса. Информация 
первого вида включает сведения об изме-
нении состояния системы во времени. Эту 
часть информации будем называть исто-
рической, или Н-информацией. Информа-
ция второго вида содержит сведения о ло-
кализации или перемещении системы 
в  пространстве. Данную часть будем на-
зывать географической, или G-информацией. 
Общий массив информации о  движении 
системы во времени и в пространстве мож-
но охарактеризовать как HG-информацию. 
В  H-информации фиксируются главным 
образом сведения о событиях, отражающих 
перемещения системы или ее составных 
частей во времени. В G-информации фик-
сируются главным образом особенности 
и взаиморасположение элементов внутрен-
него пространства системы и ее положение 
во внешнем пространстве. В  HG-
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информации фиксируются, синхронизиру-
ются и согласуются элементы как H-, так 
и G-информации.

Применительно к предприятию истори-
ческая информация включает в себя такие 
сведения, как показатели объема выпуска 
продукции, прибыли, динамики основных 
и оборотных фондов, численности занятых 
на предприятии и  т. д., а  также характе-
ристики рыночного спроса, цен и  предло-
жения в зоне хозяйствования предприятия, 
поведения инвесторов и  динамики инве-
стиционного климата. Географическая ин-
формация отражает: организационно-
управленческую структуру предприятия; 
специализацию и размещение подразделе-
ний предприятия, цехов, участков и  т. д.; 
локализацию основных контрагентов и ин-
весторов предприятия, центров формиро-
вания инновационных знаний и т. д. В со-
вокупности информация, содержащаяся 
в  исторической и  географической частях, 
позволяет дать ответы на классические во-
просы, стоящие перед менеджментом пред-
приятия: что производить; кому и как про-
изводить; кому продавать?

Можно усмотреть аналогию между раз-
делением информации на историческую 
и географическую, с одной стороны, и раз-
делением производственных ресурсов на 
труд и  капитал, с  другой стороны. 

Для более наглядного представления со-
става H-, G- и HG-информации вообразим 
фигуры трех виртуальных наблюдателей, 
собирающих данные о функционировании 
организации. H-наблюдатель интересуется 
главным образом хронологией событий 
и фиксирует их, не меняя своего местопо-
ложения в  пространстве системы и  пере-
двигаясь вместе с  ней во времени. 
G-наблюдатель, наоборот, главным образом 
интересуется не столько хронологией, 
сколько топографией и сканирует простран-
ство, перемещаясь от одной точки к другой. 
HG-наблюдатель, наконец, интересуется 
как хронологией, так и топографией и со-
ставляет интегрированную маршрутную 
карту, описывающую пространственно-вре-
менные особенности функционирования 

системы. При этом учитывается информа-
ция о  миссии, приоритетах и  внешних 
влияниях на функционирование системы. 
Заметим, что в  реальных экономических 
системах, в  частности на предприятиях, 
деятельность таких виртуальных наблюда-
телей реализуется в управленческих функ-
циях конкретных должностных лиц или 
органов: функции H-наблюдателя — в сфе-
ре деятельности планово-отчетных и  ста-
тистических органов, включая сферу мар-
кетинга; функции G-наблюдателя — в сфе-
ре деятельности органов внутреннего 
менеджмента предприятия, включая дис-
петчирование и  внутреннюю логистику; 
функции HG-наблюдателя — в сфере дея-
тельности совета директоров, правления 
и  топ-менеджмента в  целом. 

Приведем еще одну иллюстрацию про-
цессов использования Н- и G-информации. 
Историческая информация отличается от 
географической не только источником ее 
возникновения, но и способом использова-
ния в процессе управления. Наиболее рас-
пространенный и  исследованный способ 
описания процесса принятия решений по 
управлению экономической системой опи-
рается на модель рационального поведения 
в виде функции полезности как критерия 
оптимальности, задающего предпочтения 
управляющего органа, и ограничений, опре-
деляющих область возможного выбора ре-
шений. Историческая информация при 
составлении такой модели используется 
в этом контексте главным образом для фор-
мирования функции полезности; наличие 
пробелов в  исторической информации не 
позволяет сформировать функцию полез-
ности, адекватно отражающую сложивши-
еся предпочтения. Например, отсутствие 
данных о  результатах деятельности пред-
приятия в  каком-то периоде может суще-
ственно исказить информацию о  влиянии 
управленческих решений, в том числе при-
нятых в данном периоде, на общую оценку 
полезности.

Напротив, в рассматриваемом контексте 
географическая информация используется 
главным образом при построении системы 
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ограничений; наличие пробелов в  такой 
информации означает неполный учет затрат 
ресурсов в тех или иных компонентах про-
изводственного процесса. Чем больше объ-
ем географической информации, тем (при 
прочих равных условиях) точнее опреде-
ляются возможные ограничения на сово-
купность допустимых решений. Так, от-
сутствие данных об особенностях опреде-
ленного этапа обработки полупродукта при 
производстве изделия может существенно 
исказить функцию издержек, в особенности 
если речь идет о  затратах ресурса, адди-
тивного по отношению к  последователь-
ности переделов на всех этапах производ-
ства. 

ЦИРКУЛЯЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
И  ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ 
ИНФОРМАЦИИ В СТРУКТУРЕ 
ТЕТРАДЫ

Задача данного раздела — определить, опи-
раясь на тетрадную модель системы, роль 
каждой из четырех подсистем в процессах 
формирования, хранения и распределения 
H- и G-информации. 

Полагаем, что следует относить событие, 
влияющее на функционирование системы, 
к числу исторических, если сфера его влия
ния затрагивает неопределенную область 
внутрисистемного пространства. Отнесение 
события к числу исторических зависит от 
результатов наблюдения виртуального субъ-
екта (исторического наблюдателя), не ме-
няющего своего местоположения внутри 
системы и перемещающегося вместе с ней 
во времени. Иными словами, историческое 
событие необходимо рассматривать не толь-
ко в  конкретной точке пространства-вре-
мени, но и в достаточно широкой области 
пространства с неопределенными граница-
ми. Сведения, относящиеся к историческо-
му событию, включаются в состав истори-
ческой информации (H-информации). 

Следует относить событие, значимое для 
функционирования системы, к  числу гео-
графических, если сфера его влияния за-

трагивает период времени с  неопределен-
ным окончанием. Географическое событие 
можно трактовать как результат наблюде-
ния виртуального субъекта (географическо-
го наблюдателя), одновременно фиксирую-
щего сведения об изменении ситуации 
в  различных областях внутреннего про-
странства системы и ее ближайшего окру-
жения. Географическое событие необходи-
мо рассматривать не только в конкретной 
точке пространства-времени, но  и  на до-
статочно широком временном горизонте. 
Сведения, относящиеся к географическому 
событию, включаются в  состав географи-
ческой информации (G-информации).

Различие между двумя видами инфор-
мации было представлено выше с  исполь-
зованием образов условных виртуальных 
наблюдателей, обладающих возможностями 
перемещения во времени-пространстве, 
а также средствами сбора и фиксации ин-
формации об изменениях в пространствен-
ной/временной окрестности своего место-
положения. В любом случае историческая 
и  географическая информация отражает 
сведения об опыте функционирования из-
учаемой системы в историческом и геогра-
фическом аспектах.

Можно заметить, что сведения, фикси-
руемые историческим наблюдателем, каса-
ются объектной ипостаси системы, а фик-
сируемые географическим наблюдателем — 
процессной ипостаси системы. Таким 
образом, дихотомия «пространство — вре-
мя», используемая для управления произ-
водственно-хозяйственной деятельностью 
системы, проявляется в форме дихотомии 
«географическая информация — историче-
ская информация». При этом объектная 
подсистема по своей природе служит ис-
точником исторической, а  процессная  — 
географической информации. Далее будут 
определены информационная роль проект-
ной и средовой подсистем, а также марш-
руты перемещения H- и  G-информации 
в  рамках тетрады. 

Подобно тому как в  пространственно-
временной тетраде эффективность исполь-
зования ресурсов пространства S и време-
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ни T отражалась в показателях интенсив-
ности I и активности A, в информационной 
тетраде эту роль играют показатели коэф-
фициентов абсорбции исторической и гео-
графической информации. Коэффициент 
абсорбции исторической информации (kН) 
показывает, какая часть доступной исто-
рической информации эффективно исполь-
зуется в процессе управления функциони-
рованием системы. Коэффициент абсорбции 
географической информации (kG) демон-
стрирует, какая часть доступной географи-
ческой информации эффективно использу-
ется в процессе управления функциониро-
ванием системы. Эти сведения можно 
отнести к  так называемой абсорбционной 
информации. 

Включение абсорбционной информации 
в сферу исследования допускает следующую 
поведенческую интерпретацию. В совокуп-
ности kН и  kG можно рассматривать как 
отражение степени рациональности пове-
дения системы: система ведет себя как 
полностью рациональный субъект, если 
kН  =  kG  = 1. В  противном случае имеет 
место ограниченная рациональность 
в  смысле Г. Саймона [Viale, 2020]. 

Имеет место значимая аналогия между 
схемой функциональной тетрады, отража-
ющей взаимодействие подсистем в  про-
странственно-временном (S и  T) аспекте, 
и  схемой информационной тетрады, ото-
бражающей взаимодействие подсистем 
в  информационном (G и  H) аспекте. По 
существу, информационную тетраду следу-
ет рассматривать как информационное от-
ражение функциональной тетрады, по-
скольку информационная роль каждой 
из четырех подсистем в конкретных обсто-
ятельствах определяется ее функциональ-
ной ролью. 

По аналогии с тем, как в пространствен-
но-временной тетраде источником способ-
ностей системы по эффективному исполь-
зованию ресурсов является проектная под-
система, в  информационной тетраде 
источником способностей системы по эф-
фективному использованию информацион-
ных ресурсов также выступает проектная 

подсистема. Последняя не имеет сколько-
нибудь значительной длительности во вре-
мени и протяженности в пространстве, со-
ответственно, не имеет собственных запасов 
S и  T и, следовательно, не располагает 
собственными источниками географической 
информации G и исторической информации 
H. В  информационном плане проектная 
подсистема является источником способ-
ностей системы по использованию геогра-
фической и  исторической информации. 
Иными словами, проектная подсистема 
служит источником потенциала системы 
по использованию пространственно-времен-
ных ресурсов S и T и, соответственно, ин-
формационных ресурсов G и  H. Уровни 
коэффициентов абсорбции kG и  kH, таким 
образом, определяются в  проектной под-
системе и  направляются, соответственно, 
в  процессную и  объектную подсистемы. 

Поскольку объектная подсистема функ-
ционирует в  условиях ограниченного про-
странства, имеющаяся у  нее информация 
об особенностях и закономерностях внутри-
объектного пространства ограничена. Сле-
довательно, объектная подсистема обладает 
способностями по использованию ограни-
ченного объема управленческой информа-
ции. В ходе взаимодействия объектной под-
системы со средовой подсистемой эти спо-
собности могут быть переданы последней 
и использованы средовой подсистемой для 
поддержания ее функционирования. Таким 
образом, объектная подсистема изначально 
обладает способностями kG по использова-
нию ограниченной пространственной ин-
формации в  интересах управления. Одно-
временно проектная подсистема насыщает 
объектную подсистему отсутствующими 
априори у  последней способностями kH по 
использованию исторической информации 
в  интересах управления. 

Ввиду того что процессная подсистема 
функционирует в условиях ограниченного 
времени, имеющаяся у нее информация об 
особенностях и  закономерностях внутри-
процессного пространства ограничена. Ло-
гично предположить, что процессная под-
система обладает способностями по исполь-
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зованию ограниченного объема управлен- 
ческой информации. В ходе взаимодействия 
процессной подсистемы со средовой под-
системой эти способности передаются по-
следней и  используются средовой подси-
стемой для поддержания ее функциониро-
вания. Следовательно, процессная под- 
система изначально обладает способностя-
ми kH по использованию ограниченной 
исторической информации в  интересах 
управления организацией. Одновременно 
проектная подсистема насыщает процесс-
ную подсистему отсутствующими априори 
у  процессной подсистемы способностями 
kG по использованию пространственной ин-
формации в  интересах управления. 

Таким образом, обмен информацией 
между подсистемами тетрады можно рас-
сматривать как информационную абсорб-
цию — процесс восприятия, аккумуляции 
и  использования информации, передавае-
мой от одной подсистемы к  другой. При 
этом маршруты движения информации 
в рамках тетрады, подобно маршрутам дви-
жения пространственно-временных ресур-
сов, концентрируются в  рамках базисной 
кольцевой структуры взаимосвязей «объ-
ектная подсистема  — средовая подсисте-
ма — процессная подсистема — проектная 
подсистема  — объектная подсистема». 

Ключевой задачей объектной подсисте-
мы как структурного каркаса системы 
с точки зрения функционирования системы 
в целом является воспроизводство внутрен-
них и внешних условий, обеспечивающих 
продолжение жизнедеятельности органи-
зации после окончания каждого очередно-
го этапа производственно-воспроизводствен-
ного цикла. Для выполнения этой задачи 
объектная подсистема адаптируется к  не-
гативным изменениям конъюнктуры рын-
ка и демпфирует их, используя и накапли-
вая историческую информацию об этих 
изменениях. Иными словами, объектная 
подсистема генерирует, собирает и  нака-
пливает информацию о  событиях, проис-
ходящих вокруг и  внутри объектной под-
системы, и  о  ее реакции на эти события, 
обусловленной требованиями устойчивого 

развития. Можно сделать вывод: объектная 
подсистема играет роль хранилища данных 
для текущей H-информации. Каждый вре-
менной шаг работы объектной подсистемы 
приводит к  получению нового элемента 
текущей H-информации. Накопление этой 
информации позволяет сформировать 
в  каждый момент времени историческую 
ретроспективу Hрет — информацию о раз-
личных исторических событиях, возника-
ющих в ходе реализации ключевой функ-
ции объектной подсистемы, т. е. стабили-
зации времени. Hрет накапливается 
в объектной подсистеме, передается в сре-
довую подсистему и  подвергается там ин-
теграции с другими элементами информа-
ции. 

Напротив, процессная подсистема, обе-
спечивающая в качестве основной функции 
однородность пространства, может рассма-
триваться как генератор, носитель и  рас-
пространитель информации о  простран-
ственных изменениях системы Gвну — ин-
формации о  географических событиях, 
возникающих при реализации ключевой 
функции процессной подсистемы  — уни-
фикации пространства. Gвну накапливается 
в процессной подсистеме по мере функци-
онирования системы. Так же как и  Hрет, 
Gвну передается в  средовую подсистему 
и подвергается там интеграции с другими 
элементами информации.

Значит, в  ходе функционирования си-
стемы объектная подсистема делится со 
средовой подсистемой информацией Hрет, 
а  процессная подсистема  — информацией 
Gвну. Средовая подсистема интегрирует эту 
информацию с  общей информацией исто-
рического и  географического характера 
(соответственно, Hʹ и  Gʹ), поступающей 
в  средовую подсистему из  надсистемы 
(рис.  4).

Таким образом, миссия тетрады как 
устойчивой структуры взаимосвязей меж-
ду подсистемами в информационном аспек-
те состоит в  обеспечении каждой из  под-
систем всеми четырьмя видами информа-
ции: исторической информацией H; 
географической информацией G; абсорбци-
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онной информацией kН о  способности си-
стемы воспринимать историческую инфор-
мацию; абсорбционной информацией kG 
о  способности системы воспринимать гео-
графическую информацию. Все эти виды 
информации в  той или иной степени не-
обходимы информационному менеджменту 
организации для решения задач управле-
ния системой. 

ОСОБЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
ФУНКЦИИ СРЕДОВОЙ 
ПОДСИСТЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ

Декомпозиция общего массива информа-
ции, относящейся к  данной системе, на 
историческую, географическую и историко-
географическую позволяет сформулировать 
выводы о  распределении информации по 
пространству системной топографии. 

1.	 Каждая из  макроподсистем является 
источником и  реципиентом информа-
ции, необходимой и  достаточной для 
реализации функций данной подсисте-
мы. 

2.	 Объектная подсистема реализует две 
функции — диверсификацию простран-
ства в качестве основной функции (ос-
новное содержание  — выпуск продук-
ции) и  стабилизацию времени в  каче-
стве дополнительной функции (вос- 
производство ресурсов). Для реализации 
основной функции подсистема нужда-
ется в  географической информации 
о  структуре пространства. Эту инфор-
мацию объектная подсистема получает 
от средовой подсистемы. Для реализа-
ции дополнительной функции, требую-
щей демпфирования колебаний спроса, 
объектная подсистема нуждается в ку-
мулятивной исторической информации. 

 
 

Рис. 4. Историко-географическая тетрада как 
информационная модель системы

Примечания: H — историческая информация; G — географическая 
информация; Hрет  — ретроспективная информация исторического ха-
рактера; Gвну  — сведения о  распространении географической инфор-
мации в структуре системы; kH — коэффициент системной абсорбции 
H-информации; kG — коэффициент системной абсорбции G-информации; 
Hʹ  — внешняя информация исторического характера; Gʹ  — внешняя 
информация географического характера.
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Источником этой информации является 
данная подсистема. 

3.	 Процессная подсистема также реализу-
ет две функции  — унификацию про-
странства в качестве основной функции 
(логистика) и диверсификацию времени 
в  качестве дополнительной функции 
(производственный цикл). Для реали-
зации основной функции подсистема 
нуждается в исторической информации 
о требованиях к состоянию пространства 
после завершения процессов. Эту ин-
формацию процессная подсистема полу-
чает от средовой подсистемы. Для реа-
лизации дополнительной функции, 
требующей обеспечения различия меж-
ду периодом протекания процесса и пе-
риодом после его завершения, процесс-
ная подсистема нуждается в  географи-
ческой информации, относящейся 
к структуре внутрисистемного простран-
ства. Источником этой интегральной по 
пространству информации является 
данная подсистема.

4.	 Средовая подсистема реализует две 
функции — стабилизацию времени в ка-
честве основной функции (последова-
тельная абсорбция) и унификацию про-
странства в  качестве дополнительной 
функции (пространственная абсорбция). 
Для реализации основной функции под-
система нуждается в  ретроспективной 
информации Hрет, последовательно по-
ступающей от объектной подсистемы. 
Для реализации дополнительной функ-
ции, требующей гомогенизации про-
странства, подсистема нуждается в ин-
формации Gвну, отражающей особенно-
сти преодоления пространственного 
неравенства и поступающей от процесс-
ной подсистемы. Обладая также данны-
ми о миссии системы М и  сведениями 
об ожиданиях, адресуемых системе со 
стороны внешнего мира в  виде инфор-
мации Hʹ и Gʹ, данная подсистема слу-
жит источником интегральной инфор-
мации о  жизнедеятельности системы 
в  прошлом и  будущем. 

5.	 Проектная подсистема реализует две 
функции — диверсификацию простран-
ства в качестве основной функции (про-
дуктовая инновация) и  дифференциа-
цию времени в качестве дополнительной 
функции (технологическая инновация). 
Для реализации основной функции под-
система нуждается со стороны объект-
ной подсистемы в H-информации о ди-
намике спроса на продукцию системы. 
Для реализации дополнительной функ-
ции проектная подсистема нуждается 
в G-информации относительно реализу-
емых в системе технологий переработки 
ресурсов. Источником этой информации 
является процессная подсистема. Про-
ектная подсистема обеспечивает объ-
ектную подсистему возможностями/
способностями по использованию 
H-информации и процессную подсисте-
му — по использованию G-информации. 
Информация об этих возможностях/
способностях представлена показателя-
ми kH и kG.

Проведенный анализ механизмов инфор-
мационного взаимодействия подсистем эко-
номической системы позволяет сделать 
следующие выводы об особых функциях 
среды как подсистемы организации. 
1.	 Средовая подсистема выступает как ин-

тегратор всей доступной историко-гео-
графической информации о  текущей 
и перспективной деятельности системы. 

2.	 Средовая подсистема как открытая си-
стема находится в постоянном взаимо-
действии с пространственно-временной 
средой объемлющей системы и  полу-
чает от нее историческую и  географи-
ческую информацию о взаимодействии 
данной системы с объемлющей, в част-
ности о  спросе на продукцию деятель-
ности данной системы. 

3.	 Средовая подсистема служит носителем 
априорной и (в основном) инвариантной 
информации о миссии1 данной системы 
(M). 

1  Мы исходим из предположения о том, что 
миссия системы  — независимо от того, сформу-
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4.	 Сочетание в рамках средовой подсисте-
мы всех видов информации  — G, H, 
Gвну, Hрет, Gʹ, Hʹ, kG, kH — позволяет 
рассматривать средовую подсистему 
в качестве концентратора всей возмож-
ной информации о  предназначении, 
внутреннем состоянии и  внешнем по-
ложении системы на всем протяжении 
ее пространственно-временного жизнен-
ного цикла. Фактически средовая под-
система выступает как фрагмент свое-
образной «книги судеб», относящийся 
к  данной системе и  содержащей в  за-
шифрованном и  по большей части не-
доступном виде полное описание функ-
ционирования системы от ее создания 
до кардинальной трансформации (об-
новления). 

Объединение в  рамках средовой подси-
стемы текущей дискретной исторической 
информации Hрет с  поступающей извне 
информацией Hʹ приводит к  заполнению 
пробелов между дискретными порциями 
информации, формированию непрерывной 
обобщенной исторической информации H 
и  превращению этой информации в исто-
рическое знание. Соответственно, объеди-
нение в  рамках средовой подсистемы ло-
кальной дискретной географической ин-
формации Gвну с  поступающей извне 
информацией Gʹ способствует заполнению 
пробелов между дискретными порциями 
информации, формированию непрерывной 
обобщенной географической информации 
G и превращению этой информации в гео-
графическое знание. Слияние же истори-
ческого и географического знания с инфор-

лирована она в каком-то документе или существу-
ет лишь в мировоззрении стейкхолдеров,  — яв-
ляется характеристикой идентичности данной 
системы как элемента корпоративного социально-
экономического пространства-времени. В общем 
случае радикальное изменение миссии следует 
воспринимать как отказ от существующей иден-
тичности системы и преобразование ее в другую 
систему с иной миссией. Соответствующим об-
разом в этом случае должны быть реконструиро-
ваны как функциональная, так и информационная 
модель системы. 

мацией об абсорбционной способности си-
стемы kH, kG и  информацией о  миссии 
системы M приводит к  формированию 
системного знания. Такое знание служит 
фундаментом системного менеджмента и 
в значительной степени определяет струк-
туру и  цели его отдельных направлений. 

Предложенная структурно-функцио-
нальная схема информационного взаимо-
действия подсистем позволяет ставить во-
прос о  необходимости создания особого 
раздела менеджмента «Управление вну-
тренней и  внешней средой компании». 
Данный раздел должен включать объеди-
ненные на системной платформе элементы 
стратегического менеджмента, маркетинга 
и  управления проектами и  быть, по сути 
дела, ядром всей системы управления ор-
ганизацией. Соответствующая группировка 
традиционных функций менеджмента пред-
ставлена в  таблице. 

Для эффективной работы системного 
менеджмента информационная система, 
реализующая управление организацией, 
должна предусматривать каналы связи, 
обеспечивающие транспорт H-, G-, kH-, kG-
информации между подсистемами в  соот-
ветствии со схемой на рис. 4. Такая за-
дача должна решаться в  рамках процесса 
цифровой трансформации управления пред-
приятием. 

Реализация изложенной концепции си-
стемного менеджмента предполагает рас-
пределение обязанностей по управлению 
четырьмя базовыми подсистемами органи-
зации между членами руководства органи-
зации. В  [Клейнер, 2022b] предложена 
классификация организационных лидеров 
в зависимости от их социально-психологи-
ческих характеристик и  влияния на пер-
сонал организации. Выделяются следую-
щие типы лидеров: инспиративный лидер, 
наделенный способностью (возможностью) 
побуждать других членов коллектива к вы-
полнению определенных действий; духов-
ный лидер, ощущающий и  осознающий 
цели более высокого порядка, чем текущие 
задачи организации, и  способный распро-
странять эти ценности в коллективе; куль-
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турный лидер, владеющий знаниями в сфе-
ре наилучших форм организации и техно-
логии производственно-хозяйственной 
и  социальной деятельности организации; 
интеллектуальный лидер, обладающий вы-
соким уровнем интеллекта, позволяющим 
идентифицировать состояние организации 
в  релевантной системе рыночных, техно-
логических и  административных коорди-
нат, выявлять и структурировать наиболее 
острые проблемы организации, определять 
пути и  направления ее развития. 

Ключевой сферой деятельности инспи-
ративного лидера должно стать управление 
объектной подсистемой, духовного лиде-
ра  — управление средовой подсистемой, 
культурного лидера  — процессной подси-
стемой, интеллектуального лидера — про-
ектной подсистемой. С учетом выявленной 
выше фундаментальной информационной 
роли средовой подсистемы организации 

можно утверждать, что на ее духовного 
лидера ложится особая ответственность, 
возвышающая его над лидерами топ-
менеджмента трех других типов — интел-
лектуального, культурного, инспиративно-
го. Такой лидер должен обладать высоким 
уровнем эмпатии и (желательно) интеллек-
та, эрудиции, влиятельности. Успех в  по-
иске (воспитании) такой фигуры является 
залогом успешности работы организации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенного анализа требуют 
пересмотреть структурно-функциональные 
основы системного менеджмента. Как бы-
ло показано во втором разделе, каждая 
из  макроподсистем реализует (совместно 
с  другими подсистемами тетрады) две 
функции, необходимые для ее деятельно-

Таблица 
Группировка традиционных функций менеджмента по направлениям системного менеджмента

Направление системного менеджмента Функция менеджмента

Управление объектной подсистемой 	� Управление организационной структурой 
	� Управление архитектурой предприятия 
	� Управление персоналом

Управление средовой подсистемой 	� Стратегическое управление 
	� Маркетинг 
	� Управление связями с  общественностью
	� Управление репутацией
	� Менеджмент знаний
	� Управление документами 
	� Экологический менеджмент

Управление процессной подсистемой 	� Управление бизнес-процессами
	� Информационный менеджмент
	� Финансовый менеджмент
	� Управление качеством, управление цепочками поставок 
	� Управление производством

Управление проектной подсистемой 	� Инновационный менеджмент 
	� Управление активами 
	� Управление продажами
	� Управление проектами 
	� Риск-менеджмент 
	� Управление изменениями
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сти. Задача менеджмента  — обеспечить 
согласование содержания и объема деятель-
ности подсистем, позволяющее решать ос-
новные задачи функционирования системы 
(см. первый раздел). Более детальный ин-
формационный анализ, содержащийся 
в третьем–пятом разделах, подводит к вы-
воду об особой роли средовой подсистемы 
как концентратора информации о прошлом 
и  будущем системы (в  другой терминоло-
гии  — вместилища «души» системы). 

В итоге можно сформулировать одно за-
мечание, относящееся к основам информа-
ционного моделирования. Переход к  ин-
формационному моделированию в  опреде-
ленной степени облегчает задачу 
модельеру за счет ослабления требований 
к целостности и полноте модели, посколь-
ку используемая для построения модели 
информация практически всегда отражает 
лишь ограниченное число аспектов реаль-
ной деятельности экономических систем. 
Это связано с  тем, что информационное 

моделирование, в  отличие от системного 
или натурного, явно или неявно предпо-
лагает существование некоего наблюдателя, 
описывающего реальность в определенном 
ракурсе, зависящем от позиции, целей 
и  возможностей наблюдателя. Вследствие 
этого информационное моделирование 
практически всегда носит субъективный 
и аспектный характер. В нашем случае этот 
субъективизм находит проявление в соста-
ве исторической и географической инфор-
мации, циркулирующей в рамках систем-
ной тетрады, а  также во взаимодействии 
между системой и  ее непосредственным 
окружением. Детальная спецификация H- 
и  G-информации при построении инфор-
мационной модели управления конкретной 
организацией требует специального иссле-
дования.
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A new direction in the modeling of economic systems based on the analogy between the produc-
tion and management activities of economic systems has been developed in the article. The divi-
sion of managerial information into historical and geographical ones, reflecting, respectively, the 
movement of the system in time and space, has been substantiated. The role of these types of 
information in the management of economic organizations, including enterprises, has been revealed.  
Goal: determination of interaction mechanisms of basic subsystems of the economic system (object, 
process, project and environment subsystems) during the functioning of the system. Methodology: 
application of methods of spatio-temporal system analysis and the theory of tetrads for determin-
ing the routes of movement of historical and geographical information in order to manage the 
functioning of an economic organization. Findings: the mechanisms of generation, storage, use 
and dissemination of historical and geographical information between the components of the tet-
rad as a structural and functional model of the economic system have been identified. The results 
of the analysis have been formulated in the form of requirements for the system management of 
industrial enterprises. Originality and contribution of the author: the novelty of the approach 
is due to the originality of the system typology of types of management information. This typol-
ogy makes it possible to harmonize the functional structure of subsystems with the aggregated 
information structure of system management.
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analysis, systems economic theory.
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