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Цель исследования: выделить и оценить факторы, значимо влияющие на текущую оцен-
ку представителями бизнес-среды качества и  функциональности формируемой менед-
жментом отчетности по международным стандартам финансовой отчетности, в  части 
повышения понятности, упрощения и  сокращения текущей отчетности для улучшения ее 
восприятия пользователями. Методология исследования: общенаучные методы позна-
ния, в  том числе анализа и  синтеза, экспертных оценок. В  исследовании задействован 
инструментарий факторного и  многомерного анализа. Результаты исследования: ре-
зультаты проведенных тестов статистически значимы и  опровергают нулевую гипотезу. 
Значительная часть отчетной информации сложна для полноценного восприятия менед-
жерами, инвесторами и представителями других групп заинтересованных пользователей, 
неоднозначно оценивающих целесообразность упрощения и  сокращения текущей отчет-
ности для повышения ее потребительской ценности. Оригинальность и  вклад автора: 
основу исследования составляет статистический анализ актуальных первичных данных, 
полученных в ходе опроса представителей бизнес-среды. Теоретическая значимость полу-
ченных результатов заключается в  уточнении структуры и  оценки факторов влияния на 
качество восприятия пользователями подготовленной менеджментом корпоративной от-
четной информации по международным стандартам финансовой отчетности. Практический 
вклад статистически обоснованных выводов о важности корректировки уровня сложности 
раскрытий, повышающих потребительские характеристики отчетности, определяется воз-
можностью их использования в  практике менеджмента для совершенствования системы 
корпоративного управления. 
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ВВЕДЕНИЕ

Целевой аудиторией или заинтересованны-
ми пользователями формируемой менед-
жментом корпоративной финансовой от-
четности в  соответствии с международны-
ми стандартами финансовой отчетности 
(МСФО) выступают бенефициары бизнеса, 
в том числе инвесторы, менеджеры и дру-
гие стейкхолдеры. Именно это и определя-
ется общим назначением международной 
финансовой отчетности. 

Характерный для быстрой трансформа-
ции современной экономики высокий темп 
преобразований в  бизнесе и  развитие ин-
формационных технологий сопровождают-
ся эволюционным усложнением и частыми 
изменениями в нормативных требованиях 
к  корпоративной отчетности, отследить 
и  воспринять которые могут только узко-
профильные специалисты. Критерии их 
оценок качества корпоративных отчетов не 
в полной мере совпадают с мнением многих 
пользователей, не обладающих продвину-
тыми компетенциями в области междуна-
родной финансовой отчетности, таких как 
частные инвесторы, бенефициары бизнеса 
и  т. д. Сами менеджеры, подписывающие 
и  утверждающие финансовую отчетность, 
но не имеющие продвинутых профильных 
знаний в этой области, в определенной ме-
ре мигрируют в  категорию пользователей 
отчетности, потому что вынуждены пола-
гаться на мнение профильных специали-
стов, принимая при этом на себя всю пол-
ноту материальной ответственности за до-
стоверность отчетной информации. 

Исходя из  таких базисных установок 
мерилом качества корпоративной финан-
совой отчетности должны быть оценки 
и  обоснованные суждения заинтересован-
ных пользователей о ее  потребительских 
свойствах. Эффективность бизнес-решений, 
основанных на данных финансовой отчет-
ности, зависит от полноценности восприя-
тия ее информации пользователями. Сле-
довательно, в  условиях нестабильности 
рыночной ситуации и усиления признаков 
быстроменяющейся экономики актуальны 

и  необходимы исследования реальной по-
требительской ценности отчетности и фак-
торов, способствующих ее повышению в та-
ких условиях. Важную роль здесь играет 
баланс между содержательным насыщени-
ем отчетной информации и ее количеством 
и формой изложения. Эти положения опре-
делили предмет исследования и  его цели.

Предметом настоящего исследования 
выступают оценочные суждения инвесто-
ров, менеджеров и других представителей 
бизнес-среды о  потребительских характе-
ристиках отчетности по МСФО. Его цель  — 
выделить и  оценить факторы, значимо 
влияющие на текущую оценку представи-
телями бизнес-среды качества и  функци-
ональности1 формируемой менеджментом 
отчетности по МСФО, в части повышения 
ее понятности, упрощения и  сокращения 
для улучшения восприятия заинтересован-
ными пользователями. 

Рабочая гипотеза исследования такова: 
увеличение объемов и  высокая насыщен-
ность финансовой отчетности, эволюци-
онно все более усложняемые для воспри-
ятия положениями МСФО без адекват-
ного упрощения и  сокращения объема 
отчетной информации, значимо (нега-
тивно) влияют на функциональность 
отчетности и степень ее соответствия 
потребностям заинтересованных пользо-
вателей. Исследование состоятельности 
рабочей гипотезы включает обзор литера-
турных источников и эмпирическое иссле-
дование. 

Выводы и суждения, сформулированные 
в  результате исследования, основаны на 
первичных данных актуальных оценок 
представителей отечественной бизнес-среды 
о качестве и полноте восприятия отчетной 
информации по МСФО, формируемой ком-
паниями в настоящее время. В отличие от 
исследований проблем внедрения МСФО 

1  В исследовании под функциональностью от-
четности понимается фактическое соответствие 
свойств отчетности характеристикам, обеспечива-
ющим качественное выполнение функций, воз-
ложенных на финансовую отчетность законодате-
лями и  декларируемых ее разработчиками.
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в российскую и международную практику 
формирования отчетности, которые прово-
дятся подразделениями компаний Big 6, 
основанных, как правило, на обобщении 
данных их клиентской базы, либо проектов 
Мирового Банка (World Bank) или опросов 
Минфина России2, построенных на заде-
кларированных корпоративных оценках 
исследуемых аспектов применения МСФО, 
в  настоящей работе использованы обезли-
ченные профессиональные оценки предста-
вителей целевой аудитории. 

Это в  наилучшей степени обеспечивает 
объективность суждений и обоснованность 
выводов, не отягощенных необходимостью 
соблюдения корпоративных политик, а от-
ражающих объективные потребительские 
свойства отчетности по МСФО. Наличие 
такого рода обратной связи формирует ба-
зис для совершенствования системы меж-
дународных стандартов, фактически, а  не 
декларативно способствующих лучшему 
удовлетворению информационных потреб-
ностей конечных пользователей отчетной 
информации. 

Статья имеет следующую структуру. 
В  первом разделе представлен обзор лите-
ратуры  — анализ релевантных научных 
источников. Во втором  — описаны мето-
дология и  данные исследования. В  тре-
тьем  — приведены итоги тестирования, а 
в четвертом — выводы исследования. В пя-
том разделе содержится обсуждение резуль-
татов — дискуссионные вопросы и ограни-
чения в отношении полученных результа-
тов. В  заключении кратко изложены 
итоги исследования. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Экономисты признают, что более каче-
ственными являются те финансовые от-
четы, которые подготовлены в соответствии 

2  РБК. 2022. Минфин запустил опрос для ком-
паний по обязательности применения МСФО. 
11.08.2022. URL: https://quote.rbc.ru/news/short_
article/62f4a1cd9a7947a13efe0152?ysclid=lc0mv9y
akf317486369 (дата обращения: 24.12.2022).

с  какой-либо из  наиболее распространен-
ных систем отчетности — МСФО или «Об-
щепринятыми принципами бухгалтерского 
учета» (Generally Accepted Accounting Prin-
ciples  — US GAAP) [Farooque, 2016; Лю-
сточкина, 2019; Колесенкова, Силантьева, 
2017; Адаменко, Ткаченко, Чич, 2014]. 
При этом доминирование МСФО среди 
остальных систем3 усиливается благодаря 
расширению административно-географиче-
ского охвата. Базовые критерии качества 
отчетности в системе МСФО включают ак-
туальность и  точность отчетной информа-
ции, представленной с  учетом концепции 
достоверности и  непредвзятости (true and 
fair concept) [Ковалев, 2012]. Достоверное 
представление обеспечивают существен-
ность, правдивость, сопоставимость, про-
веряемость, уместность, своевременность 
и понятность для пользователей4. Степень 
соответствия отчетной информации этим 
критериям определяет ее потребительскую 
полезность и  информационную ценность 
для пользователей, т. е. реализованный ин-
формационный потенциал [Турманов, Ро-
гуленко, 2022].

Законодательно установленное приме-
нение МСФО на территории Российской 
Федерации5 не предусматривает введения 
дополнительных требований к  качеству 

3  IFRS (n.d.). URL. https://www.ifrs.org/use-
around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-juris- 
diction/ (дата обращения: 03.02.2022).

4  Международный стандарт финансовой отчет-
ности (IAS) 1 «Представление финансовой отчет-
ности» (введен в действие на территории Россий-
ской Федерации Приказом Минфина России от 
28.12.2015 ¹  217н) (ред. от 14.12.2020) (с  изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.01.2022). 15, 17. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_193588/ (дата обращения: 19.11.2022); Кон-
цептуальные основы представления финансовых 
отчетов. URL: https://minfin.gov.ru/ru/docu- 
ment/?id_4=117374-kontseptualnye_osnovy_pred-
stavleniya_finansovykh_otchetov (дата обращения: 
03.12.2022). 

5  Федеральный закон от 27.07.2010 ¹ 208-ФЗ 
«О консолидированной финансовой отчетности». 
ст.  3. КонсультантПлюс. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103021/ 
(дата обращения: 19.11. 2022). 
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финансовой отчетности и  имеет четыре-
хуровневую систему нормативного регу-
лирования: федеральные законы  — по-
становления правительства  — федераль-
ные стандарты и иные нормативные 
акты — стандарты экономического субъ-
екта6. При этом исследование норматив-
ных источников, прямо определяющих 
качественные характеристики отчетности, 
выявляет только два прямо указанных 
в  законах качественных признака отчет-
ности  — своевременность и  достовер-
ность7. Более широкие требования содер-
жатся в  документах второго и  третьего 
уровней «Об одобрении Концепции раз-
вития бухгалтерского учета и отчетности 
в  Российской Федерации на среднесроч-
ную перспективу»8 (качественность, на-
дежность и сопоставимость), а также в фе-
деральных стандартах (положениях) по 
бухгалтерскому учету9 (ФСБУ (ПБУ) (до-
стоверность, полнота, своевременность, 
нейтральность, последовательность при-
менения учетных принципов и  правил, 
соответствие установленной форме). Ины-
ми словами, при достаточно детальном 
установлении критериев качественной 

6  Федеральный закон от 06.12.2011 ¹  402-
ФЗ «О  бухгалтерском учете». ст.  21. Консуль-
тантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_122855/ (дата обра-
щения: 19.08.2022).

7  Федеральный закон от 06.12.2011 ¹ 402-ФЗ 
«О  бухгалтерском учете». ст.  13. Консультант-
Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_122855/ (дата обращения: 
19.08.2022).

8  Приказ Минфина РФ от 01.07.2004 ¹  180 
«Об  одобрении Концепции развития бухгалтер-
ского учета и отчетности в Российской Федерации 
на среднесрочную перспективу». Консультант-
Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_48508/ (дата обращения: 
19.08.2022).

9  Приказ Минфина РФ от 06.07.1999 ¹  43н 
(ред. от 08.11.2010, с изм. от 29.01.2018) «Об ут-
верждении Положения по бухгалтерскому учету 
«Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 
4/99)». КонсультантПлюс. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_18609/ 
(дата обращения: 19.08.2022).

оценки финансовой отчетности только 
один критерий «понятность» прямо свя-
зывает отчетность с  уровнем восприятия 
пользователями отчетной информации. 
Это способствует продолжающейся поле-
мике вокруг обеспечения большего соот-
ветствия отчетности пользовательским 
ожиданиям. 

В доступной научно-прикладной лите-
ратуре по проблемам качества финансовой 
отчетности возможно выделить несколько 
дискуссионных направлений.

Значимый информационный поток фор-
мируют исследования, посвященные поис-
ку оптимального соотношения между до-
статочным и  необходимым объемом рас-
крытий сведений в  составе отчетности. 
Авторы, погруженные в эту проблематику, 
придерживаются в основном двух противо-
положных позиций. Одни рассматривают 
увеличение объемов отчетной информации 
как фактор, способствующий повышению 
ее качества. Результаты некоторых из  та-
ких эмпирических исследований показы-
вают, что увеличение количества аналити-
ческих отчетов приводит к  более точной 
информации для инвесторов [Cheng, Liao, 
Zhang, 2013; Chung et al., 2019]. Выводы 
других сторонников этого подхода под-
тверждают, что повышение объемов рас-
крытия информации, связанной со стои-
мостью бизнеса (disclosure), улучшает 
имидж самой компании и  повышает до-
верие к ней со стороны участников рынка. 
Это позволяет сблизить позиции инвесторов 
и  менеджмента при восприятии отчетной 
информации, способствует повышению ка-
чества инвестиционных решений и сокра-
щению возможности манипулирования 
мнением инвесторов [Brown, Hillegeist, 
2007; Jovanovic, 1982; Stocken, Verrecchia, 
2004; Jung, Kwon, 1988]. Этой же страте-
гии привержены руководящие органы си-
стемы МСФО.

Оппоненты обозначенного подхода фо-
кусируют внимание на многочисленных 
фактах использования компаниями увели-
ченного сверх установленных норм объема 
раскрытий информации для отражения 
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заслуг менеджеров, отвлечения внимания 
от снижения показателей эффективности 
и объяснения плохих финансовых показа-
телей бизнеса [Healy, Palepu, 2001; Francis 
et al., 2002; Gelb, Zarowin, 2002; Graham, 
Harvey, Rajgopal, 2005], представления вы-
годного для менеджмента описания рыноч-
ной ситуации и сокрытия «…более высоко-
го уровня неопределенности в  аналитиче-
ских прогнозах относительно доходов…» 
[Chung et al., 2019, р.39]. 

Кроме того, поднимается проблематика 
сокращения понятности информации вслед-
ствие расширения ее комплексного рас-
крытия, при котором повышается степень 
аналитичности и  увеличивается объем от-
четности, что влечет усложнение ее содер-
жания и снижает ее читабельность. Все это 
может изменять восприятие публикуемых 
финансовых результатов [Рожнова, 2019; 
Bloomfield, 2008; Burgstahler, Dichev, 1997; 
Lo, Ramos, Rogo, 2017]. 

Еще один популярный предмет для дис-
куссий  — содержательное наполнение от-
четной информации, сообщаемой пользо-
вателям. Часто в  этой роли выступают 
новации в  МСФО, которые при положи-
тельном целеопределении, как правило, 
характеризуются высокой степенью дис-
куссионности, обусловленной сложностью 
методической основы, чрезмерно широки-
ми формулировками, не способствующими 
сопоставимости результатов, но повышаю-
щими риски ненадлежащих трактовок, 
приводящих к возможности снижения ка-
чества отчетности [Евдокимович, 2018; 
Дружиловская, Дружиловская, 2022; Кесян 
и  др., 2022; Тихонова, 2017; Полещук, 
2012]. 

Однако многие ранее принятые и уже ис-
пользуемые в практике отчетности элемен-
ты стандартов, разработанные в  рамках 
действующей концепции МСФО, в  немень-
шей степени способствуют продолжению 
научных обсуждений. В  фокусе таких ис-
следований находятся проблемы определе-
ния эффективного взаимодействия между 
конструкциями сложности и удобочитаемо-
сти с  учетом контекста их применения 

[Loughran, McDonald, 2014; Lundholm, Rogo, 
Zhang, 2014]. Результаты, полученные при 
изучении взаимосвязи между удобочитаемо-
стью годовых отчетов и  финансовыми по-
казателями с использованием оригинально-
го метода «индекса тумана» (Fog Index), 
показывают, что в  большинстве случаев 
более высокая сложность отчетной инфор-
мации сопровождает более низкие финансо-
вые показатели [Lee, 2019]. Проблематика 
данных работ сопряжена с исследованиями 
агентской стоимости10, а также с развити-
ем практики форензик-исследований11, сфо-
кусированных на выявлении риска мошен-
ничества во взаимосвязи «риск контрольной 
среды  — возможность манипуляции с  уче-
том» [Суйц, Анушевский, 2019, с.112].

Такие факты расширяют базу проявле-
ния риска дисфункциональности финансо-
вой отчетности и  деградации ее информа-
ционной ценности для инвесторов, несмо-
тря на значительные объемы раскрытий. 
Поэтому для инвесторов все более харак-
терным становится поиск более надежных 
и своевременных источников информации 
для целей оценки бизнеса [Lev, 2018], а точ-
ка зрения, в  соответствии с  которой для 
оценки результатов деятельности и  пер-
спектив развития компании финансовой 
(бухгалтерской) отчетности недостаточно, 
становится аксиомой [Гетьман, 2018].

Обобщая и  сопоставляя выводы и  за-
ключения, к которым пришли авторы ис-
следований, можно заключить, что в  на-

10  Речь идет об исследовании дополнительных 
затрат собственников бизнеса по оплате стоимости 
соблюдения их интересов в публичных компани-
ях, где собственники (акционеры) выступают в ро-
ли принципала, а  управленческая команда  — 
агентами принципала. 

11  Независимые расследования по минимиза-
ции рисков противоправных действий в компани-
ях  — «выявление и расследование схем незакон-
ного вывода активов, конфликтов интересов и на-
рушений антикоррупционных норм и принципов, 
сбора фактов и доказательств, оценки нанесенно-
го ущерба, а также оказание помощи в планиро-
вании и  реализации дальнейших шагов по воз-
мещению ущерба и  усилению систем контроля 
в  компаниях» [Суйц, Анушевский, 2019, с.111].
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стоящее время преобладающим направле-
нием развития корпоративной финансовой 
отчетности являются повышение аналитич-
ности и  увеличение объема отчетной ин-
формации, составляемой для бенефициаров 
бизнеса и внешних заинтересованных поль-
зователей. Однако дискуссионность про-
блематики объективного определения ба-
ланса между содержанием и  сложностью 
отчетной информации и ее объемом и фор-
мой подачи пользователям для обеспечения 
требуемой нормативными актами понят-
ности подтверждает актуальность и  целе-
сообразность исследования фактических 
оценок представителями национальной 
бизнес-среды текущих потребительских 
свойств корпоративной отчетности по 
МСФО. 

МЕТОДОЛОГИЯ 
И ДАННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методология исследования основана на 
углубленном анализе оценочных суждений 
заинтересованных пользователей12 о слож-
ности восприятия МСФО, целесообразности 
упрощения и сокращения отчетной инфор-
мации в  сопоставлении с  полученными 
ранее оценками общей удовлетворенности 
респондентов корпоративной финансовой 
отчетностью, формируемой менеджментом 
по международным стандартам.

Для проверки и определения состоятель-
ности рабочей гипотезы в  ходе исследова-
ния решаются такие задачи, как:

12  В данную категорию в  целях исследования 
включены: бенефициары бизнеса, обладающие воз-
можностью контроля и  влияния на внутренние 
бизнес-процессы (мажоритарные собственники, 
члены советов директоров и  т. п.); менеджмент, 
не обладающий углубленными компетенциями 
в  области финансовой отчетности; собственники 
бизнеса, не располагающие возможностями кон-
троля бизнеса (миноритарные собственники); ин-
весторы, представители регулирующих и контро-
лирующих органов, бизнес-аналитики и  другие 
внешние пользователи, многократно использую-
щие корпоративную финансовую отчетность 
в  своей деятельности. 

(а)  получение и  анализ данных полевого 
исследования оценочных суждений 
представителей бизнес-сообщества;

(б)  определение факторов, значимо влия-
ющих, по мнению респондентов, на 
качественные характеристики между-
народной финансовой отчетности;

(в)  формулирование выводов и интерпре-
тация результатов.

Первичные данные получены в  ходе 
опроса представителей различных групп 
заинтересованных пользователей отчетно-
сти по МСФО. Опрос проводился в  Цен-
тральном, Северо-Западном, Уральском 
и  Южном федеральных округах РФ ком-
бинированным способом. Методология 
и  содержание полевого исследования яв-
ляются авторскими. Техническое исполне-
ние было выполнено компанией ООО «Бест 
Сервис»13.

Фокус-группа сформирована с  учетом 
максимального охвата указанной категории 
бизнес-сообщества и в соответствии со сло-
жившейся практикой такого рода исследо-
ваний. При определении выборочной сово-
купности был сделан ориентир на количе-
ственные и  качественные показатели 
выборок в  аналогичных исследованиях. 
Объем выборки находился в  интервале от 
47  до 96  респондентов [Schwering et al., 
2022; Agoglia., Doupnik, Tsakumis, 2011; 
Волкова, 2017; Deloitte, 2020]. В ней ока-
зались представлены инвесторы, менедже-
ры, служащие, бизнес-аналитики и связан-
ные с ними группы людей, активно интер-
претирующие отчетность и инвестирующие 
в публичные компании на открытом рын-
ке. Среди них  — состоявшиеся бизнесмены, 
индивидуальные предприниматели и част-
ные инвесторы со значимыми активами 
в управлении или собственности, большей 
частью являющиеся членами клуба «Сбер-
банк  1» и  аналогичных объединений. Ко-
личественный состав выборки — 52 респон-
дента, отобранные в  результате анализа 
для максимизации соответствия целям ис-

13  ООО «Бест Сервис». URL: https://best4ser- 
vice.ru.
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следования из  общего количества 275  че-
ловек и идентифицировавшие себя именно 
в  качестве пользователей корпоративной 
отчетной финансовой информации (отчет-
ности по МСФО) (рис.  1). Возрастные па-
раметры выборочной аудитории характе-
ризуются следующими данными: 20 % 
респондентов относятся к возрастной кате-
гории от 28  до 35  лет, 54 %  — от 36  до 
51  года, 19 %  — от 52  до 67  лет. Таким 
образом, значительное количество респон-
дентов соотносится с возрастом накопления 
достаточного профессионального опыта 
и  обладания активной профессиональной 
позицией. Это свидетельствует в пользу до-
пущения репрезентативности выборки и на-
дежности полученных данных с  учетом 
того, что все респонденты имеют высшее 
образование в области экономики, юриспру-
денции, управления.

Дальнейшие процедуры исследования 
проводились в отношении оценочных суж-

дений фокус-группы респондентов. Для 
выявления устоявшихся приоритетов в раз-
личных группах пользователей сформиро-
ванная фокус-группа была разделена по 
критерию наличия личной финансовой за-
интересованности респондентов в качестве 
формируемой менеджментом финансовой 
отчетности. Таким образом, были выделе-
ны две группы респондентов: «инвесторы» 
(группа  1)  и  «функциональные пользова-
тели» (группа  2). 

Информационную базу исследования 
составили данные об оценочных сужде-
ниях, нормированные по шкале типа Лай-
керта (Likert) (порядковая шкала) 
(от  «1» — плохо до «5» — отлично). Вклю-
ченные переменные основаны на полу-
ченных ответах на вопросы анкетирова-
ния. Для многомерного анализа предпо-
чтений MDPREF использовались рей- 
тинговые оценки или рейтинги предпо-
чтений каждого респондента для соответ-

Рис. 1. Структура фокус-группы пользователей отчетности по МСФО (n = 52)
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ствующего качественного параметра от-
четности (переменной). Данные представ-
ляют собой транспонирование обычной 
многомерной матрицы данных со столб-
цами  — качественные параметры отчет-
ности (переменные) и строками — респон-
денты. 

Программа тестирования с  учетом тре-
бований обеспечения статистической обо-
снованности полученных результатов вклю-
чала проведение в  ходе анализа базовых 
и  расширенных наборов тестов. 

(А)  Тесты базового набора включали: 
подтверждающие чистоту данных и  нор-
мальность распределения с  отсеиванием 
переменных, не отвечающих данным кри-
териям; t-test для одной выборки и t-test 
для двух независимых выборок; Levene 
test на непостоянство данных; факторный 
анализ. 

(Б)  Расширенный набор тестов много-
мерного анализа: анализ неметрических 
многомерных предпочтений (MDPREF). Его 
конечным результатом является диаграм-
ма двумерной проекции результирующего 
пространства предпочтений, отображаю-
щая позиционирование респондентов в со-
ответствии с  оценочными суждениями 
о качественных параметрах отчетности по 
отношению к  этим объектам, проецируя 
их на плоскость в  преобразованном про-
странстве переменных, которое учитывает 
наибольшую дисперсию.

Для предподготовки данных использо-
вались R-studio и Excel Stat Research. Про-

граммно-аналитическое обеспечение иссле-
дований включало программный комплекс 
STATA v.1714.

Определение переменных. Для иссле-
дования целевых проблем восприятия ре-
спондентами отчетной информации на ба-
зе ответов на вопросы анкеты были вы-
делены две переменные  — «Оценочная 
сложность восприятия» (Estimated complex 
perception) и  «Упрощение и  сокращение 
текущей отчетности» (Simplify and reduce 
reporting) (табл.  1), более других облада-
ющие, по предварительной оценке, инфор-
мационным потенциалом для тестирования 
состоятельности рабочей гипотезы. 

Кроме того, для обоснования суждений 
о силе и характере их влияния на степень 
общей удовлетворенности корпоративной 
отчетностью по МСФО была использована 
переменная «Общая удовлетворенность 
МСФО». Она была получена из сформиро-
ванной на базе исходных переменных по-
средством инструментария анализа глав-
ных компонент (Principal Component 
Analysis  — РСА) первой главной компо-
ненты с подтвержденным содержательным 
наполнением нагрузок ее собственного 
вектора.

Таким образом, данное исследование 
включает тестирование трех переменных:

1)	 «Оценочная сложность восприятия» 
(frm_estcompl_persri);

14  STATА v.17. URL: https://www.stata.com 
(дата обращения: 15.09.2022).

Таблица 1
Переменные исследования

Переменная Описание переменной Ответ на вопрос

frm_estcompl_persri Оценочная сложность 
восприятия 

Удовлетворены ли пользователи текущим 
форматом отчетности и  раскрытий?

frm_advsf_fr Упрощение и  сокращение 
текущей отчетности 

Целесообразно ли дополнение отчетности по 
МСФО простой и  понятной формой для 
упрощения анализа и  принятия решений?
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2)	 «Упрощение и сокращение текущей от-
четности» (frm_advsf_fr);

3)	 «Общая удовлетворенность» МСФО 
(general_satisf).

ИТОГИ ТЕСТИРОВАНИЯ 

Тестирование отношения к отчетности по-
средством переменных «Оценочная слож-
ность восприятия» и  «Упрощение и  со-
кращение текущей отчетности»

В ходе анализа были оценены и отобра-
ны переменные для ответа на основной во-
прос исследования: целесообразно ли упро-
щение информации для улучшения ее вос-
приятия конечными пользователями? 
Тестирование проводилось посредством 
переменных «Оценочная сложность вос-
приятия» и  «Упрощение и  сокращение 
текущей отчетности». 

С учетом результатов проверки данных 
на нормальность распределения и  на не-
постоянство данных тестом Левена (Levene) 
в  целях получения статистически значи-
мых оснований для суждения о  позиции 
пользователей отчетности по МСФО в от-
ношении востребованности ее упрощения 
и сокращения было проведено тестирова-
ние по t-критерию Стьюдента как в целом 
по выборке, так и по каждой из двух групп 
в  отдельности. Итоги тестирования при-
вели к  различным результатам. 

Результаты тестирования переменной 
«Оценочная сложность восприятия» по 
t-критерию Стьюдента и  для единичной 
выборки (One-sample t-test) и для двух не-
зависимых выборок (Two-sample t-test) су-
щественны (Pr (T < t) = 0,0000), как в груп-
пе 1 («инвесторы»), так и в группе 2 («функ-
циональные пользователи»). При этом 
были получены различные значения сред-
него по группам. Так, при установленном 
значении общего среднего по переменной 
(mean=3,5) значение среднего по группе 
«инвесторы» (mean 1 = 1,8695) заметно ни-
же среднего по группе «функциональные 
пользователи» (mean 2 = 2,6551) при сораз-
мерных значениях величины стандартного 
отклонения (Std. dev.). 

Высокая статистическая значимость 
полученных результатов указывает против 
нулевой гипотезы. Иными словами, итоги 
тестирования позволяют допущение о под-
держке респондентами обеих групп упро-
щения корпоративной международной 
финансовой отчетности для заинтересо-
ванных пользователей. Кроме того, на 
основании сопоставления полученных зна-
чений среднего по группам возможно суж-
дение о  том, что респонденты группы 
1 («инвесторы») более критичны в оцен-
ках сложности раскрытия информации 
в  международной финансовой отчетно-
сти, чем респонденты группы 2 («функ-
циональные пользователи»). 

Результаты теста переменной «Оценоч-
ная сложность восприятия» по t-критерию 
Стьюдента для двух независимых выборок 
указывают на статистическую значимость 
(p-value = 0,0002) выявленных различий 
в  оценках средних переменной frm_
estcompl_persri по группам «инвесторы» 
и «функциональные пользователи» (табл. 2). 
Они свидетельствуют в пользу обоснован-
ности сформулированных допущений и кор-
релируют с результатами одновыборочных 
t-test по группам (Pr (T < t) = 0,0002 при 
t = –3,8175 и  общем количестве степеней 
свободы (Degrees of freedom) = 50). 

Итак, тесты переменной «Оценочная 
сложность восприятия» (frm_estcompl_
persri) дают основания для утверждения 
о несостоятельности нулевой гипотезы в ча-
сти отношений, описываемых протестиро-
ванной переменной, как для финансово 
ответственных представителей менеджмен-
та и инвесторов, так и для функциональных 
пользователей.

Затем в  целях определения позиций 
бизнес-сообщества в  отношении целесоо-
бразности сокращения объемов и измене-
ния формы отчетов для улучшения ее 
восприятия заинтересованными пользова-
телями было проведено тестирование по 
переменной «Упрощение и  сокращение 
текущей отчетности» (frm_advsf_fr). 

Результаты тестирования по t-критерию 
Стьюдента для данной переменной и пере-
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менной «Оценочная сложность восприя-
тия» различны. Так, итоги одновыбороч-
ных t-тестов для группы 1 при близком 
к  общему среднему по переменной 
(mean = 2,5) значении среднего по группе 
(mean  1 = 3,0869) и  сопоставимом с  ним 
t-критерии Стьюдента (t = 3,5508) стати-
стически значимо (Pr (T > t) = 0,0009) ука-
зывают против нулевой гипотезы в части 
позиции респондентов группы  1. Резуль-
таты одноименного теста в  группе  2 от-
ражают меньшую, чем в  группе  1, вы-
раженность признака. Значение среднего 
по группе  2 (mean  2 =  2,3103) при отри-
цательном значении t-критерия Стьюден-
та (t = –1,3424) демонстрирует, что теку-
щие объемы и  формы отчетов по МСФО 
в целом удовлетворяют респондентов груп-
пы «функциональные пользователи» 
(p-value = 0,9049) при установленном об-
щем уровне нейтральности по переменной 
2,5. Значит, результаты тестирования 
переменной «Упрощение и  сокращение 
текущей отчетности» по t-критерию Стью-
дента в  группе  2 не дают оснований для 
отклонения нулевой гипотезы, позволяя 
допущение о  том, что текущие форматы 
корпоративной отчетности приемлемы 
для них.

Результаты теста этой переменной по 
t-критерию Стьюдента для двойной неза-
висимой выборки указывают на суще-
ственность (p-value = 0,0004) выявленных 
различий полученных значений среднего 
по группам (Pr (T > t) = 0,0004 при t = 3,5888 
и  общем количестве степеней свободы 
(Degrees of freedom) = 50) (табл. 3). Итак, 
итоги тестирования показывают, что при 
разной степени выраженности признака 
в группах (установленных различиях зна-
чений среднего), возможно суждение о на-
личии среди респондентов запроса на 
упрощение и сокращение текущей отчет-
ности. 

Таким образом, итоги тестирования оце-
ночных суждений респондентов посред-
ством переменных «Оценочная сложность 
восприятия» (frm_estcompl_persri) и «Упро-
щение и сокращение текущей отчетности» 
(frm_advsf_fr) указывают на несостоятель-
ность нулевой гипотезы. Иными словами, 
среди респондентов существует запрос на 
упрощение содержания и сокращение объ-
ема отчетной информации в формируемой 
менеджментом отчетности, что будет спо-
собствовать повышению степени ее соот-
ветствия потребностям заинтересованных 
пользователей.

Таблица 2
Результаты теста по t-критерию Стьюдента для переменной «Оценочная сложность 

восприятия»: группы 1  и  2

Группа Количество 
наблюдений

Среднее 
значение

Стандартная 
ошибка

Стандартн-
ное отклоне-

ние 

95 %-й доверительный 
интервал

Группа 1 23 1,8695 0,1578 0,7570 1,5421 2,1969

Группа 2 29 2,6551 0,1338 0,7209 2,3809 2,9293

Свод 52 2,3076 0,1150 0,8293 2,0768 2,5385

Различие – –0,7856 0,2057 – –1,1989 –0,3722

diff = mean (Group_l) – mean (Group_2) H0: diff = 0 t = –3,8175

Примечание: Н0  — нулевая гипотеза; diff  — различие между средними по группам (t-тест сравнива-
ет средние между двумя группами, нулевая гипотеза заключается в  том, что разница между средними 
равна нулю); t  — коэффициент Стьюдента (отношение среднего значения разницы к  стандартной погреш-
ности разницы); прочерк обозначает отсутствие расчета значений.
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Тестирование взаимосвязи 
переменных с  уровнем 
«общей удовлетворенности» 

Для выявления и характеристики взаимос-
вязи между протестированными перемен-
ными и уровнем общей удовлетворенности 
респондентов отчетностью по МСФО был 
построен график распределения перемен-
ных (рис.  2). Отраженный на нем размах 
(длина и  направление «усов»), заданный 
координатами максимальных и минималь-
ных значений переменных, а также плот-
ность распределения (позиционирование 
и высота «ящика») переменных указывают 
на их вариабельность в группах респонден-
тов и  коррелируют с  выводами анализа 
с  применением t-критерия Стьюдента. 

Для характеристики взаимосвязи между 
переменными были выполнены корреляци-
онные тесты Пирсона (для непрерывных 
переменных) и Спирмена (для порядковых 
переменных). Уровень общей удовлетворен-
ности МСФО в  целях исследования был 
протестирован посредством переменной «Об-
щая удовлетворенность» (general_satisf).

Полученные значения коэффициентов 
корреляции для трех переменных указы-
вают на отрицательную связь (–0,2599) 
между переменными «оценочная слож-

ность восприятия» и «Упрощение и сокра-
щение текущей отчетности». При этом 
высокое положительное значение коэффи-
циента корреляции (0,7251)  между пере-
менными «оценочная сложность восприя-
тия» и  «Общая удовлетворенность» резко 
контрастирует с  отрицательной корреля-
цией (–0,4530) между «Общей удовлетво-
ренностью» и «Упрощением и сокращени-
ем текущей отчетности» (табл.  4). 

С учетом векторной направленности ана-
лизируемых переменных полученные ре-
зультаты корреляционных тестов допуска-
ют следующую интерпретацию их компо-
зиции:
(а)  чем выше сложность восприятия поль-

зователями отчетной информации 
о стоимостных показателях, тем про-
ще и меньше должна быть ожидаемая 
пользователями отчетная информация 
в  формируемой по текущим стандар-
там МСФО финансовой отчетности;

(б)  чем выше сложность восприятия от-
четной информации, тем ниже уровень 
общей удовлетворенности пользовате-
лей отчетностью по МСФО;

(в)  чем проще и меньше отчетная инфор-
мация, тем выше показатель общей 
удовлетворенности отчетностью по 
МСФО.

Таблица 3
Результаты теста по t-критерию Стьюдента для двойной выборки по переменной 

«Упрощение и  сокращение текущей отчетности»: группы  1 и  2

Группа Количество 
наблюдений

Среднее 
значение

Стандартная 
ошибка 

Стандартное 
отклонение

95 %-й доверительный 
интервал

Группа 1  23 3,0869 0,1653 0,7927 2,7441 3,4297

Группа 2  29 2,3103 0,1412 0,7608 2,0209 2,5997

Свод 52 2,6538 0,1193 0,8605 2,4142 2,8934

Различие – 0,7766 0,2163 – 0,3419 1,2112

Diff = mean (Group_l) – mean (Group_2) H0: diff = 0 t = 3,5888

Примечания: Н0  — нулевая гипотеза; diff  — различие между средними по группам (t-тест сравнива-
ет средние между двумя группами, нулевая гипотеза заключается в  том, что разница между средними 
равна нулю); t  — коэффициент Стьюдента (отношение среднего значения разницы к  стандартной погреш-
ности разницы); прочерк обозначает отсутствие расчета значений.
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Многомерный анализ оценочных 
суждений респондентов

Для подтверждения корректности сформу-
лированных суждений и  интерпретации 
полученных результатов с использованием 
методологии неметрического многомерно-
го анализа предпочтений (Multidimensio- 
nal Preference Analysis — MDPREF) были 

рассчитаны собственные числа и значения 
собственных векторов (табл.  5), а  также 
построены диаграммы двумерной проек-
ции многомерного анализа оценочных суж-
дений респондентов обеих групп (рис. 3–4).

Первые две компоненты, полученные 
при сокращении многомерности значений 
(количество наблюдений — 52, количество 
переменных — 3) по заданным параметрам 

Таблица 4
Коэффициенты корреляции основных переменных исследования (корреляция Спирмена)

¹ Переменная 1 2 3

1 «Оценочная сложность восприятия» 1,0000 –0,2599 0,7251

2 «Упрощение и  сокращение текущей отчетности» –0,2599 1,0000 –0,4530

3 «Общая удовлетворенность» 0,7251 –0,4530 1,0000

Рис.  2. Результаты распределения переменных «Оценочная сложность вос-
приятия», «Общая удовлетворенность» и «Упрощение и сокращение текущей 

отчетности»: группы  1 и 2 
Примечание: значения верхнего и нижнего квартилей значений переменной 
образуют верхнюю и  нижнюю грань соответствующего «ящика», горизон-
тальная линия внутри «ящика»  — медиана переменной; «усы» обозначают 
степень разброса (дисперсии) за пределами верхнего и  нижнего квартилей; 

точка  — выброс, единичное значение переменной.
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посредством примененной методологии, 
объясняют 93,69 % общей дисперсии. Ис-
ходя из  анализа полученных нагрузок 
компоненты  1 (Dimension  1  — Dim  1), 
соотносимой с вектором «general_satisf», 
она отражает степень «общей удовлетво-
ренности» респондентов и  имеет самый 
высокий уровень объяснения 80,07 % 
(рис.  3). Ортогональной по отношению 
к  указанной компоненте определяется 
компонента 2 (Dimension 2 — Dim 2), от-
ражающая оценку актуальных потреби-
тельских свойств, влияющих на воспри-
ятие отчетности пользователями, в  част-
ности потребность респондентов в упро- 
щении и сокращении текущей отчетности 
по МСФО. Сила объяснения компонен-
ты  2  существенно ниже (= 13,62 %), чем 
компоненты 1  (рис.  4). 

Величина объясненной дисперсии ана-
лизируемых данных пропорциональна сте-
пени сонаправленности собственных век-
торов тестируемых переменных с  осями 
в  пространстве главных компонент. Пре-
валирующая сила объяснения компоненты 
1  позволяет использовать только ее для 
уверенного определения общего уровня не-
удовлетворенности отчетностью по МСФО 
(–1,6736) и сложности восприятия (–0,6508) 
в  обеих группах респондентов, представ-
ляющих финансово ответственных менед-
жеров и  инвесторов и  «функциональных 

пользователей» отчетности (табл. 5). Такие 
значения, как и в корреляции Спирмена, 
отрицательно коррелируют (указывают на 
разнонаправленность собственных векто-
ров) с запросом на сокращение и упроще-
ние отчетности (0,4548), что позволяет 
отвергнуть нулевую гипотезу по всей вы-
борке, включенной в  программу исследо-
вания. 

Диаграммы MDPREF (рис.  3–4) пока-
зывают преобразованные персональные 
оценочные суждения респондентов, спрое-
цированные на двумерную плоскость ана-
лиза. Проекции персональных оценочных 
суждений респондентов о  качественных 
параметрах текущей отчетности по МСФО 
(точки) имеют координаты, которые пред-
ставляют собой оценки респондентов в про-
странстве измерений первых двух главных 
компонент, с  учетом расстояния Махала-
нобиса и  без него. Векторы качественных 
параметров исходят из  начала координат 
и проходят через точку, координаты кото-
рой являются коэффициентами качествен-
ного параметра (переменной) в первых двух 
главных компонентах. 

Графический анализ построенных ди-
аграмм позволяет визуально оценить от-
носительную плотность центроида, об-
разованного проекциями суждений рес- 
пондентов различных групп, и  их пози-
ционирование относительно друг друга. 

Таблица 5
Таблица собственных векторов многомерного анализа оценочных суждений: 

респонденты групп  1 и  2

Переменная 

С учетом расстояния 
Махаланобиса

Без учета расстояния 
Махаланобиса

Dim l Dim 2 Dim 1  Dim 2

«Общая удовлетворенность» –1,6736 0,1087 –3,2861 0,3324

«Оценочная сложность восприятия» –0,6508 0,2249 –1,2778 0,6877

«Упрощение и  сокращение текущей 
отчетности»

0,4548 0,7219 0,8929 2,2073
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Плотность позиционирования оценочных 
суждений респондентов группы 1 внутри 
центроида в  преобразованном простран-
стве главных компонент (рис.  4)  выше, 
чем плотность проекций оценок респон-
дентов группы 2, что указывает на более 
высокую гомогенность приоритетов 
в группе 1. Общая удовлетворенность от-
четностью респондентов обеих групп 
определяется как низкая.

Диаграмма MDPREF, построенная без 
учета расстояния Махаланобиса, более на-
глядно отражает общую неудовлетворен-
ность респондентов обеих групп текущим 
качеством отчетности по МСФО и текущим 
уровнем сложности восприятия отчетной 
информации. При этом проекции оценоч-
ных суждений респондентов группы  2 
«функциональных пользователей» распо-

ложены левее в  плоскости компоненты 1 
(рис.  4), что указывает на их более демо-
кратичный подход к  оценке качества от-
четности, чем у  респондентов группы  1. 
Представители «инвесторов» более ради-
кальны в  своих оценках. Проекции их 
суждений смещены вправо в  плоскости 
компоненты 1 и на сравнительно большее 
расстояние от центроида, чем оценки ре-
спондентов группы 2. 

Позиционирование проекций оценочных 
суждений респондентов группы 1  в  верх-
ней части общего для двух групп центро-
ида относительно вектора «Упрощение 
и сокращение текущей отчетности» (frm_
adv_fr), отражающего оценку респонден-
тами необходимости сокращения объемов 
и  упрощения финансовой отчетности по 
МСФО, также указывает на более высокую 

Рис.  4. Диаграмма двумерной проекции 
многомерного анализа оценочных суждений 

респондентов: без учета расстояния 
Махаланобиса, группы  1 и  2

Примечания: «general_satisf»  — «Общая 
удовлетворенность» МСФО»; «frm_advsf_

fr»  — «Упрощение и  сокращение текущей 
отчетности»; «frm_estcompl_persri)»  — 

«Оценочная сложность восприятия».

Рис.  3. Диаграмма двумерной проекции 
многомерного анализа оценочных суждений 

респондентов: с  учетом расстояния 
Махаланобиса, группы  1 и  2

Примечания: «general_satisf»  — «Общая 
удовлетворенность» МСФО»; «frm_advsf_

fr»  — «Упрощение и  сокращение текущей 
отчетности»; «frm_estcompl_persri)»  — 

«Оценочная сложность восприятия».
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степень выраженности указанной потреб-
ности у респондентов группы 1, представ-
ляющей финансово ответственных менед-
жеров и  инвесторов. 

Диаграммы MDPREF отражают прин-
ципиальное соответствие внутригрупповых 
суждений респондентов о  сложности вос-
приятия МСФО и  целесообразности упро-
щения и  сокращения отчетности для по-
вышения ее потребительской ценности 
с  итогами факторного анализа.

Таким образом, полученные посредством 
инструментария неметрического многомер-
ного анализа предпочтений результаты ис-
следования оценочных суждений предста-
вителей российского бизнес-сообщества 
указывают на несостоятельность нулевой 
гипотезы. 

ВЫВОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Использование критериальных переменных 
позволило определить ландшафт выражен-
ности рассматриваемых признаков по груп-
пам респондентов и  получить данные 
о  групповых приоритетах в  отношении 
целевых проблем.

Итоги тестирования переменных «Оце-
ночная сложность восприятия» и  «Упро-
щение и сокращение текущей отчетности» 
с применением t-критерия Стьюдента ука-
зывают на:

(а)  наличие четко выраженной потреб-
ности респондентов обеих групп в по-
нижении уровня (адаптации) слож-
ности формируемой менеджментом 
по международным стандартам фи-
нансовой отчетности, в  том числе 
отчетной информации о стоимостных 
показателях, для облегчения их вос-
приятия пользователями, при том, 
что выраженность признака по груп-
пам существенно разнится (p-value = 
0,0002); 

(б)  статистически значимые различия оце-
нок целесообразности упрощения и со-
кращения текущей отчетности респон-
дентами, представляющими различные 

группы пользователей отчетной инфор-
мации для повышения ее потребитель-
ной ценности; причем полученные ста-
тистики в  группе  2 указывают на об-
щую удовлетворенность представителей 
«функциональных пользователей» те-
кущими форматами финансовой отчет-
ности (p-value = 0,9049) и  не дают ве-
сомых оснований для отклонения ну-
левой гипотезы в отношении группы 2 
в противовес результатам одноименно-
го тестирования в группе  1, представ-
ляющей финансово ответственный ме-
неджмент и  инвесторов.

В результате проверки наличия и харак-
тера связи между рассматриваемыми пере-
менными и  уровнем общей удовлетворен-
ности отчетностью по МСФО получены 
значения коэффициентов корреляции, ука-
зывающие на существенность их влияния 
на показатель общей удовлетворенности 
МСФО. При этом расчетные значения ко-
эффициентов корреляции с учетом собствен-
ных векторов анализируемых переменных 
отражают их разнонаправленность по груп-
пам. 

Результаты тестирования переменных 
«Общая удовлетворенность», «Оценочная 
сложность восприятия» и «Упрощение и со-
кращение текущей отчетности» с  приме-
нением инструментов многомерного анали-
за выступают достаточным основанием для 
следующих выводов:

(а)  высокая (93,69 %) степень объяснения 
общей дисперсии анализируемых дан-
ных первыми двумя компонентами 
(измерениями) свидетельствует о  на-
дежности полученных результатов, 
хотя превалирующий уровень объяс-
ненной изменчивости (= 80,07 %) пер-
вой компонентой позволяет ее соло 
использование для оценки тестируе-
мых параметров отчетности; 

(б)  содержание информации о  стоимост-
ных показателях финансовой отчет-
ности, необходимых финансово ответ-
ственному менеджменту, инвесторам 
и  иным заинтересованным пользова-
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телям, оценивается респондентами 
как сложное для восприятия, что 
значимо снижает текущую оценку по-
требительских свойств отчетности 
и  указывает на наличие потребности 
респондентов обеих групп в адаптации 
уровня сложности отчетности по 
МСФО для облегчения ее восприятия 
пользователями, при том, что выра-
женность групповых предпочтений 
различна; 

(в)  анализ координат проекций оценок 
целесообразности упрощения и сокра-
щения текущей отчетности на двумер-
ную плоскость указывает, что тести-
руемый параметр оценивается респон-
дентами различных групп по-разному; 
графический анализ выявляет более 
высокую гомогенность и  радикаль-
ность приоритетов в  группе 1; 

(г)  графический анализ аппроксимирован-
ных данных коррелирует с  результа-
тами тестирования переменных по 
t-критерию Стьюдента с учетом влия-
ния последствий аппроксимации.

Результаты анализа оценочных сужде-
ний респондентов (представляющих вклю-
ченные в выборку группы заинтересован-
ных пользователей финансовой отчетно-
сти) о  сложности для них восприятия 
положений стандартов, целесообразности 
упрощения и сокращения текущей отчет-
ности по МСФО для улучшения качества 
ее восприятия, а также важности указан-
ных показателей в оценке общей удовлет-
воренности отчетностью по МСФО позво-
ляют сделать вывод о  получении доста-
точных оснований для отклонения нулевой 
гипотезы. Это повышает обоснованность 
утверждения, что увеличение объемов 
и  высокая насыщенность финансовой от-
четности по МСФО сложными для вос-
приятия положениями без адекватного 
упрощения и сокращения объема отчетной 
информации значимо (негативно) влияют 
на функциональность формируемой ме-
неджментом отчетности и  степень ее со-
ответствия потребностям заинтересован-
ных пользователей.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Приведенные результаты анализа основаны 
на данных полевого исследования профес-
сиональной среды. Поэтому изложенные 
интерпретации и обоснованность значений 
полученных статистик могут быть измене-
ны в  процессе иных исследований факто-
ров, влияющих на оценочные суждения 
представителей различных групп заинте-
ресованных пользователей формируемой 
менеджментом корпоративной финансовой 
отчетности по МСФО. При этом вероят-
ность ошибки первого типа (Type 1  error) 
представляется несущественной. 

Дифференциация оценок, вероятно, от-
ражает разные цели использования отчет-
ности респондентами групп «функциональ-
ных пользователей» и «инвесторов». Объ-
ем и форма отчетной информации, вполне 
устраивающие специалистов, не принима-
ющих финансовые и  инвестиционные ри-
ски, категорически не устраивают пред-
ставителей инвесторов и финансово ответ-
ственных менеджеров, убежденных в 
необходимости упрощения и  сокращения 
текущих финансовых отчетов. 

Конечно, достаточное количество иссле-
дований популяризует концепцию более 
комфортного развития бизнеса за счет уве-
личения объема раскрытия отчетной ин-
формации. Однако превышение определен-
ных объемов информации в  финансовой 
отчетности в  будущем не приводит к  по-
вышению качества ее понимания. Напри-
мер, объем годового отчета ПАО «Газпром» 
за 2021 г. составляет 160 листов15, а объем 
консолидированной финансовой отчетности 
ПАО «НК “Роснефть”» за 2021  г. c ауди-
торским заключением независимого ауди-
тора  — 102  листа16. Не меньше и  объемы 

15  Годовой отчет ПАО «Газпром» за 2021  год. 
URL:  https://www.gazprom.ru/f/posts/57/982072/
gazprom-annual-report-2021-ru.pdf (дата обраще-
ния: 29.11.2022).

16  Консолидированная финансовая отчетность 
ПАО «НК “Роснефть”» 31  декабря 2021  г. c ау-
диторским заключением независимого аудитора. 
URL:  https://www.rosneft.ru/upload/site1/docu-
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годовых отчетов по МСФО ведущих кре-
дитных организаций. Так, объем годового 
отчета за 2020  г. группы ПАО «Сбербанк 
России» насчитывает 324 листа17. Для срав-
нения: объемы годовых отчетов компании 
ВР за 2020 г. и за 2021 г. — 396 листов18. 

При этом можно отметить первые про-
явления тренда19 на сокращение объемов 
отчетности у  наиболее клиентоориентиро-
ванных компаний. Так, объем непосред-
ственно консолидированной отчетности 
ПАО «Сбербанк России» за 2021 г. умень-
шился до 93 листов по сравнению с 98 ли-
стами за 2020  г.20. Тем не менее такие 
объемы отчетной информации, скорее на-
оборот, затрудняют понимание ее содержа-
ния, которое все больше усложняется за 
счет расширения доли отчетных показате-
лей, рассчитываемых на основе оценочных 
данных [Родченков, 2021]. Примером могут 
служить величины сумм резервов, устанав-
ливаемых в  соответствии с  утверждаемой 
в  компании моделью ожидаемых кредит-
ных убытков21, или суммы выручки, при-

ment_cons_report/rosneft_ifrs_12m2021.pdf (дата 
обращения: 29.11.2022).

17  Годовой отчет Публичного акционерного 
общества «Сбербанк России» за 2020  год. URL: 
https://www.sberbank.com/common/img/upload-
ed/_new_site/com/gosa2021/yr-sber-ar20-rus.pdf 
(дата обращения: 07.12.2022).

18  BP. 2022. Annual Report and Form 20-F 
2021. URL: https://www.bp.com/en/global/cor-
p o r a t e / i n v e s t o r s / a n n u a l - r e p o r t . h t m l ? 
ysclid=lbex7gu9qq691338483 (дата обращения: 
07.12.2022).

19  С весьма осторожным употреблением данно-
го термина, так как в условиях санкционной сре-
ды сокращения объемов отчетности могут быть 
вызваны не стремлением повышения потребитель-
ской полезности, а  соблюдением ограничений на 
раскрытие отчетной информации.

20  Консолидированная финансовая отчетность 
ПАО «Сбербанк России» и  его дочерние органи-
зации за 2020  год с  аудиторским заключением 
независимого аудитора. URL: https://cbr.ru/
banking_sector/credit/coinfo/a2020/?regnum=1481 
(дата обращения: 07.12.2022).

21  Международный стандарт финансовой отчет-
ности (IFRS) 9 «Финансовые инструменты (введен 
в действие на территории Российской Федерации 

знаваемые по пятиэлементной модели ее 
признания, составляемой по договорам 
и  контрагентам22. 

То же касается иных показателей, зна-
чения которых признаются в  учете на ос-
новании профессиональных оценочных 
суждений как рыночная стоимость объ-
ектов основных средств на основании от-
четов оценщиков23. Если учесть, что спра-
ведливая рыночная стоимость активов 
и обязательств, согласно МСФО, имеет три 
уровня надежности с  соответствующими 
методическими подходами к  расчету зна-
чений на каждом уровне24, осмысление 
«правдиво и полно» представленной отчет-
ной информации для пользователей отчет-
ности, не имеющих профильных знаний 
в области учета и отчетности, оказывается 
весьма затруднительным. Все это подтверж-
дено результатами настоящего исследова-
ния. 

Сформулированный тезис, вкупе с про-
блемами понимания маржинальности кон-
кретных видов бизнеса на основании вы-
сокоагрегированной отчетности информа-
ционных платформ, аналогичных эко- 

в редакции 2014 года Приказом Минфина России 
от 27.06.2016 ¹  98н) (ред. от 17.02.2021). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_202060/ (дата обращения: 03.12.2022). 

22  Международный стандарт финансовой отчет-
ности (IFRS) 15. «Выручка по договорам с  поку-
пателями» (введен в действие на территории Рос-
сийской Федерации Приказом Минфина России 
от 27.06.2016 ¹  98н) (ред. от 04.06.2018). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_201985/ (дата обращения: 03.12.2022). 

23  Международный стандарт финансовой отчет-
ности (IAS) 16 «Основные средства» (введен в дей-
ствие на территории Российской Федерации при-
казом Минфина России от 28.12.2015 ¹  217н) 
(ред. от 17.02.2021). URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_193590/ (дата обра-
щения: 01.12.2022). 

24  Международный стандарт финансовой отчет-
ности (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости» 
(введен в действие на территории Российской Фе-
дерации Приказом Минфина России от 28.12.2015 
¹  217н) (ред. от 11.07.2016). URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193740/ 
(дата обращения: 03.12.2022).
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системе «Сбера»25, подкрепляется расши-
рением практики включения в  корпора-
тивные отчеты определенных форм огла-
шения информации, способствующих ее 
более легкому пониманию. Например, ВВС 
с  конца 2020  г. использует мини-слайды, 
комиксы, микрофильмы и короткие виде-
оролики в  документах, подлежащих пу-
бличному раскрытию. Аналогично посту-
пают и  другие крупные компании, в  том 
числе отечественные, например ПАО «НК 
“Роснефть”»26, на сайтах которых в  раз-
деле раскрытия отчетной информации по-
явились презентации для инвесторов 
и  иных заинтересованных лиц.

Кроме того, полученные результаты, 
указывающие на сложность восприятия 
отчетной информации, подготовленной ме-
неджментом по МСФО, респондентами раз-
личных групп, представленных в выборке 
исследования, позволяют сделать допуще-
ние о том, что это, вероятно, является од-
ним из факторов возникновения и распро-
странения практики ESG-отчетности, 
а  также развития концепции интегриро-
ванной корпоративной отчетности, потре-
бительские свойства которых также дис-
куссионны. 

Возникает двоякая ситуация в отноше-
нии корпоративной отчетности. Содержа-
ние финансовых отчетов по МСФО облада-
ет, по нашему мнению, достаточно высокой 
степенью достоверности стоимостных по-
казателей. Алгоритм их расчета, хоть вы-
зывает сложности восприятия пользовате-
лями, в  принципе достаточно прозрачен 
и проверяем от начала и до конца. Это не 
характерно для ESG-отчетности, эмоцио-
нально понятной пользователям, но не по-
зволяющей профильным специалистам 
проверять достоверность стоимостных по-

25  Экосистема «Сбера» включает в себя банков-
ские услуги, B2B-сервисы, фудтех, здоровье, 
электронную коммерцию и  многое другое. URL: 
https://www.sberbank.com/ru/ecs (дата обращения: 
09.12.2022).

26  ПАО «НК “Роснефть”». URL: https://www.
rosneft.ru/Investors/statements_and_presentations/
Statements/ (дата обращения: 04.12.2022).

казателей ввиду не столь обоснованных 
и прозрачных, как в первом случае, алго-
ритмов расчета.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования проведен статистиче-
ский анализ полученных данных об оцен-
ках респондентами сложности восприятия 
МСФО, целесообразности упрощения и со-
кращения текущей отчетности для повы-
шения ее потребительской ценности для 
представителей групп пользователей, вклю-
ченных в  выборку.

Итоги исследования статистически зна-
чимо опровергают нулевую гипотезу. Ре-
зультаты выполнения программы тестов 
переменных «Оценочная сложность вос-
приятия» и  «Упрощение и  сокращение 
текущей отчетности» указывают на обо-
снованность их определения факторами, 
значимо влияющими на текущую оценку 
качества и функциональности корпоратив-
ной отчетности по МСФО. Подтверждением 
данного вывода служат расчетные значения 
коэффициентов корреляции анализируе-
мых переменных с  переменной, характе-
ризующей общую удовлетворенность от-
четностью по МСФО и  итоги групповых 
тестов по t-критерию Стьюдента.

Следовательно, на текущем этапе раз-
вития системы МСФО все ярче проявля-
ется дисбаланс между информационными 
ожиданиями финансово ответственных 
менеджеров, инвесторов и  других заинте-
ресованных пользователей и фактическими 
объемно-стилистическими параметрами 
формируемой для них корпоративной от-
четности. Значительная часть положений 
МСФО и отчетной информации сложна для 
полноценного восприятия менеджерами, 
инвесторами и  представителями других 
групп заинтересованных пользователей. 
При этом среди как финансово ответствен-
ных менеджеров и инвесторов, так и функ-
циональных пользователей нет единства 
в оценке целесообразности упрощения и со-
кращения текущей отчетности для повы-
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шения ее потребительской ценности. Это 
подтверждают и результаты графического 
анализа диаграммы двумерной проекции 
многомерных оценочных суждений респон-
дентов (рис.  3).

Иными словами, эволюционное услож-
нение норм и положений стандартов отчет-
ности без адекватной балансировки объема 
и формы раскрытия отчетной информации 
значительно затрудняют качество и степень 
восприятия пользователями ее содержания. 
Это влечет за собой снижение доли инфор-
мационного насыщения отчетности данны-
ми, действительно полезными, необходи-
мыми и  главное  — понятными для всех 
пользователей и  прежде всего для части 
финансово ответственного менеджмента 
и инвесторов, не являющихся профильны-
ми специалистами в  области учета и  от-
четности. Здесь результаты коррелируют 
с ранее полученными данными исследова-
ния общей удовлетворенности МСФО пред-
ставителей бизнес-среды. 

Значимость исследования для практи-
ки менеджмента заключается в  отраже-
нии важности учета выделенных факторов 
качественной оценки при формировании 
корпоративной отчетности и целесообраз-
ности создания корпоративных механиз-
мов и инструментов корректировки уров-
ня (адаптации) сложности стандартов 
и  раскрытий в  финансовой отчетности. 
Это послужит для приближения потреби-
тельских характеристик отчетной инфор-
мации к  пользовательским ожиданиям 
целевой аудитории.

Полученные результаты расширяют ба-
зу эмпирических знаний о факторах, зна-
чимо влияющих на потребительские свой-
ства финансовой отчетности, формируемой 
менеджментом в  соответствии с  междуна-
родными стандартами и являющейся важ-
ным элементом информационного обеспе-
чения принятия инвестиционных и  иных 
управленческих решений с  финансовыми 
последствиями в  системе корпоративного 
управления и  на открытом рынке. 

Все вышеуказанное повышает актуаль-
ность выявления и исследования факторов, 
способствующих формированию модели 
корпоративной отчетности, удовлетворяю-
щей максимально возможное число групп 
ее заинтересованных пользователей, что 
целесообразно считать направлениями даль-
нейших исследований.
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Problems of users’ perception of financial statements according 
to international standards

M. V. Rodchenkov

Lomonosov Moscow State University, Russia

Goal: identify and evaluate the factors that significantly affect the current assessment by repre-
sentatives of the business environment of the quality and functionality of reporting generated by 
management in accordance with international financial reporting standards, in terms of increas-
ing the clarity, simplifying and reducing current reporting to improve its perception by users. 
Methodology: the applicable methodology included general scientific methods of cognition, includ-
ing analysis and synthesis, and expert assessments. The main results were obtained using facto-
rial and multivariate analysis tools. Findings: the results of the tests performed are statistically 
significant and indicate against the null hypothesis. A significant part of the reporting informa-
tion is difficult to fully understand by investors and representatives of other groups of inter-
ested users who ambiguously assess the feasibility of simplifying and reducing current reporting 
in order to increase its consumer value. Originality and contribution of the author: the basis 
of the study is a statistical analysis of current primary data obtained during a survey of repre-
sentatives of the business environment. The theoretical significance of the results obtained lies 
in the refinement of the structure and assessment of factors influencing the quality of perception 
by users of corporate reporting information prepared by management in accordance with inter-
national financial reporting standards. The practical significance of statistically justified conclu-
sions about the importance of adjusting the level (adaptation) of the complexity of standards and 
disclosures to improve the consumer characteristics of financial statements generated by manage-
ment is determined by the possibility of their use in management practice to improve the effi-
ciency of information support for investors and improve the corporate governance system.

Keywords: information support, problems of qualitative assessment of corporate reporting, com-
plexity of reporting perception, IFRS, consumer properties of reporting.
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