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В статье предлагается механизм разработки управленческих стратегических решений, 
направленных на преодоление цифрового неравенства в  развитии российских регионов 
путем формирования и  использования телекоммуникационной инфраструктуры в  малых 
населенных пунктах. В качестве объекта исследования выбираются регионы Арктической 
зоны РФ с отсутствующей либо недостаточно представленной цифровой инфраструктурой. 
Понимаемая как система взаимодействия организационных и  телекоммуникационных 
подсистем, она рассматривается в  качестве инструмента менеджмента для обеспечения 
единообразного функционирования и  развития информационного пространства. Для це-
лей настоящего исследования внимание фокусируется на изучении ее основного компо-
нента  — сетей мобильной связи. Результатом исследования стала модель планирования 
инвестиционных решений на основе разработки гибридного финансирования телекомму-
никационных проектов путем совместного использования цифровой инфраструктуры по-
ставщиками мобильной связи. В статье обосновывается подход, основанный на планиро-
вании стратегий совместной деятельности инвесторов  — операторов мобильной связи, 
позволяющий снизить нагрузку на государственный бюджет и  привлечь частный капитал 
к развитию малонаселенной территории. В качестве основного метода исследования ис-
пользуется метод группировки населения по плотности расселения. На основе теории игр 
определяются стратегии совместного планирования и  сетевого поведения инвесторов, 
устраняющие цифровые разрывы и  диспропорции в  развитии российских локалитетов 
и регионов в целом. Делается вывод о том, что партнерство как инструмент менеджмен-
та, а  именно — планирования развития цифровой инфраструктуры в  малых населенных 
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пунктах, наиболее эффективный способ снижения инвестиционных рисков для всех сторон, 
а  его адаптация к  специфике территорий  — ключевая задача менеджмента в  сфере ин-
формационно-коммуникационных технологий (ИКТ). 
Ключевые слова: цифровая инфраструктура, управление инвестициями, региональное 
развитие, государственно-частное партнерство, цифровой разрыв, Арктический регион.
JEL: R11, R18.

В современном мире значительное про-
странство регионов остается малонаселен-
ным. В  этом отношении наиболее пред-
ставительным являются регионы Аркти-
ческой зоны России, выбранные в качестве 
объекта настоящего исследования для 
решения одной из  важнейших задач ме-
неджмента по устранению информацион-
ного неравенства, а  именно  — планиро-
вания и  оптимизации инвестиционных 
решений для поставщиков мобильной 
связи на территориях с низкой плотностью 
населения. 

Большую часть их населенных пунктов, 
в  частности территорий Ямало-Ненецкого 
автономного округа (ЯНАО), характеризу-
ют удаленность от центров производства 
и  потребления, сверхмалая численность 
населения, изобилие ресурсов в сочетании 
с  хрупкой экосистемой [Stepanova et al., 
2020]. При этом географически обуслов-
ленные диспропорции в пространственном 
развитии усугубляет фрагментарное раз-
витие информационно-коммуникационных 
технологий, или цифровой инфраструкту-
ры [Le Tourneau, 2020; Блануца, 2022]. 
Последняя в  рамках данной статьи трак-
туется как подсистема социальной инфра-
структуры региона, так как именно доступ 
к цифровой инфраструктуре в российских 
регионах нередко определяет возможности 
непосредственного потребления социальных 
благ и  услуг.

Новейшие научные исследования под-
тверждают указанную взаимосвязь и  до-
казывают, что уровень доходов и занятости 
населения, например, в  сельской местно-
сти, имеющей цифровую инфраструктуру, 
выше в сравнении с такими же районами, 
где информационно-коммуникационная 

структура отсутствует (см., напр.: [Bowen, 
Morris, 2019]), а  уровень производитель-
ности труда возрастает на территориях 
с широкополостным Интернетом [Edquist, 
2022]. Таким образом, трактовка инфор-
мационно-коммуникационной подсистемы 
как части социальной инфраструктуры 
региона высвечивает задачу сбалансиро-
ванного развития территорий в  ином ра-
курсе. Доступ к  мобильным сетям стано-
вится не только одним из  основных спо-
собов устранения цифровых разрывов, 
но и инструментом управления развитием 
социальной сферы региона. 

Как свидетельствует мировая практика, 
решение капиталоемкой проблемы разви-
тия цифровой инфраструктуры не пред-
ставляется возможным без проведения по-
литики отраслевого регулирования и  го-
сударственного финансирования [Зюзин, 
Демидова, Долгопятова, 2020]. Однако 
реализация инфраструктурных проектов 
на малонаселенных территориях за счет 
исключительно государственных средств 
и на основе централизованного управления 
неоправданно увеличивает расходы бюд-
жета, а  также горизонты планирования 
инфраструктурных проектов. Все выше- 
обозначенное негативно отражается на ди-
намике развития территорий в целом [Коз-
лов, 2019], предопределяя необходимость 
включения потенциала менеджмента для 
устранения данной проблемы. В  этих ус-
ловиях возникает потребность в различных 
формах партнерства, направленных на раз-
витие цифровой инфраструктуры малона-
селенных территорий.

При наличии имеющегося массива ко-
личественных и качественных исследова-
ний влияние плотности населения на раз-
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витие мобильных сетей и инфраструктур-
ные проекты остается недостаточно 
изученным. Значимость настоящей рабо-
ты видится в разработке управленческой 
модели устранения цифровых разрывов 
путем гибридного инвестирования в  раз-
витие публичных и частных сетей мобиль-
ной связи в зависимости от фактора люд-
ности. 

На наш взгляд, необходима дифферен-
циация цифрового доступа на основе вы-
деления территориально зависимого 
и территориально независимого сегментов 
распространения широкополостного Ин- 
тернета по критерию плотности населения 
в  отдаленных регионах. Предложенный 
подход направлен на поиск оптимизаци-
онных инвестиционных решений и  по-
зволит в  значительной мере снизить на-
грузку на государственный бюджет. Цель 
исследования заключается в  разработке 
управленческих стратегических решений, 
направленных на преодоление цифрового 
разрыва в развитии российских регионов 
путем совместного использования циф-
ровой инфраструктуры инвесторами и ги-
бридного финансирования инфраструк-
турных проектов. Цель исследования 
конкретизируется в задачах сегментиро-
вания сети доступа к  цифровой инфра-
структуре с  выделением секторов, при-
влекательных для частных инвесторов; 
разработке механизма совместного ис-
пользования цифровой инфраструктуры 
поставщиками мобильной связи, обосно-
вании системы соглашений на основе 
партнерства заинтересованных сторон. 

Статья имеет следующую структуру. 
Первый раздел посвящен обзору литера-
туры, обоснованию концептуальной мо-
дели исследования. Во втором  — описа-
на методология исследования. В третьем 
разделе представлены для обсуждения 
результаты, обозначены ограничения 
и  заключительные рекомендации. В  за-
ключении продемонстрированы итоги ис-
следования.

1.  ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

В последние десятилетия мобильная 
связь и  предоставляющая ее инфраструк-
тура демонстрируют впечатляющее распро-
странение. Однако проблематика развер-
тывания мобильных сетей и  их эволюци-
онирования является частью общего кон- 
текста развития экономического простран-
ства, где цифровая доступность становится 
драйвером социально-экономических транс-
формаций. По этой причине нельзя остав-
лять без внимания дискурс информацион-
ного неравенства, традиционно задающего 
параметры и  спектр исследовательского 
фокуса. Современные коннотации инфор-
мационного неравенства очерчивают его 
контуры в категориях цифрового разрыва 
и  представляют сложные и  многогранные 
интерпретации. 

Общепризнанная в  этом плане теоре-
тическая модель доступа к  цифровым 
технологиям сосредоточена на четырех 
составляющих: мотивационном, матери-
альном или физическом, доступе к  на-
выкам и  доступе к  использованию 
[VanDijk, 2009]. Постепенно исследова-
тельский акцент теории смещается с пер-
вых двух компонентов на другие. Доступ 
как ключевой компонент становится ос-
новой модели причинно-следственных 
связей [VanDijk, 2012].

Необходимо отметить, что данная тео-
ретическая модель цифрового общества 
получила известность в Европе, но широко-
го признания в  мире не нашла. Критике 
подвергаются некоторые недостатки моде-
ли, в числе которых: трудности операцио-
нализации, так как модель предполагает 
активное перемещение между единицами 
анализа; полиструктурированность, что ус-
ложняет количественную оценку; отсут-
ствие в модели хорошо известных факторов 
цифрового разрыва, таких как обществен-
ная открытость и  социальный капитал; 
кроме того, география не является ключе-
вой частью модели [Sarkar, Johnson, 2015].

В последнее время появляется большое 
количество эмпирических работ, содержа-
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щих как одномерные, так и  многомерные 
определения цифрового разрыва, а  также 
анализ индикаторов и последствий для по-
литики. Эмпирический анализ проводится 
с  использованием либо национальных об-
следований, либо межстрановых баз дан-
ных, что обусловливает разделение цифро-
вого разрыва на «внутренний» и  «между-
народный» контуры [Cilan, Bolat, Coşkun, 
2009]. Указанный аспект исследуется с раз-
ных точек зрения уже в междисциплинар-
ном поле, что отражается в  новых иссле-
довательских подходах и соответствующей 
проблематике. Например, в центр эксперт-
ных интересов попадают «гендерный/этни-
ческий цифровой разрыв», связь с  элек-
тронным правительством, демократией, 
грамотностью в  вопросах здоровья и  со-
циальной интеграции [Korkmaz, Erer, Erer, 
2022].

При решении проблемы цифрового раз-
рыва на уровне индивидуумов основное 
внимание уделяется социальной изоляции. 
Несмотря на то что цифровизация общества 
захватывает экономическое пространство, 
цифровое неравенство продолжает нарас-
тать и  представляет собой значительный 
фактор изоляции и маргинализации во всем 
мире. В литературе связь между цифровым 
разрывом и социальной изоляцией описы-
вается как бинарная [Szeles, 2018]. 

Неравенство возможностей доступа к 
цифровым технологиям и их использова-
нию можно рассматривать как результат 
исключения и  маргинализации, если со-
средоточить внимание на характеристиках 
пользователей ИКТ. В  то же время само 
цифровое неравенство является фактором 
изоляции, поскольку отсутствие доступа 
к  ИКТ ограничивает возможности поль-
зователей повышать свой социальный ста-
тус [Korkmaz, Erer, Erer, 2022]. Сходная 
аргументация прослеживается и в работе 
[LeTourneau, 2020], где доказывается, что 
изоляция, наряду с  физической дистан-
цией, включает в себя отсутствие и низкое 
качество жизненно важной инфраструк-
туры, сетей связи, а также медицинских 
учреждений. По мнению авторов, именно 

изоляция выступает ключевой частью 
определения малонаселенных регионов. 
Кроме того, как подчеркивает [Hargittai, 
2008], даже при колоссальном развитии 
ИКТ и  их широком распространении во 
многих регионах и  странах, традиции 
и  обычаи отдельных групп могут по-
прежнему усиливать неравенство в соци-
альных слоях.

Наряду с обозначенными выше теоре-
тическим, эмпирическим, социальным 
и междисциплинарным подходами к из-
учению цифрового неравенства в  целом, 
крупным направлением в  современных 
исследованиях становится региональный 
аспект в зависимости от того, какая еди-
ница анализа выбрана  — макрорегион, 
регион, агломерация, городские поселе-
ния, сельские территории и  др. [Bun-
desministeriumfür Wirtschaft…, 2017]. На 
необходимость изучения цифрового не-
равенства в  региональном фокусе обра-
щают внимание многие исследователи, 
отмечая, что появляется относительно 
новая форма пространственного неравен-
ства  — региональное цифровое неравен-
ство [Szeles, 2018]. Эмпирические данные 
подтверждают этот вывод, доказывая, 
что, несмотря на прогресс, достигнутый 
на пути к сближению на страновом уров-
не, региональные расхождения с течени-
ем временем усиливаются [Philip et al., 
2017].

Подобный запрос на дезагригирован-
ность, прослеживаемый в современных ис-
следованиях, обозначил новый, своего рода 
технологизированный подход к пониманию 
цифрового неравенства и  роли цифровой 
инфраструктуры. В объяснении региональ-
ного цифрового неравенства появляются 
новейшие исследования, детализирующие 
анализ факторов цифрового разрыва и оце-
нивающие возможности цифровой телеком-
муникационной инфраструктуры для раз-
вития территории [Klein, 2022].

Например, это выразилось в различных 
программах, направленных на субсидиро-
вание развертывания такой инфраструкту-
ры в  малонаселенных районах Европы 
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[Bundesministeriumfür Wirtschaft…, 2017; 
European Commission, 2019]. При принятии 
решения о субсидировании таких регионов 
предполагалось существенное положитель-
ное влияние доступа к широкополостному 
Интернету. Учитывая региональную на-
правленность субсидий [Bundesministeri-
umfür Wirtschaft…, 2017]), автор работы 
[Klein, 2022] показывает, как этот потен-
циальный эффект трансформируется в ин-
дивидуальные выгоды от инвестиций в ши-
рокополосную цифровую инфраструктуру 
региона через дезагригированные показа-
тели, а  именно  — исследует влияние до-
ступности широкополостного Интернета на 
цены объектов недвижимости.

В исследовании [Briglauer, Dürr, 2020] 
широкополосная связь также рассматрива-
ется в  качестве драйвера развития, но  не 
проводится различий по ее качеству и ти-
пу. В  работах [Briglauer, Gugler, 2019; 
Layton, Potgieter, 2021] тестируется воз-
действие широкополосного доступа к  оп-
товолоконному Интернету на экономиче-
ские показатели. Применяя метод инстру-
ментальных переменных, авторы оце- 
нивают использование широкополосной 
связи в различных сферах в вариативных 
форматах, т. е. рассматривают базовый, 
широкополостной и  гибридный типы до-
ступа. 

Таким образом, в рамках технологизи-
рованного подхода подчеркиваются раз-
личные эффекты внедрения широкополос-
ной связи в  зависимости от формата тех-
нологии передачи данных. С  одной 
стороны, в современных научных работах 
доказываются преимущества широкопо-
лосного доступа в Интернет на индивиду-
альном уровне, которые усиливаются с уве-
личением скорости широкополосного до-
ступа. Однако, с  другой стороны, они же 
демонстрируют и иной вывод — благодаря 
настройкам скорости с применением более 
совершенных технологий предельная по-
лезность телекоммуникационного оборудо-
вания уменьшается настолько, что не по-
крывает дополнительные инвестиционные 
затраты. 

Безусловно, внедрение широкополосной 
связи оказывает положительное влияние 
на различные агрегированные и дезагреги-
рованные показатели, но этот дополнитель-
ный прирост, по-видимому, уменьшается 
с внедрением более современных техноло-
гий, что неизбежно генерирует риски для 
инвесторов, а соответственно, и риски кон-
сервации отсталости и  нарастания цифро-
вых разрывов в  целом. 	

В данной связи нельзя не заметить пере-
направление мейнстрима в  русло пробле-
матики эффективности в  целом и  эконо-
мической эффективности инвестиций 
в  цифровую инфраструктуру в  частности. 
Граница эффективности операторов мобиль-
ной связи и возможности их инвестицион-
ного развития становятся предметом но-
вейших исследований. При этом границы 
и параметры эффективности телекоммуни-
кационной отрасли трактуются в  различ-
ных контекстах. Авторы работы [Castelnovo, 
Bo, Florio, 2019] сравнивают эффективность 
государственных или бывших государствен-
ных компаний с  конкурентами в  частном 
секторе. Некоторые исследователи (см., 
напр.: [Chen, 2019]) выходят за рамки срав-
нительного анализа и  тщательно изучают 
влияние регулирования и инновационных 
разработок в  отрасли на эффективность 
операторов мобильной связи.

Для оценки эффективности операторов 
мобильной связи предлагается использо-
вать метод их группировки по географи-
ческому признаку или по принадлежности 
к международным организациям, обнару-
живаемый в  исследованиях стран ОЭСР, 
опыт которых показателен благодаря от-
носительно схожим телекоммуникацион-
ной инфраструктуре и  экономическому 
развитию [Castelnovo, Bo, Florio, 2019]. 
В работе [Bielov, Mitomo, Hämmäinen, 
2022] проводится сравнительная оценка 
границ эффективности операторов мобиль-
ной связи стран ОЭСР с  опорой на нефи-
нансовые операционные данные. Потен-
циал эффективности, по мнению авторов, 
коррелируется с принадлежностью опера-
торов мобильной связи к  определенному 
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типу компаний  — транснациональным 
либо национальным. Указанные исследо-
вания эмпирически доказывают, что в те-
лекоммуникационном секторе националь-
ные компании более эффективны.

Обращаясь к  работам, затрагивающим 
финансовые параметры эффективности 
телекоммуникационных компаний, можно 
выделить труды по проблематике государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП). Ме-
ханизм ГЧП достаточно глубоко и  всесто-
ронне изучался отечественными и зарубеж-
ными учеными и  широко представлен 
в  исследованиях (cм., напр.: [Maltseva, 
Kotelnikova, 2015; Almarri, Bassam, 2017; 
Leigland, 2018]).

Импульсом развития ГЧП в сфере ИКТ 
в  развитых странах, как показывает ми-
ровая практика, послужили глобальные 
инициативы, такие как «Рабочая группа 
по цифровым возможностям» (Digital Op-
portunity Task Force) и «Мировой саммит 
информационного общества» (World 
Summit on the Information Society). Фак-
тором достижения экономической эффек-
тивности участников партнерств  — госу-
дарства и  частных инвесторов  — стано-
вится стремительное развитие сетей мо- 
бильной связи и широкополосного Интер-
нета.

На территории развивающихся стран 
также наблюдается популяризация про-
грамм ГЧП в области ИКТ. Мотивы част-
ного партнера в подобных программах — 
извлечение прибыли, а  государственного 
участия — устранение инфраструктурных 
диспропорций. Немаловажную роль в сти-
мулировании партнерства играют между-
народные организации  — Всемирный 
банк, «Программа развития Организации 
Объединенных Наций» (United Nations 
Development Programme  — UNDP), 
Агентство США по международному 
развитию (United States Agency for Inter-
national Development  — USAID) и  т. п. 
[Мидлер, Шарифьянов, 2020].

Особый интерес представляют новейшие 
количественные исследования в данной об-
ласти [Wang et al., 2021; Sarvari et al., 

2019]. Не всегда, затрагивая напрямую 
телекоммуникационную отрасль, они дают 
универсальный методологический посыл 
для дискуссии в отношении эффективности 
ГЧП в  современных условиях. Например,	
авторы [Wang et al., 2021] представляют 
количественную оценку уровня опыта ГЧП 
развивающихся стран в  условиях неопре-
деленности с помощью байесовской иерар-
хической модели. Результаты анализа по-
казывают, что уровень опыта ГЧП и  его 
эффективность широко варьируются в  за-
висимости от секторов ГЧП и представля-
ют модель выбора инвестиционных реше-
ний в  проектах ГЧП в  развивающихся 
странах.

Рассматривая ГЧП как одну из важней-
ших форм взаимодействия стейкхолдеров 
в сфере развития цифровой инфраструкту-
ры, необходимо отметить, что потенциал 
их взаимодействия этим не ограничивает-
ся. Как отмечается в  [Meddour, Rasheed, 
Gourhant, 2011], совместное использование 
сети становится более радикальным меха-
низмом для существенного и  устойчивого 
снижения сетевых затрат. Авторы выделя-
ют различные формы совместного исполь-
зования инфраструктуры  — от базового 
разделения и  национального роуминга до 
продвинутых форм, таких как совместное 
размещение и использование спектра в ре-
гионах Ближнего Востока и Северной Аф-
рики.

Идеи совместного использования теле-
коммуникационных сетей начали появлять-
ся в Европе в 2000-е гг. [Sidenbladh, 2002]. 
При этом авторы большинства работ со-
средоточиваются на одном или нескольких 
технических аспектах совместного исполь-
зования инфраструктуры: различных тех-
нологиях, применяемых для совместного 
использования [3GPP, 2002]; состоянии 
общей сетевой инфраструктуры 3G в  Ев-
ропе [3G Network Infrastructure Sharingin 
EU, 2001]; на практических последствиях 
совместного использования сети [Meddour, 
Rasheed, Gourhant, 2011]. Но именно эти 
исследования открыли новые интеграци-
онные возможности для совместного ис-
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пользования цифровой инфраструктуры 
в  Европе.

Недавние работы в  рассматриваемой 
области демонстрируют различные модели 
совместного взаимодействия. Прежде все-
го внимание уделяется разработке и вне-
дрению модели мобильных виртуальных 
сетевых операторов  — Mobile Virtual 
Network Operator (MVNO) [Son et al., 
2019]. В  работе [Son et al., 2019] обосно-
вывается нормативно-правовая база для 
MVNO на телекоммуникационном рынке 
развивающихся стран. В  исследованиях 
Всемирного банка (см., напр.: [DDP, 2018; 
GSMA, 2019]) анализируются преимуще-
ства и  недостатки моделей совместного 
использования инфраструктурных акти-
вов, ГЧП, инфраструктурного сотрудни-
чества и их вариаций, что свидетельству-
ет об актуальности и  остроте указанной 
проблемы. 

Несмотря на весьма молодой возраст 
рассматриваемого направления, интерес 
к проблематике взаимодействия стейкхол-
деров в  сфере ИКТ нарастает. Последние 
отраслевые тенденции свидетельствуют 
о готовности операторов к совместному ис-
пользованию сети. При этом, как показы-
вает практика, операторы на развивающих-
ся рынках, включая российский, пытают-
ся найти варианты сокращения затрат на 
покрытие и увеличение пропускной способ-
ности сети, а на развитых — нацелены на 
оптимизацию затрат и  обновление техно-
логий.

Настоящее исследование направлено на 
решение задачи сокращения цифровых раз-
рывов на малонаселенных российских тер-
риториях путем разработки гибридной мо-
дели совместного использования цифровой 
инфраструктуры поставщиками мобильной 
связи. В  статье обосновываются инвести-
ционные решения, нацеленные на оптими-
зацию бюджетных расходов, развитие ин-
струментов партнерства и  конкуренции 
в  сфере ИКТ. 

2. МЕТОДОЛОГИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В основу выборки локалитетов легли ре-
зультаты обследования населенных пунктов 
по итогам 2019 г., включенных в програм-
му устранения цифрового неравенства, в со-
ответствии с  которой ПАО «Ростелеком» 
стал единственным оператором связи, пре-
доставляющим универсальные услуги свя-
зи (УУС) на территории не менее чем две 
трети субъектов РФ1. Указанная програм-
ма реализуется в рамках федерального про-
екта «Информационная инфраструктура» 
национальной программы «Цифровая эко-
номика» [Программа устранения цифрово-
го неравенства, 2021].

В качестве репрезентативной базы по 
показателям наименьшей плотности насе-
ления были отобраны Арктические регио-
ны и, в  частности, ЯНАО как модельный 
объект  — по критерию удаленности его 
локалитетов от административных центров.

Выборка поставщиков мобильной связи 
для инвестиционной игры проводилась на 
основании рекомендаций регионального 
координатора — Департамента инвестици-
онных технологий и связи ЯНАО — и опре-
делялась присутствием сетей мобильных 
операторов в  целом по региону. Однако 
чистота эксперимента по согласованию ин-
вестиционных решений обеспечивалась ис-
ключением из  анализа тех локалитетов, 
которые уже имели возможность доступа 
к  цифровой инфраструктуре посредством 
WiFi и  альтернативных способов, таких 
как спутниковая связь. Таким образом, 
к участию в игре были приглашены шесть 
операторов проводного и беспроводного ин-
формационного доступа, из которых толь-
ко четыре приняли приглашение. 

Основой данных о расходах мобильных 
операторов послужила внутренняя отчет-
ность операторов мобильной связи за 2017–

1  Распоряжение Правительства РФ от 26 мар-
та 2014  г. ¹ 437-р об устранении цифрового не-
равенства. URL: https://rulaws.ru/goverment/
Rasporyazhenie-Pravitelstva-RF-ot-26.03.2014-N-
437-r (дата обращения: 25.07.2021).

https://rulaws.ru/goverment/Rasporyazhenie-Pravitelstva-RF-ot-26.03.2014-N-437-r
https://rulaws.ru/goverment/Rasporyazhenie-Pravitelstva-RF-ot-26.03.2014-N-437-r
https://rulaws.ru/goverment/Rasporyazhenie-Pravitelstva-RF-ot-26.03.2014-N-437-r
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2019  гг. Использование такого рода пер-
вичного материала позволило выявить 
фактические издержки операторов, а затем 
на основе структурирования этих данных 
выдвинуть и  проверить предположение 
о  зависимости разного типа издержек от 
территориальной удаленности и  малона-
селенности. Крайне важным результатом 
анализа внутренней отчетности, на наш 
взгляд, стала возможность проведения сег-
ментирования сети доступа и  выделения 
структурных элементов, потенциально при-
влекательных для частных инвесторов.

Источниками общих сведений, таких 
как численность населения, капитальные 
затраты в сфере услуг связи, стали офици-
альные статистические данные Росстата, 
позволившие установить пороговые значе-
ния численности локалитетов по критерию 
инвестиционной привлекательности [Рос-
стат, 2017; 2018; 2019].

Планируемые показатели для поставщи-
ков мобильной связи были получены по 
итогам инвестиционной игры при содей-
ствии регионального координатора — Де-
партамента инвестиционных технологий 
и связи ЯНАО. Это данные о планируемых 
издержках, инвестиционных планах и воз-
можной экономии за счет сотрудничества/
совместного планирования использования 
цифровой инфраструктуры, позволившие 
скорректировать сроки окупаемости.

Исследование опирается на логико-
структурный, а  также сравнительный 
и кластерный анализ. Метод группировки 
населения по плотности расселения явля-
ется основным. При разработке стратегии 
согласованного планирования инвестици-
онных решений по развитию цифровой 
инфраструктуры региона используется ме-
тод теории игр.

В порядке допущений и  ограничений 
принимаются следующие. Во-первых, в ка-
честве главного критерия кластеризации 
населения задается численность жителей. 
Во-вторых, точка безубыточности для част-
ных инвестиций принимается на уровне 
численности населенности в локалитете не 
менее 500 человек, поскольку именно этот 

количественный показатель используется 
в  государственной программе по устране-
нию цифрового разрыва в РФ2. В-третьих, 
в качестве оптимального критерия обозна-
чен срок возврата инвестиций — пять лет. 
Таким образом, по критерию численности 
населения были выделены кластеры на-
селенных пунктов, степень малонаселен-
ности которых послужила индикатором 
инвестиционной привлекательности лока-
литетов.

Группировка малонаселенных террито-
рий РФ по критерию численности жителей 
(population size — PS) на основании данных 
официальной статистики в  2019  г. демон-
стрирует значительные диспропорции по 
плотности жителей, проживающих в  на-
селенных пунктах (н.п.) отдаленных тер-
риторий Арктической зоны РФ (табл.  1).

Поскольку инвестиционная привлека-
тельность территории находится в прямой 
зависимости от количества жителей, про-
живающих в  ее населенных пунктах, не-
обходимо соотнести группировку локали-
тетов в Арктических регионах РФ по плот-
ности расселения с фактическим, расчетным 
(по критерию безубыточности) и  целевым 
(в  соответствии с  программой устранения 
цифрового неравенства) значениями чис-
ленности населения, влияющими на реше-
ния инвесторов по размещению телеком-
муникационного оборудования (рис.  1).

График демонстрирует тот факт, что 
значительная часть территорий и населен-
ных пунктов РФ не входит в зону интере-
сов частных инвесторов и, соответственно, 
становится малопривлекательной для опе-
раторов мобильной связи. Основная при-
чина заключается в  длительном (более 
5  лет) сроке возврата капиталовложений. 
При этом инвестиционная привлекатель-
ность населенных пунктов увеличивается 
при снижении нормативно уставленного 
порога численности жителей. Например, 
снижение порога с 500 до 400 чел. делает 

2  Индекс готовности регионов России к инфор-
мационному обществу. URL: https://www.tadviser.
ru/index.php/  (дата обращения: 10.12.2019).

https://www.tadviser.ru/index.php/
https://www.tadviser.ru/index.php/
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привлекательными для поставщиков услуг 
связи одну тысячу населенных пунктов. 
Эмпирически детерминированная числен-
ность жителей населенного пункта  — 
250 человек — является порогом рентабель-
ности для инвесторов.

Группировка локалитетов по критерию 
плотности расселения и установленный та-
ким путем порог численности населения 

для инвесторов показывает, что и  прямое 
государственное финансирование инфра-
структурных проектов, и частные автоном-
ные инвестиции в  цифровую инфраструк-
туру в  малонаселенных регионах в  боль-
шинстве случае не только не эффективны, 
но  и  убыточны. Основная причина этого 
заключается в  том, что привлечение до-
полнительных пользователей путем увели-
чения издержек не сопряжено с  увеличе-
нием добавленной стоимости. 

В данной связи для устранения цифро-
вых разрывов крайне востребованы гибрид-
ные механизмы инвестирования в  цифро-
вую инфраструктуру малонаселенных ре-
гионов, стимулирующие различные формы 
ее совместного использования.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

3.1. Сегментирование сети доступа 
к  цифровой инфраструктуре

В результате анализа рынков универ-
сальных услуг связи ЯНАО на основе дан-
ных внутренней отчетности операторов 
было установлено, что в  составе операци-
онных издержек на содержание цифровой 
инфраструктуры можно выделить издерж-
ки, независящие от степени удаленности 
локалитета от административного центра 
региона. К  ним также можно отнести ли-
цензионные и частотные сборы, страховые 
и  арендные платежи и  другие издержки, 

Таблица 1
Группировка населенных пунктов Арктической зоны РФ с  численностью жителей до 1  тыс. 

человек, 2019  г.

Численность 
проживающих 
в  одном населен-
ном пункте 
(человек)

200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Количество 
населенных 
пунктов 

14 682 8400 6200 4700 3300 2500 2100 1850 1770

Составлено по: [Росстат, 2019].

Рис. 1. Влияние плотности расселения 
на инвестиционную привлекательность 

Арктических регионов, 2019  г.
Составлено по: [Росстат, 2019; Программа 

устранения цифрового неравенства, 2021].
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включая фонд оплаты труда и администра-
тивные расходы.

Важно отметить, что только по одной 
позиции  — стоимости передачи данных 
до населенных пунктов, т. е. до сетей або-
нентского доступа, — наблюдается суще-
ственное отклонение от медианного зна-
чения. Стоимость передачи данных по 
мере удаленности населенного пункта от 
административного центра растет. При 
этом издержки по размещению оборудо-
вания (аренда) не являются территори-
ально зависимыми (табл.  2).

В силу того, что доля затрат на аренду 
каналов передачи данных не отражает 
влияние территориальных диспропорций 
на интенсивность объема потребляемых 
услуг по передаче данных, а  также на 
уровень предельной полезности, целесо- 
образно использовать более информатив-
ный показатель  — стоимость передачи 
данных на скорости 1  Мбит/с. 

Проверяя предположение о  зависимо-
сти этих издержек от территориальной 
удаленности и малонаселенности, по дан-
ному показателю было получено подтверж-
дение на различных уровнях агрегирова-
ния (рис.  2–4).

Итак, на рис.  2–4  проиллюстрировано 
каскадное нарастание стоимости передачи 
данных по мере удаления от администра-
тивных центров, будь то федеральный округ 
или административный центр. При всей 
значимости средних значений себестоимо-
сти передачи данных на уровне субъектов 
РФ, особенно важным видится акцентиро-
вание указанных параметров на уровне 
взаимодействия малых населенных пунктов 
и административных районов. В результа-
те появляется определенность в идентифи-
кации инфраструктуры присоединения как 
территориально зависимого фактора. 

С учетом установленной структуры еди-
ной сети телекоммуникаций в  РФ и  на 
основании выявленных выше зависимостей 
предлагается условно разделить сеть уни-
версального доступа к  услугам связи на-
следующие сегменты  — инфраструктура 
доступа и инфраструктура присоединения, 

обозначив таким способом условно-оптовый 
(территориально зависимый (базовый меж-
региональный)) и условно-розничный (тер-
риториально независимый (абонентский)) 
сегменты.

Представляется, что подобное разде-
ление позволит привлечь частные инве-
стиции в инфраструктуру присоединения, 
в том числе с использованием механизма 
государственно-частного партнерства, вы-
свобождая тем самым финансовые по-
токи бюджета и обоснованно снижая из-
держки прямого государственного финан-
сирования при устранении цифрового 
разрыва.

3.2.  Инвестиционные стратегии 
операторов мобильной связи

Оценка целесообразности инвестиций 
в телекоммуникационную инфраструкту-
ру основывается на расчетах издержек 
и  выручки. Расчет капитальных и  теку-
щих издержек для указанной цели харак-
теризуется небольшой погрешностью, 
а расчет выручки существенно зависит не 
столько от объективных показателей ло-
кального рынка (емкость, платежеспособ-
ность), сколько от поведения конкуриру-
ющего стейкхолдера (от того, создаст 
конкурент свою инфраструктуру и отвле-
чет свою долю локального рынка или нет, 
сделает ли он это одновременно со стейк-
холдером, принимающим инвестиционное 
решение, или будет периодически оцени-
вать целесообразность, пока не выйдет на 
конкретный микрорынок на одной из сле-
дующих итераций).

Такое изучение оптимальных стратегий 
можно описать аппаратом теории игр. 
С учетом присутствия более двух потенци-
альных стейкхолдеров на одних и  тех же 
рынках, конкурентный анализ исхода ин-
вестиционного решения в условиях неопре-
деленности поведения конкурентов, засе-
креченности их инвестиционных решений 
в  будущем не позволяет дать достаточно 
точную оценку вероятности проигрыша 
в  инвестиционной игре.
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Таблица 2
Структурирование основных эксплуатационных издержек цифровой региональной 

инфраструктуры ЯНАО (2019  г.) 

Наименование 
населенного пункта/

Удаленность 
от административного 

центра

Издержки 
по аренде 
места под 

оборудование, 
тыс. руб./мес.

Затраты 
на электоро- 
снабжение, 

тыс. руб./мес.

Издержки 
по управле-
нию частот-

ным спектром, 
тыс. руб./мес.

Стоимость 
технического 

обслуживания, 
тыс. руб./мес.

Издержки 
по переда-
че данных, 
тыс. руб./

мес.

п. Вынгапуровский/98  км
13,4 20,6 24,0 5 68

п. Харасавэй/233  км 17,0 36,4 24,0 5 55,31

п. Толька (Пур)/242  км 16,0 28,1 24,0 5 55,31

п. Толька 
(Селькуп)/340  км

17,5 39,0 24,0 5 94

п. Тарко-Сале/350  км 14,5 26,7 24,0 5 59,84

п. Нори/359  км 19,0 36,3 25,6 5 55,31

б/о Белый 
Кречет/446  км

19,0 24,1 24,0 5 55,31

пгт Уренгой/480  км 17,2 20,7 24,0 5 90

с. Овгорт/589  км 12,0 29,2 24,0 5 60

д. Лаборовая/621  км 12,0 34,0 24,0 7 100

п. Сеноман/640  км 19,0 27,2 24,0 7 123

п. Антипаюта/661  км 15,6 32,1 24,0 7 122

п. Красноселькуп/667  км 17,1 26,4 25,6 7 125

п. Газ-Сале/700  км 18,3 25,2 24,0 7 145

п. Тазовский/710  км 12,0 31,8 24,0 7 169

с. Ныда/740  км 19,0 20,6 27,2 7 176

с. Сеяха/785  км 12,9 24,5 24,0 8 180

п. Ямбург/810  км 16,0 33,4 24,0 8 220

п. Бованенково/857  км 19,0 30,3 24,0 8 210

п. Гыда/869  км 15,6 32,3 24,0 8 225

п. Новый Порт/890  км 15,0 22,6 24,0 8 230

п. Мыс Каменный/896  км 15,0 23,3 24,0 8 230

п. Сюнай-Сале 905  км 16,2 22,9 24,0 8 240

п. Харсаим/963  км 19,0 24,8 24,0 8 238

п. Зеленый Яр/981  км 18,0 26,7 24,0 8 244

п. Приозерный/990  км 16,0 29,2 25,6 8 243

п. Лонгюган/1000  км 19,0 25,4 24,0 9 250
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Наименование 
населенного пункта/

Удаленность 
от административного 

центра

Издержки 
по аренде 
места под 

оборудование, 
тыс. руб./мес.

Затраты 
на электоро- 
снабжение, 

тыс. руб./мес.

Издержки 
по управле-
нию частот-

ным спектром, 
тыс. руб./мес.

Стоимость 
технического 

обслуживания, 
тыс. руб./мес.

Издержки 
по переда-
че данных, 
тыс. руб./

мес.

п. Пельвож/1013  км 12,9 38,2 24,0 9 263

пгтХарп/1384  км 15,8 20,3 26,4 9 270

п. Белоярск/1407  км 12,0 37,1 24,0 9 285

п. Мужи/1480  км 12,0 29,2 24,0 9 278

г. Панаевск/1487  км 12,0 33,4 24,0 9 275

п. Яр-Сале/1550  км 12,0 34,4 24,0 9 295

п. Катравож/1663  км 12,0 21,0 24,0 9 291

Составлено по: годовые отчеты операторов сотовой связи: ПАО  «МегаФон». URL: ПАО «МТС». URL: 
https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/; http://report2017.mts.ru/ru/index.html financial.html (дата 
обращения: 17.08.2019); ПАО «ВымпелКом». URL: https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/
finansovye-otchety/ (дата обращения: 02.09.2020).

Рис. 2. Стоимость передачи данных со скоростью 1  Мбит/сек в  руб. (2017–2019  гг.)
Составлено по: годовые отчеты операторов сотовой связи: ПАО  «МегаФон». URL: ПАО «МТС». 

URL: https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/; http://report2017.mts.ru/ru/index.
html financial.html (дата обращения: 17.08.2019); ПАО «ВымпелКом». URL: https://moskva.beeline.
ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/ (дата обращения: 02.09.2020).

https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/
http://report2017.mts.ru/ru/index.html financial.html
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/
http://report2017.mts.ru/ru/index.html financial.html
http://report2017.mts.ru/ru/index.html financial.html
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
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Рис. 3. Стоимость передачи данных со скоростью 1  Мбит/сек уровне субъектов УФО 
(2017–2019  гг.) 

Составлено по: годовые отчеты операторов сотовой связи: ПАО  «МегаФон». URL: ПАО «МТС». URL: 
https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/; http://report2017.mts.ru/ru/index.html financial.html (дата 
обращения: 17.08.2019); ПАО «ВымпелКом». URL: https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/
finansovye-otchety/ (дата обращения: 02.09.2020).

Рис. 4. Стоимость передачи данных со скоростью 1  Мбит/сек на уровне административных  
районов (2017–2019  гг.) 

Составлено по: годовые отчеты операторов сотовой связи: ПАО  «МегаФон». URL: ПАО «МТС». URL: 
https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/; http://report2017.mts.ru/ru/index.html financial.html (дата 
обращения: 17.08.2019); ПАО «ВымпелКом». URL: https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/
finansovye-otchety/ (дата обращения: 02.09.2020).

https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/
http://report2017.mts.ru/ru/index.html#financial.html
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
https://corp.megafon.ru/ai/document/10619/file/
http://report2017.mts.ru/ru/index.html#financial.html
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
https://moskva.beeline.ru/about/about-beeline/disclosure/finansovye-otchety/
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Как отмечалось, в  качестве критерия 
принятия решения об инвестировании 
в создание сетевой инфраструктуры в опре-
деленном населенном пункте сети исполь-
зуется срок окупаемости  — величина, об-
ратно пропорциональная численности жи-
телей населенного пункта в  текущий 
момент. Представить расчет можно по 
следующей формуле [Шарифьянов, Шари-
фьянова, 2019]: 

* * *
CAPEXPbP

ChVR PS P MSh ARPU OPEX
=

+ −
,

где PbP  — срок окупаемости (мес.); 
CAPEX  — сумма капитальных затрат 

(руб.); 
ChRV — ежемесячная величина умень-

шения денежного потока (руб./мес.); 
PS  — численность населения в  насе-

ленном пункте (человек); P  — проникно-
вение; MSh — доля рынка; ARPU — ус-
редненный розничный доход на одного 
пользователя (руб./мес./человек); OPEX — 
текущие эксплуатационные расходы на 
инфраструктуру в данном населенном пун-
кте (руб./мес./человек).

Необходимо подчеркнуть, что путем 
преобразований можно рассчитать мини-
мальную критическую численность на-
селения населенного пункта. Возможность 
гибкого расчета численности населения 
(PS), соответствующей порогу безубыточ-
ности при принятии инвестиционных ре-
шений, приведет к увеличению числа на-
селенных пунктов, имеющих инвестици-
онные перспективы:

1 1*
*

1 * ,
*

CAPEXPS OPEX
P ARPU MSh PbP

ChRV
P ARPU MSh

 = + − 
 

−

Географическая фрагментация цифро-
вой инфраструктуры имеет методологиче-
ское значение для перераспределения за-
трат между государственными и  частны-
ми инвесторами. Следующее преобра- 

зование формулы минимальной критиче-
ской численности населения для локали-
тета имеет вид:

( )IK DOST pris

S L

CAPEXPS OPEX
P ARPU MSh PbP

ChRV
P ARPU MSh

CAPEX OPEX f S L
PbP
I I

−

  = + −  
 

−



+ = =

= +

1 1*
*
1 * .*

,

Оно позволяет получить минимальную 
критическую численность населения, соот-
несенную с  объемом государственных 
и  частных инвестиций [Мидлер, Евченко, 
Шарифьянов, 2019]:

* * *

,
* * *

S

L

I
PS

P ARPU MSh PbP
I

P ARPU MSh PbP

= +

+

где IS — объем частных инвестиций в ин-
фраструктуру присоединения; IL — объем 
государственных инвестиций в  инфра-
структуру доступа, Ipris — объем государ-
ственных инвестиций в  инфраструктуру 
присоединения.

Необходимо расширить задачу обеспе-
чения цифровой инфраструктурой отдель-
но взятого локалитета автономным ин-
вестором до разработки программы осна-
щения всех малых населенных пунктов 
в регионе. Следует выделить ряд этапов.

1. Микросегментация населенных пун-
ктов с численностью 1000 человек и менее 
с  исключением:

•	 населенных пунктов, получающих до-
ступ за счет технологической нейтраль-
ности (большого радиуса покрытия сетью 
от близлежащих населенных пунктов);

•	 малочисленных населенных пунктов (до 
250  человек);

•	 населенных пунктов, в которых уже ре-
ализована программа устранения циф-
рового неравенства.

(1)

(2)

(3)

(4)
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2. Совместное тактическое планирование 
сетевой эксплуатации существующей теле-
коммуникационной инфраструктуры.

3. Совместное стратегическое планиро-
вание инвестиций в новую инфраструктуру 
и  их взаимное подчинение.

Предложенный подход позволяет акти-
визировать оказание услуг широкополос-
ного доступа на территории максимально-
го количества населенных пунктов, обе-
спечивает наиболее сжатые сроки возврата 
капитальных затрат за счет гарантирован-
ного периода монополистического положе-
ния оператора и исключает строительство 
дублирующей инфраструктуры [Шарифья-
нов, Гайнанов, 2013]. Субъектами договор-
ных отношений выступают не только ав-
тономные инвесторы, но  и  органы испол-
нительной власти, что позволяет за- 
действовать потенциал ГЧП.

В договорных отношениях между инве-
сторами и органами исполнительной власти 
сторону государства на региональном уров-
не традиционно представляет орган испол-
нительной власти, реализующий политику 
Минкомсвязи РФ в сфере телекоммуника-
ций и ИТ. Возложение на указанный орган 
исполнительной власти координационных 
функций по совместному планированию 
региональной цифровой инфраструктуры 
позволит рационально распределять инве-
стиции, а  также обеспечивать равноправ-
ный доступ инвесторов к инфраструктуре, 
построенной в результате совместного пла-
нирования.

На федеральном уровне действующая 
в РФ практика по взаимодействию органов 
власти и  частного партнера содержит 
оформление отношений по реализации про-
граммы сокращения информационного не-
равенства между тремя сторонами — Мин-
комсвязи РФ, ПАО «Ростелеком» и главой 
субъекта РФ.

На региональном уровне распростране-
на практика заключения соглашений меж-
ду инвесторами в  сферу ИКТ  — преиму-
щественно операторами мобильной связи 
и главами субъектов РФ. Такие соглашения 
регионального уровня в  основном декла-

рируют объем годовых капиталовложений 
в  экономику региона со стороны операто-
ра сети доступа без какой-либо конкре- 
тизации и  не содержат встречных обяза-
тельств органов исполнительной власти. 
Предмет такого рода соглашений регла-
ментируетсякак взаимодействие в  сфере 
развития услуг связи, информационного 
пространства, внедрения инноваций, ин-
вестиций в экономику региона и т. д. Ука-
занная декларативная система договорных 
отношений не регулирует взаимодействие 
инвесторов, направленное на сокращение 
совокупных издержек, равномерное про-
странственное развитие региональной циф-
ровой инфраструктуры. В рамках настоя-
щего исследования предлагается устранить 
выявленные дисбалансы и изучить именно 
сопряжение интересов инвесторов  — опе-
раторов мобильной связи.

Рассмотрим взаимодействие следующих 
операторов связи: ПАО «Ростелеком», 
Т2Мобайл (Теле2), Мобильные ТелеСисте-
мы (МТС), Вымпелком (Билайн) и  Мега-
фон (Мегафон) как частный случай со-
вместного планирования и использования 
цифровой инфраструктуры на территории 
ЯНАО. Компании традиционной телефон-
ной (стационарной) связи и  операторы 
широкополосной передачи данных, а так-
же оператор мобильной связи «Екатерин-
бург–2000» отказались от совместного 
использования ресурсов на стадии пред-
варительных переговоров.

На территории ЯНАО насчитывается 
30 населенных пунктов с численностью на-
селения до 100  человек. Шесть из  девяти 
самых малочисленных населенных пунктов 
с  численностью населения 250  человек и 
менее расположены на расстоянии 20  км 
от крупного населенного пункта, где воз-
можно создание сети, соответствующей тех- 
нологическим нормам доступа в Интернет. 
Что касается остальных четырех самых 
мелких населенных пунктов, удаленных 
более чем на 20  км от более крупного на-
селенного пункта, то целесообразно предо-
ставлять им услуги доступа без создания 
инфраструктуры, используя спутниковую 
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телефонию [Шарифьянов, Шарифьянова, 
2019].

Таким образом, объектом совместного 
инфраструктурного взаимодействия заин-
тересованных сторон становится террито-
рия 12  населенных пунктов (и  их окрест-
ностей) с  общей численностью населения 
9  036  человек. Необходимо отметить, что 
рассматриваются только беспроводные тех-
нологии и, соответственно, исключается 
из  этого процесса исключается «Ростеле-
ком», предоставляющий проводной интер-
нет.

Операторы мобильной связи раскры-
вают информацию об имеющейся у  них 
инфраструктуре узкополосного и широко-
полосного доступа и инвестиционных на-
мерениях. Наличие инфраструктуры и 
монопольное присутствие оператора в 
рассматриваемых локалитетах приобре-
тает значение «1», «+1»  — наличие ин-
вестиционных планов развития цифро-
вого присутствия в  населенном пункте, 
не оснащенном ИКТ ранее, «0»  — от-
сутствие инфраструктуры (табл.  3). 

Результатом открытой инвестиционной 
игры стали следующие инвестиционные 
решения. Во-первых, возможность заклю-

чения соглашений о  взаимообмене объ-
ектами цифровой инфраструктуры на 
территории семи населенных пунктов (от-
мечено стрелками от «1» до «0» в  насе-
ленных пунктах Харампур, Катравож, 
Питляр и  т. д.) (табл.  3). Во-вторых, до-
стижение соглашений о комплементарных 
инвестициях в  формирование информа-
ционной инфраструктуры на территории 
трех населенных пунктов ЯНАО — Ягель-
ный, Щучье, Тибей-Сале (стрелки от «+1» 
до «0» в  табл.  3). 

Особое внимание следует обратить на 
представленные в  таблице изменения пе-
риода окупаемости, так как именно данный 
показатель выступает основным критерием 
принятия решений о  совместном исполь-
зовании инфраструктурных объектов. При 
согласовании взаимного паритетного предо-
ставления инфраструктуры заинтересован-
ные стороны учитывают изменение срока 
окупаемости инвестиций. По этой причине, 
например, Билайн предоставляет оборудо-
вание для МТС в п. Харампур, МТС пере-
дает Билайн свою инфраструктуру в  по-
селке Питляр, а  не в  с.  Харсаим. В  этом 
случае движение финансовых потоков воз-
можно только от успешного оператора с по-

Примечания: * — телефонная связь; ** — проводной доступ; *** — изменение периода окупаемости; 
стрелки влево и вправо от «1» к «0»  — принятие решение о предоставлении инфраструктуры партнеру; 
стрелки влево и вправо от «+1» к «0»  — принятие решение сотовым оператором о совместном инвестиро-
вании в объекты цифровой инфраструктуры.

Таблица 3
Апробация методики совместного планирования стратегий развития цифровой 

инфраструктуры в ЯНАО
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ложительным периодом окупаемости к опе-
ратору с  отрицательными значениями пе-
риода окупаемости. Отрицательные 
значения периода окупаемости, характери-
зующие изменение срока окупаемости, по-
лученные при автономном планировании, 
нивелируются, суммарный период возвра-
та инвестиций улучшается путем совмест-
ного планирования развития инфраструк-
туры. 

Как видно, даже первая итерация «Би- 
лайн-МТС», существенно ограниченная 
с точки зрения потенциального взаимного 
обеспечения инфраструктурой, привела 
к заключению ряда договоров об обеспече-
нии инфраструктурой (табл.  4).

В левой части матрицы, ниже серой сту-
пенчатой зоны разделения, показаны опе-
раторы-доноры, представившие свою ин-
фраструктуру для совместного использова-
ния в  выделяемых локалитетах, выше 
ступенчатого разделения  — акцепторы. 
Например, Мегафон предоставляет в  со-
вместное пользование инфраструктуру для 
Tele2 в д. Тибей-Сале и п. Ягельный, но при 
этом Мегафон получает инфраструктуру от 
Tele2  в  п. Щучье и  п. Катравож. Итогом 

взаимодействия стали 10 инвестиционных 
соглашений, в результате чего 10 малона-
селенных пунктов получили доступ к циф-
ровой инфраструктуре.

Табл. 4 иллюстрирует паритет в распре-
делении ресурсов и инвестиций операторов 
мобильной связи. Итак, дублирования дея- 
тельности операторов нет, а разброс ресур-
сов по малонаселенным районам устранен. 
Более того, каждый населенный пункт 
получает доступ к  цифровой инфраструк-
туре. Таким образом, совместное планиро-
вание происходит без участия государства 
достаточно эффективно, что позволяет 
в дальнейшем точечно и выверенно направ-
лять бюджетные ассигнования на проекты, 
не поддержанные частными инвесторами.

Можно сделать вывод о  том, что даже 
в условиях ограничений существует потен-
циал развития региональной телекоммуни-
кационной инфраструктуры доступа на 
малонаселенных территориях за счет со-
вместной координации заинтересованных 
сторон.

Таблица 4
Матрица инвестиционных соглашений по итогам планирования совместного использования 

инфраструктуры поставщиками мобильной связи
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3.3. Система соглашений между 
заинтересованными сторонами

Действующие отношения между ПАО «Рос- 
телеком» и Минкомсвязи РФ (в лице «Росс-
вязи») определяют отношения сторон за-
казчика и исполнителя по созданию и экс-
плуатации точек коллективного доступа 
WiFi в Интернет. Более предпочтительной 
формой для отношений между государ-
ственным и частным партнерами, установ-
ленными в целях диффузии цифровой ин-
фраструктуры, является соглашение о  го-
сударственно-частном партнерстве.

Надлежащее определение существенных 
условий соглашения о  ГЧП  — права пу-
бличного партнера, гарантии прав и инте-
ресов частного партнера, регламентация 
конкурса, порядок рассмотрения и оценки 
конкурсных предложений — придают боль-
шую устойчивость и прозрачность отноше-
ниям между органом исполнительной вла-
сти в области связи и ПАО «Ростелеком». 
Существенные условия соглашения о ГЧП 
необходимо дополнить определением прав 
третьих лиц — стейкхолдеров (субпартне-
ров), которые интегрируются в  цепочку 
диффузии через сегмент привлечения част-
ных инвестиций (рыночный сегмент), а так-
же в  соответствии с  техническим регла-
ментом взаимодействия стейкхолдеров 
(рис.  5).

Отношения между частным партнером 
и  стейкхолдерами могут быть оформлены 
на основе договора о присоединении сетей 
электросвязи, который включает раздел, 
регулирующий расчеты, связанные с  про-
пуском узко- и широкополосного трафика. 
Таким образом, стейкхолдер (на примере 
Tele2) имеет доступ только к такому типу 
пропускания (широкополосной сети), ко-
торая транзитивно предоставляется заре-
гистрированным конечным потребителям, 
подключенным через инфраструктуру 
стейкхолдера. Отношения между стейкхол-
дером и  абонентом оформляются в  виде 
абонентского договора на услуги связи. 
В  результате реализации такой схемы до-
говорных отношений ПАО «Ростелеком» 
лимитирует издержки на оказание услуг 
связи границами субсидируемого государ-
ством макросегмента. 

Стейкхолдер Tele2 получает доступ к оп-
товой подсистеме для своих абонентов, 
терпит соответствующие издержки, свя-
занные с нагрузкой, возникающей на сво-
ей сети доступа, но  имеет возможность 
развивать свои сети не испытывая объ-
ективного барьера  — затрат на межреги-
ональную передачу данных. При этом до-
бавленная стоимость и  соответствующая 
маржинальность создается Tele2  за счет 
предоставления дополнительных видов об-
служивания (голосовая связь, передача 

Рис.  5. Взаимодействие поставщиков мобильной связи в  рамках оптово-розничного механизма



566 Е. А. Мидлер, И. А. Аренков, Т. Ф. Шарифьянов

РЖМ 19 (4): 548–571 (2021)

данных сверх ограничения объема пере-
даваемого трафика).

В качестве альтернативной схемы до-
говорных отношений между стейкхолдера-
ми можно рассмотреть схему на основе 
оказания телекоммуникационных услуг 
виртуальным оператором ПАО «Ростеле-
ком» с  использованием сети другого опе-
ратора мобильной связи Tele2  (рис.  6). 

Эта реализация также содержит необ-
ходимость заключения соглашения о ГЧП 
между органом исполнительной власти 
и  частным партнером  — оператором УУС 
(универсальных услуг связи) ПАО «Росте-
леком», который тоже создает субсидиру-
емый сегмент цифровой подсистемы. Ин-
вестор рыночного сегмента предоставляет 
на возмездной основе цифровую инфра-
структуру до конечного потребителя, а вза-
мен получает право на потребление услуг 
передачи данных, генерируемой своими 
пользователями, по регулируемой публич-
ной цене. 

Преимуществом схемы на основе оптово-
розничного взаимодействия является пол-
нота контроля над инвестором рыночного 
сегмента, поскольку полоса пропускания 
передачи данных предоставляется пропор-
ционально количеству зарегистрированных 
пользователей. Наличие такого контроля 

исключает применение субсидируемого го-
сударством сегмента инвестором Tele2 для 
оказания дополнительных видов обслужи-
вания, таких как мобильная передача го-
лосовой информации, услуги развлекатель-
ных контент-платформ. 

К преимуществам системы отношений 
на основе MVNO можно отнести возмож-
ность для конечного потребителя пользо-
ваться цифровой инфраструктурой в  ми-
нимально необходимом объеме без обреме-
няющих условий. Однако для такой схемы 
договорных отношений необходимо разра-
ботать систему взаиморасчетов, которая 
обеспечит баланс интересов Tele2  и  ПАО 
«Ростелеком» по взаимному предоставле-
нию инфраструктуры рыночного и  субси-
дируемого сегментов соответственно. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Малонаселенные территории в  условиях 
сохраняющихся пространственных диспро-
порций остаются наиболее уязвимыми 
с  точки зрения формирования и  развития 
цифровой инфраструктуры. При этом тра-
диционно используемые финансовые ин-
струменты снижения цифрового неравен-
ства наталкиваются на отрицательную 

Рис.  6. Взаимодействие поставщиков мобильной связи в  рамках механизма виртуальных 
операторов мобильной связи (MVNO) 

Примечания: MNO  — операторы мобильной связи; MVNO  — виртуальные операторы мобильной свя-
зи; ФОНД УСС  — фонд универсальных услуг связи; *  — MМNO-соглашения, агентское соглашение, со-
глашение о  межсетевом взаимодействии; **  — абонентский договор (универсальные услуги), абонентский 
договор (услуги подвижной связи).
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эффективность государственных инфра-
структурных инвестиций на малонаселен-
ных территориях. 

Проведенное исследование позволило 
представить проблему цифрового разрыва 
в  фокусе разработки оптимальных и  сба-
лансированных управленческих инвести-
ционных решений по выбору альтернатив-
ных источников финансирования цифровой 
инфраструктуры региона.

В работе дополнены современные иссле-
дования по менеджменту в части выделения 
подходов к  управлению развитием терри-
торий по критерию удаленности от объ-
ектов цифровой инфраструктуры. Группи-
ровка территорий по населенным пунктам, 
которая ранее не учитывалась экспертами, 
позволила выявить взаимосвязь между чис-
ленностью населения и  мотивацией к  ин-
вестированию со стороны поставщиков 
услуг мобильной связи.

В ходе исследования обоснована микро-
сегментация рынка услуг связи и выделе-
ны основные его сегменты — инфраструк-
тура доступа в качестве элемента оптового 
рынка и  инфраструктура присоединения 
как часть розничного сегмента услуг связи. 
Таким способом полученная структура рын-
ка подчеркивает инвестиционные возмож-
ности каждого из  стейкхолдеров, создает 
возможности для замещения государствен-
ных инвестиций частными в сегменте соз-
дания инфраструктуры присоединения.

Практическое значение настоящего ис-
следования для менеджмента заключается 
в разработке модели планирования страте-
гических инвестиционных решений на ос-
нове гибридного финансирования телеком-
муникационных проектов через совместное 
использование цифровой инфраструктуры 
поставщиками мобильной связи. В  работе 
доказано, что партнерство, включая госу-
дарственно-частное, в  планировании циф-
ровой инфраструктуры в малых населенных 
пунктах  — наиболее эффективный способ 
снижения инвестиционных рисков для всех 
сторон, а  его адаптация к  специфике тер-
риторий — ключевая задача менеджмента 
в  сфере информационно-коммуникацион-

ных технологий. Важно отметить, что на 
основе модернизации формулы расчета 
срока окупаемости (с  дисконтированием) 
получена формула оценки минимальной 
критической численности населения, по-
зволяющая рассчитать оптимальный срок 
окупаемости и доходность инвестиционных 
проектов операторов мобильной связи.

Данная статья дополняет существующие 
научные исследования в  области менед-
жмента в  плане разработки инвестицион-
ных стратегий по совместному использова-
нию цифровой инфраструктуры поставщи-
ками мобильной связи. Предложенная 
методика совместного планирования дея-
тельности операторов мобильной связи, 
апробированная в  ЯНАО, является адап-
тируемой для иных регионов России, в со-
ставе которых присутствуют малонаселен-
ные территории.

Проведенное исследование имеет ряд 
ограничений. Во-первых, малонаселенные 
территории, обладая общими характери-
стиками (такими как низкая плотность 
населения, значительная удаленность от 
административных центров), в то же время 
могут иметь специфику, например разность 
хозяйственных укладов, что потребует до-
полнительных усилий по интерпретации 
и адаптированию полученных результатов. 
Во-вторых, точка безубыточности для част-
ных инвестиций может отклоняться от рас-
четных значений в  случае изменения ко-
личественного показателя численности при 
изменении параметров государственной 
программы. В-третьих, изменение задан-
ного срока окупаемости может привести 
к  изменению критических значений чис-
ленности локалитетов, а соответственно, и 
к  изменению инвестиционной мотивации 
стейкхолдеров. 

Представляется, что в рамках дальней-
ших исследований следует сосредоточить 
усилия в  области проверки полученной 
модели совместного планирования в  усло-
виях воздействий на регион внешних и вну-
тренних шоков. Интересным также видит-
ся изучение принципа технологической 
нейтральности при разработке модели со-
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вместного планирования для территорий, 
различающихся по экономическому потен-
циалу развития. Целесообразны и  иссле-
дования по дальнейшей оценке эффектив-
ности принятых инвестиционных решений.
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Sharing digital infrastructure use by mobile providers: Investment solutions for 
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The article considers a mechanism of managerial strategic decisions development aimed at overcoming 
the digital divide in the elaboration of Russian regions through the formation and use of 
telecommunications infrastructure in small towns. The regions of the Arctic with absence or 
underrepresented digital infrastructure are selected as the object of study. Understood as a system 
of interaction between organizational and telecommunication subsystems, it is considered as a 
management tool to ensure equable functioning and development of the information space. For 
the purposes of this study, attention is focused on the study of its main component  — mobile 
communication networks. The study resulted in a model for planning investment decisions based 
on the development of hybrid financing of telecommunications projects through the sharing of 
digital infrastructure by mobile communication providers. The article substantiates the approach 
based on planning strategies for joint activities of investors  — mobile operators, which allows 
reducing the burden on the state budget and attracting private capital to the development of a 
sparsely populated area. As the main method of research, the method of grouping the population 
according to the density of settlement is used. On the game theory basis, strategies for joint 
planning and network behavior of investors are determined, eliminating digital gaps and 
disproportions in the development of Russian localities and regions as a whole. It is concluded 
that partnership as a management tool, especially, planning the development of digital infrastructure 
in small towns, is the most effective way to reduce investment risks for all parties, and its 
adaptation to the specifics of territories is a key task of management in the field of information 
and communication technologies.
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