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Прежде всего хотелось бы отметить, что 
возможность обсуждения научных иссле-
дований на открытой и престижной пло-
щадке «Российского журнала менедж мен
та» представляется безусловным благом. 
Кроме того, считаю уместным выразить 
благодарность М. А. Сторчевому за интерес 
к работе «Стратегическое конкурентное 
преимущество: ресурсно-институ цио наль-
ный взгляд» [Обыденов, 2016] (далее — 
«статья»).1 

Перейдем теперь к комментариям к от-
клику М. А. Сторчевого (далее — «реп-

лика»), посвященному первому разделу 
статьи — «Базовые свойства ресурса». 
Термин «фирма-трансакция» употребля-
ется в статье однажды — и в этом случае 
фирма рассматривается как дискретная 
институциональная альтернатива управ-
ления одной трансакцией, которую услов-
но можно назвать трансакцией производ-
ства одного продукта с использованием 
одного ресурса и его реализации на рын-
ке. Ресурс, конечно же, не «соединяется» 
с трансакцией (глагол «соединяться» в 
статье не употребляется), ресурс (а точнее, 
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права на ресурс) вовлечен в трансакцию 
и, если он специализирован по отношению 
к ней, то, по терминологии О. Уильямсона, 
является трансакционно-специфическим 
(как результат трансакционно-специфи че-
ских инвестиций).

Может ли реальная трансакция быть 
единственной или их обязательно должно 
быть несколько? Уильямсон, например, 
рассматривает аналогичный случай про-
изводства одного продукта с использова-
нием одного специфического ресурса в 
рамках одной трансакции [Williamson, 
1985]. Кроме того, существует мнение, что 
«реальная трансакция — это комбинация 
элементов чистых типов трансакций» [Ша-
ститко, 2002, с. 197]. Данное высказывание 
сделано в несколько отличном от нашего 
обсуждения контексте, но все равно от-
ражает возможность объединения несколь-
ких трансакций в одну. В научной лите-
ратуре употребляется термин «сложная 
трансакция», например, в случае расщеп-
ленных прав собственности между несколь-
кими собственниками. Трансакцию про-
изводства и реализации продукта можно 
рассматривать как обмен правами соб-
ственности в рамках производства (с ис-
пользованием одного ресурса) и продажи 
одного продукта. При этом фирму можно 
представить как сеть контрактов или се-
тевой (зонтичный) контракт между участ-
никами (см., соответственно, [Alchian, Dem-
setz, 1972; Sunder, 2004]), созданный для 
управления трансакцией, которую, на наш 
взгляд, уместно назвать сетевой (зонтич
ной).

Следует добавить, что при этом фирма 
может рассматриваться как наиболее эф-
фективная (минимизирующая сумму транс-
акционных и трансформационных издер-
жек, связанных с производством продукта) 
дискретная институциональная альтерна-
тива управления сетевой трансакцией.

Если фирма, а точнее, согласно прин-
ципу методологического индивидуализма, 
ее собственники владеют рассматрива-

емым ресурсом и издержки его отчужде-
ния от трансакции запретительно высоки, 
то пред ложенное в статье алгебраическое 
опи сание конкурентного преимущества, 
без условно, остается в силе. Утрачивает ак-
туальность лишь один из факторов устой-
чивости конкурентного преимущества — 
фактор ограничения миграции специфиче-
ского ресурса в другие трансакции. Другие 
механизмы сохранения устойчивого кон-
курентного преимущества остаются спра-
ведливыми.

Рассматриваемый показатель специфич-
ности k (k = (Y0 – YT)/Y0, где Y0 — доход 
от актуальных трансакции и ресурса, YT — 
доход от использования данного ресурса 
в наилучшей альтернативе) лежит в диа-
пазоне [0; 1] в силу самого определения 
специфичности ресурса: специфический 
ресурс «является результатом специали-
зированной инвестиции и... не может быть 
перепрофилирован для использования в 
альтернативных целях или альтернатив-
ными пользователями без потерь в произ
водительном потенциале» [Williamson, 
1985]. Если ценность ресурса в коалиции 
выше, чем вне ее, то такой ресурс назы-
вается специфическим [Breaden, Tou ma-
noff, 1984]. Например, в предлагаемой 
Уиль ям со ном «простой класси фикации 
кон трак тов» k = 0 или k > 0, но никак k 
не меньше 0. Аналогично дело обстоит с 
показателем уникальности l, который так-
же меняется от 0 до 1. Иными словами, 
ни специфичность, ни уникальность ре-
сурса не могут быть меньше 0 независимо 
от любого расклада распределения ресур-
сов и выгод на рынке. Выход за рамки 
указанных ограничений, как представля-
ется, приводит к некорректности рассмо-
тренного в реплике численного примера 
на с. 112, когда k = –0,2; l = –0,1.

К способам распределения ренты в 
 статье предъявляется лишь одно требова-
ние — эти способы должны обеспечивать 
устойчивое конкурентное преимущество, 
остальные аспекты проблемы распределе-
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ния ренты выходят за рамки рассматри-
ваемого предмета. Решение этой задачи 
можно найти в предложенной в статье мо-
дели создания устойчивого стратеги ческого 
преимущества в целом. Устой чи вость кон-
курентного преимущества обес пе чивается 
в том числе созданием отношенческого са-
мовыполняющегося контракта между соб-
ственниками специфических ресурсов, где 
для каждого участника выполнено условие 
участия2 и существует положительный 
рентный поток (с. 103 статьи). Именно эти 
правила определяют не только реализацию 
взаимных выгод трансакции, но и их рас-
пределение между участ никами.

Можно добавить, что модель Сандера 
[Sunder, 2004], требующая выполнения 
условий участия, предусматривает возмож-
ность ренегоциаций. Для анализа распре-
деления ренты между участниками кон-
тракта в рамках ренегоциаций в общем 
случае, как представляется, можно исполь-
зовать теорию переговоров [Lippman, Ru-
melt, 2003].

Разность Y0 – Y (Y0 — доход от акту-
альных трансакции и ресурса, Y — доход 
ближайшего (возможно, гипотетического) 
конкурента, использующего трансакцию и 
ресурс, которые одновременно являются 
наилучшими альтернативами) рассматри-
вается в статье как «конкурентная рента». 
Она образуется двумя составляющими, от-
ражающими эффективное сочетание транс-
акции и ресурса: ресурсной уникальностью 
(рикардианская рента) и специфичностью 
(шумпетерианская рента). В этом смысле 
численные примеры, приводимые в репли-
ке на с. 113, также оказываются некоррект-
ными в рамках исследования в [Обыденов, 
2016].

Строго говоря, алгебраическое выраже-
ние (4) для конкурентного преимущества 
Ac = k + l – kl было получено в статье на 
основании построения аналитической ап-

2 Подробнее об «условии участия» см.: [Fu ru-
botn, Richter, 1997].

проксимирующей функции Y(k, l), отве-
чающей граничным условиям, приведен-
ным в статье на с. 91 и расположенным 
между соотношениями (2) и (3).

Для обоснования выражения (4) рас-
смотрим функцию f(k, l), которая отвеча-
ет следующим граничным условиям:

(i) f(0, 0) = 1;
(ii) f(0, l) = (1 – l);
(iii) f(k, 0) = (1 – k);
(iv) f(1, l) = 0;
(v) f(k, 1) = 0.
Будем искать решение в виде аппрок-

симирующей аналитической функции, ко-
торая совпадает со своим рядом Тейло-
ра в окрестности точки (0, 0). Пред по ло-
жим, что эта окрестность включает область 
[0, 1] × [0, 1], и будем искать аппроксима-
цию функции в виде многочлена на ука-
занной области
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,
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где ai, j — некоторые численные коэффи-
циенты.

Тогда получаем:
1) из граничного условия (i) следует, что 

a0, 0 = 1;
2) из граничного условия (ii) следует, что 

a0, 1 = –1, a0, j > 1 = 0;
3) из граничного условия (iii) следует, что 

a1, 0 = –1, ai > 1, 0 = 0;
4) из граничного условия (iv) следует, что 

, 1 , 1

, 1,1 ,
, 1 2, 1

1
i j i j

i j i j
i j i j

a a a
=∞ = =∞ =

= = =
= + =∑ ∑ ,

0, 1 0i ja > > = ;

5) из граничного условия (v) следует, что
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Как вытекает из (5), а именно из условия 
> > =1, 0 0i ja ,
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Кроме того, как следует из (2) и (4), ai j≥ > =0 1 0,
= 0, и, как вытекает из (3) и (5), ai j> ≥ =1 0 0, . 
В итоге мы получаем аналитическую ап-
проксимацию исходной функции, удовле-
творяющей граничным условиям (i)–(v):

f(k, l) = 1 – k – l + kl.

Остается домножить ее на Y0, чтобы по-
лучить искомую в нашей статье функ-
цию (3) и вытекающее из нее выраже-
ние (4).

Наиболее важные, по нашему мнению, 
аспекты и следствия полученной форму-
лы (4) указаны в статье на с. 91 непосред-
ственно после нее. Автор надеется, что тем 
самым ему удалось внести некоторый вклад 
в понимание условий создания конкурент-
ного преимущества.

Приведенные далее на с. 91–92 статьи 
обсуж дения (i)–(iv) никак не связаны с 
соотношением (4) и представляют собой 
аргументы в пользу устойчивости конку-
рентного преимущества при использова-
нии уникально-специфического ресурса.

Так, согласно утверждению (i), спе ци-
фичность ресурса ограничивает его мигра-
цию в другие трансакции. Полное изъ ятие 
«квазиренты» в общем случае возможно, 
и тогда пункт (i) теряет свою актуальность. 
Но невозможность полного изъятия «ква-
зиренты» оговаривается в статье сноской 4 
на с. 91, в которой содержится предпосыл-

ка о том, что «доход собственника специ-
фического ресурса находится в прямой 
зависимости от общего дохода от транс-
акции, в которой ресурс используется». 
Значит, так как актуальная трансакция 
приносит больший общий доход (в силу 
трансакционной специ фичности исполь-
зуемого ресурса), чем наилучшая альтер-
натива, то и (квази)рента, получаемая 
собственником ресурса в рамках данной 
трансакции, больше нуля и она делает не-
выгодным миграцию ресурса в другие транс-
акции. Как представляется, эта логичная 
предпосылка часто неявно используется в 
исследованиях, в которых специфичность 
актива нередко рассматривается в качестве 
«барьера мобильности» (см., напр.: [Пор-
тер, 2005; Peteraf, 1993; Mahoney, Pandi-
an, 1992]).

Согласно утверждению (ii), сымитиро-
ванный в альтернативной трансакции спе-
цифический ресурс приносит меньший до-
ход, чем в актуальной трансакции, имен-
но в силу его специфичности: 

k = (Y0 – YT)/Y0, 

где Y0 — доход от актуальных трансакции 
и ресурса, YT — доход от использования 
данного ресурса в наилучшей альтернати-
ве. Следовательно, YT = Y0(1 – k), и если 
специфичность ресурса больше нуля, то 
использование ресурса или его сымитиро-
ванной копии в наилучшей альтернативной 
трансакции приносит доход YT меньший, 
чем Y0.

Вывод (iii) о том, что уникальность ре-
сурса создает отрицательные стимулы к 
копированию организационной технологии 
в отрыве от производственной, действи-
тельно является следствием используемого 
в обсуждаемой статье определения уникаль-
ности, но при этом он несет определенную 
новизну. В значительном числе работ в 
рамках ресурсного подхода при рассмо-
трении ограничений размывания конку-
рентной ренты указывается на трудноко-
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пируемость (трудноимитируемость) ре сурса 
(см., напр.: [Barney, 1991; Peteraf, 1993]), 
при этом авторы обходят стороной вопрос 
имитируемости трансакции.

Подчеркнем, что утверж дение (iv) вы-
текает именно из приведенного в обсуж-
даемой статье анализа: одновременная 
имитация ресурса и трансакции является 
выгодной только в случае, если уникаль-
ность и специфичность одновременно боль-

ше нуля. Кроме того, полезно отметить, 
что в (iv) сформулировано необходимое 
условие для создания инновации (некоего 
новшества).

Автор выражает надежду на то, что про-
веденное краткое обсуждение статьи «Стра-
тегическое конкурентное преимущество: 
ресурсно-институциональный взгляд» по-
способствует ее лучшему пониманию чи-
тателем.
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