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Статья А. Ю. Обыденова интересна тем, что в 
ней предпринята попытка предложить новую 
теоретическую модель на стыке стратегиче-
ского менеджмента и экономической теории. 
Данные области по своей природе должны 
быть тесно связаны, поскольку стратегиче-
ские решения о наиболее выгодной бизнес-
модели на любом рынке требуют хорошего 
понимания рыночного механизма, который 
изучает экономическая теория и прежде все-
го ее три раздела: экономическая теория от-
раслевых рынков (industrial organization), 
теория контрактов (contract theory), эконо-
мическая теория организации (organization-
al economics). Как известно, один из клас
сиков теории стратегического менеджмента 
М. Портер пришел в эту дисциплину из эко-
номической теории отрасли (если экономист 
начнет читать его “Competitive Strategy”, он 

скоро поймает себя на мысли, что перед ним 
книга по “industrial organization”, только 
изложенная под другим углом зрения). Хотя 
стратегический менеджмент начал истори-
чески развиваться как самостоятельная дис-
циплина, впоследствии многие авторы ука-
зывали на необходимость интегрировать, 
например, ресурсный подход и теорию кон-
трактов или управление знаниями и теорию 
фирмы. Ряд этих авторов указан в обсужда-
емой статье А. Ю. Обыденова, дополнитель-
ный обзор истории этого взаимодействия 
можно найти в [Сторчевой, 2013].

Мне нравится смелый и творческий под
ход автора к построению модели, описы-
вающей связь между терминами страте-
гического менеджмента (уникальность) и 
теории контрактов  (специфичность), но 
хотелось бы высказать несколько осторож-
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ных замечаний. Основными несовершен-
ствами предложенного подхода являются, 
на мой взгляд, слишком высокий уровень 
абстракции и некоторая недоопределен-
ность основных терминов и концепций.

Данная проблема проявляется уже в 
терминологии — что такое «фирма-транс
акция»? Любая фирма представляет собой 
несколько типов трансакций: покупку ма-
териальных ресурсов, контракт с работни-
ком, продажу готового продукта. О какой 
«фирме-трансакции» ведет речь автор? В 
тексте часто используется термин «трансак-
ция» вместо термина «фирма». Трудно по
нять, чем обусловлен данный выбор. Ресурс 
не может соединяться с «трансакцией». Он 
может соединяться с фирмой, предпри
нимателем, другим ресурсом и т. д., но 
не с «трансакцией». Трансакцией называ
ется  само «соединение», если можно так 
выразиться. Отождествлять трансакцию с 
фирмой  — идти вразрез с традицией ли-
тературы по теории контрактов. Если же 
фирма сама владеет данным ресурсом, то 
модель определения стратегического пре-
имущества теряет свое значение?

Возникают концептуальные вопросы и 
в отношении того, как автор определяет 
основные переменные модели — специфич-
ность и уникальность. Перескажем коротко 
модель базовых свойств ресурса и пока-
жем, в каком месте она, как представля-
ется, недостаточно хорошо определена.

Предположим, что сочетание фирмы А 
и ресурса X приносит доход Y0 =  100. Спе­
цифичность ресурса определяется тем, на-
сколько данный ресурс производителен 
именно в данной фирме, а не в какой-то 
другой. Пусть наилучшее альтернативное 
применение ресурса X — в фирме B, где 
будет произведен доход YT =  80. Тогда мы 
можем измерить специфичность ресурса X 
относительно фирмы А в виде коэффициен-
та k =  (Y0  –  YT)/Y0 =  0,2. Уникальность ре­
сурса определяется тем, насколько данная 
фирма нуждается именно в этом ресурсе, 
а не в каком-либо другом. Предположим, что 
наилучший альтернативный ресурс Z в фир-
ме  А позволит произвести доход YR =  80. 

Тогда мы можем измерить уникальность 
ресурса  X для фирмы  А в виде коэффи-
циента l =  (Y0  –  YR)/Y0 =  0,2.

Интересное начало — ключевые тер-
мины ресурсной и контрактной теории 
приобрели строгое числовое выражение! 
Однако дальше начинается недосказан-
ность. Автор предполагает, что коэффи-
циенты k и l изменяются в диапазоне от 
0 до  1. Вероятно, для него неявно фирма 
А — это всегда наилучшее применение ре
сурса X, а ресурс X — это наилучший ре-
сурс для фирмы А. Другими словами, YT и 
YR не могут быть больше Y0. Насколько это 
реалистичное предположение? Легко мож-
но представить две следующие ситуации.

Ресурс •	 X более производителен в фирме B, 
чем в фирме А (например, YT =  120), по-
тому что фирма B сама по себе является 
более производительной, чем фирма А, 
и в ней любой ресурс даст более высокую 
отдачу, чем в фирме B. Однако фирма B 
не  хочет использовать ресурс X, потому 
что использует ресурс Z, который при-
носит ей еще больший доход. Поэтому 
ресурс X используется в фирме A. В дан-
ном случае коэффициент k будет отрица-
тельным (в нашем примере –0,2).
Ресурс •	 Z более производителен в фир-
ме А, чем ресурс X (например, YR =  110), 
потому что ресурс Z сам по себе более 
производителен и в любой фирме даст бо-
лее высокий результат, чем X. Однако ре-
сурс Z используется в фирме B, где при-
носит еще больший доход 120. Поэтому 
фирма А вынуждена использовать ресурс 
X и коэффициент l также будет отрица-
тельным (в нашем примере –0,1).
Интересно, как изменятся модель и вы-

воды автора в случае учета этих вполне 
реалистичных предположений.

Может быть, автор предполагает, что по-
скольку фирма B отказывается от использо-
вания ресурса X, а ресурс Z не может быть 
использованным в фирме A, то эти вариан-
ты сочетания фирм и ресурсов являются 
недоступными, а следовательно, не долж-
ны учитываться при определении YR и YT? 
В этом случае появляются вопросы другого 
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характера. Согласимся с автором по поводу 
методики определения YR и YT и рассчитаем 
коэффициенты k и l заново. Предположим, 
что у ресурса X нет других альтернативных 
способов использования, а  значит, YT =  0, 
а k =  1. Предположим также, что фирме А 
нечем заменить ресурс X, а значит, YR =  0, 
а l =  1. Далее воспользуемся предложенной 
автором формулой расчета конкретных пре-
имуществ: Ас = k +  l – kl. Оказывается, что 
фирма А, вооруженная ресурсом X, облада-
ет  максимальным конкурентным преиму
ществом Ас =  1! Разве это так? Очевидно, 
что фирма B производит более высокий до-
ход. В чем тогда теоретический смысл «ма-
тематического выражения стратегического 
конкурентного преимущества»?

Другим спорным местом слишком высо-
кого уровня абстракции является отсут­
ствие действующих лиц (собственников 
фирмы и ресурса), а также проблемы при-
своения ренты (экономической прибыли). 
Вспомним, что в экономической теории 
рента фирмы создается уникальностью ре-
сурса, а специфичность ресурса определяет 
возможности ее присвоения собственником 
фирмы или собственником ресурса. Автор 
предполагает, что фирма одинаково заинте-
ресована в уникальности и специфичности, 
но так ли это? Рассмотрим три ситуации.

Пусть •	 Y0  =  100, а YR  =  80 — в фир-
ме А создается рента в размере 20. Спе
цифичность ресурса X не влияет на ее 
создание, но влияет на то, сможет ли 
фирма присвоить эту ренту или же ее по-
лучит собственник ресурса. Например, 
если YT =  100, то собственник ресурса X 
может легко присвоить эту ренту себе 
под угрозой перехода в другую фирму и 
собственник фирмы А не получит ника-
кой экономической прибыли совсем.
Пусть •	 Y0  =  100, а YR  =  80 — в фир
ме А создается рента в размере 20. Если 
YT =  80, возникает ситуация двусторон-
ней рыночной власти: фирма А не может 
создать ренту 20 без данного ресурса, 
и ресурс X также теряет в создаваемой 
ценности 20 в случае отказа от транс-
акции. В данном случае фирма А и соб-

ственник ресурса X будут делить ренту 
20 путем торга (двусторонняя монопо-
лия) и его исход в рамках микроэконо-
мического анализа неизвестен.
Пусть •	 Y0 =  100 и YR =  100 — в фир
ме А не создается никакой «конкурент-
ной ренты», так как другие ресурсы то-
же создают в фирме такую же ценность, 
как и ресурс X. Однако если YT =  80, то 
данный ресурс по-прежнему менее про-
дуктивен за пределами фирмы. В этой 
ситуации фирма А получает возможность 
извлечь эту «квазиренту» 20 путем сни-
жения оплаты ресурса X, хотя никакой 
«конкурентной ренты» по сравнению с 
конкурентами она не производит.
Возможно, если бы автор сделал свой 

анализ менее абстрактным и добавил основ
ных действующих лиц, то подобных вопро-
сов могло бы не возникнуть.

Посмотрим внимательнее на основной ре-
зультат данной модели — математическое 
выражение функции конкурентного преиму-
щества Ac =  k  +  l  –  kl. С одной стороны, он 
довольно изящен, поскольку связал в одну 
формулу специфичность и уникальность и 
позволил измерить конкурентное преиму-
щество числом (на это большинство теорий 
стратегического преимущества не может пре-
тендовать). В общих чертах он правдоподо-
бен: если обе переменные равны единице, 
конкурентное преимущество тоже равно 1, 
а если обе равны 0, то конкурентное преиму-
щество тоже равно 0. Но обоснована ли фор-
ма этой функции? Или это одна из многих 
функций, удовлетворяющих «общим чер-
там»? Тогда почему выбрана именно она?

С другой стороны, что делать с этим 
анализом дальше? Вспомним статью Ра
мелта [Rumelt, 1984], который также по-
пытался синтезировать стратегический ме
неджмент и неоклассическую экономику, 
включив в формальную микроэкономиче-
скую модель отраслевого равновесия две 
переменные: разнородность ресурсов и 
причинно-следственную неоднозначность. 
Получилась изящная модель, из которой 
следовал вполне очевидный вывод о том, 
что в условиях неоднозначности фирмы 
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предпочтут не входить в отрасль, где уже 
есть устоявшиеся лидеры и возможность 
достижения сопоставимых с ними затрат 
и качества является неопределенной. На
сколько мне известно, за 30  лет с момента 
публикации статьи Рамелта никакого зна-
чимого развития эта модель не получила 
(по-видимому, в силу трудностей измере-
ния данных переменных). Будет ли разви-
тие у обсуждаемой модели специфичности 
и уникальности, если их измерение также 
представляет серьезную проблему?

Автор предлагает несколько выводов 
(с.  77) из данной модели, но не совсем по-
нятна их связь с полученной формулой. 
Например, вывод  (i) справедлив только 
в том случае, если данная фирма полно-
стью не изымает квазиренту, возникающую 
вследствие специфичности (если изыма-

ет, ресурс может свободно мигрировать). 
Вывод  (ii) базируется на предположении 
о том, что «сымитированный ресурс в аль-
тернативной трансакции будет приносить 
меньший доход», но на каком основании мы 
делаем такое предположение? Вывод  (iii) 
похож на пересказанное другими словами 
определение уникальности. Вывод  (iv) так-
же скорее следует из общей литературы, чем 
из анализа в соответствующем разделе.

К сожалению, формат реплики не по-
зволяет подробно разбирать остальные раз
делы работы, но они также содержат ряд 
не до конца раскрытых положений. Ес
ли  автор или другие исследователи будут 
продолжать разработку предложенного в 
статье подхода, хочется выразить надежду, 
что высказанные комментарии и вопросы 
окажутся им полезными.
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