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В статье представлена теоретическая и эмпирическая оценка связи между обучением 
предпринимательству и предпринимательскими намерениями студентов из разных стран, 
а также анализируется роль национальных культурных характеристик в данной вза
имосвязи. Теоретический вклад исследования связан с оценкой роли факторов внешней 
среды в формировании предпринимательских намерений студентов в кросскультурном 
контексте. Эмпирическая проверка теоретической модели исследования проводится 
на базе данных 84 453 студентов из 28 стран, собранной в рамках международного 
проекта «Глобальное исследование предпринимательского духа студентов» (GUESSS) 
в 2013–2014 гг. Для измерения культурных характеристик исследуемых стран применяется 
теория измерений культур Г. Хофстеде. Результаты исследования показали, что обучение 
предпринимательству в университете положительно связано с предпринимательскими 
намерениями студентов. Однако данная связь зависит от контекста национальной куль
туры и проявляется сильнее в индивидуалистических культурах и слабее — в культурах 
с высокой степенью дистанции власти или избегания неопределенности.
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Предпринимательство играет важную роль 
в экономическом развитии страны и слу‑
жит одним из источников экономического 
роста, создания рабочих мест и реализа‑
ции социальных целей [Liñán, Rodríguez‑
Cohard, Rueda‑Cantuche, 2005]. Пред при‑
нимательское поведение является запла‑

нированным поведением, которое лучше 
всего может быть объяснено и предсказа‑
но с помощью предпринимательских на‑
мерений [Bird, 1988; Kolvereid, 1996b; 
Schlaegel, Koenig, 2014].

Большинство исследователей соли‑
дарны в том, что предпринимательские 
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намерения проявляются наиболее силь‑
но у молодых людей в возрасте от 25 до 
34 лет [Amoros, Bosma, 2014; Lévesque, 
Minniti, 2006; 2011]. Отношение к пред‑
принимательству начинает складываться 
в студенческие годы, и университетская 
среда играет важную роль в формировании 
намерений студентов начать собственный 
бизнес [Bae et al., 2014; Pfeifer, Šarlija, 
Sušac, 2014]. Университет развивает у сту‑
дентов навыки и компетенции, которые, 
в свою очередь, могут способствовать фор‑
мированию предпринимательских намере‑
ний и ранней предпринимательской актив‑
ности [Singer, Amoros, Moska, 2015].

В академической литературе растет ин‑
терес к изучению факторов формирования 
предпринимательских намерений студентов 
в контексте университета [Bae et al., 2014; 
Martin, McNally, Kay, 2013]. Основная часть 
исследований посвящена изучению связи 
предпринимательского образования или 
предпринимательских программ с выбо‑
ром студентами предпринимательской карь‑
еры [Athayde, 2009; Fayolle, Gailly, 2015; 
Fretschner, Weber, 2013]. Несмотря на то 
что ряд работ продемонстрировал положи‑
тельную связь между предприниматель‑
ским образованием и предпринимательски‑
ми намерениями студентов [Pfeifer, Šarlija, 
Sušac, 2014; Souitaris, Zerbinati, Al‑Laham, 
2007], в целом результаты исследований 
в данной области можно считать противо‑
речивыми. В частности, некоторые авторы 
показывают, что предпринимательские про‑
граммы могут быть отрицательно связаны с 
намерениями студентов начать собственный 
бизнес [Fayolle, Gailly, Lassas‑Clerc, 2006; 
Oosterbeek, van Praag, Ijsselstein, 2010] и 
предпринимательское образование не при‑
водит автоматически к повышению уровня 
предпринимательских намерений [Lima et 
al., 2014]. Такие противоречия в выводах 
предыдущих исследований могут быть свя‑
заны с тем, что формирование предпринима‑
тельских намерений студентов может быть 
лучше объяснено обучением предпринима
тельству [Souitaris, Zerbinati, Al‑Laham, 
2007]. Под обучением предпринимательству 

(entrepreneurial learning) будем понимать 
совокупность знаний и навыков, необхо‑
димых для предпринимательской деятель‑
ности, которые студенты получают в про‑
цессе обучения в университете. Обучение 
предпринимательству представляет собой 
недостаточно изученную область в лите‑
ратуре по предпринимательству в целом 
и по предпринимательским намерениям 
в частности. Таким образом, изучение и 
оценка связи между обучением предпри‑
нимательству и предпринимательскими на‑
мерениями помогут лучше понять процесс 
формирования намерений студентов создать 
собственный бизнес.

Недавно проведенные исследования пред‑
принимательских намерений подчеркива‑
ют важность внешнего контекста в форми‑
ровании уровня намерений начать новый 
бизнес [Abebe, 2012; Dohse, Walter, 2012; 
Nabi, Liñán, 2013]. В частности, резуль‑
таты исследований предпринимательских 
намерений в разных контекстах показа‑
ли, что культурная среда играет важную 
роль в объяснении различий в поведении 
индивидов и их намерений стать предпри‑
нимателями [Shinnar, Giacomin, Janssen, 
2012; Siu, Lo, 2013]. Системы ценностей, 
лежащие в основе национальной культуры, 
способны мотивировать людей к опреде‑
ленному поведению [Hofstede, 1994], фор‑
мировать предпринимательское сознание и 
создавать благоприятную среду для разви‑
тия предпринимательства [Busenitz, Lau, 
1996]. Таким образом, исследование связи 
между обучением предпринимательству и 
предпринимательскими намерениями сту‑
дентов не может быть отделено от влияния 
культурного контекста, изучение роли ко‑
торого поможет лучше понять сущность 
такой зависимости.

Цель данной работы — выявление и 
оценка связи между обучением предпри‑
нимательству и предпринимательскими 
намерениями студентов в разных культур‑
ных контекстах. Основываясь на теории 
измерений национальных культур Г. Хоф‑
сте де [Андреева, 2006; Hofstede, Hofste‑
de, Minkov, 2010], настоящее исследование 
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направлено на изучение роли элементов 
национальной культуры: дистанции власти, 
индивидуализма/коллективизма и избега‑
ния неопределенности — в связи между 
обучением предпринимательству и наме‑
рениями студентов начать новый бизнес. 
Таким образом, в рамках настоящего иссле‑
дования предпринята попытка ответить на 
следующие исследовательские вопросы.

Как обучение предпринимательству свя‑•	
зано с предпринимательскими намере‑
ниями студентов?
Каким образом культурные характери‑•	
стики влияют на связь между обучением 
предпринимательству и предпринима‑
тельскими намерениями студентов?
Теоретическая модель исследования те‑

стируется на выборке 84 453 студентов из 
28 стран, собранной в рамках междуна‑
родного проекта «Глобальное исследова‑
ние предпринимательского духа студен‑
тов» (Global University Entrepreneurial 
Spi rit Students’ Survey — GUESSS)1 в 
2013–2014 гг. Статья состоит из четырех 
разделов. В первом разделе представлены 
теоретические основы и гипотезы исследо‑
вания; второй содержит описание методов 
эмпирического исследования; в третьем 
показаны основные результаты эмпириче‑
ской проверки гипотез; в четвертом разделе 
приведено обсуждение полученных резуль‑
татов анализа, сделаны основные выводы 
и предложены возможные направления бу‑
дущих исследований в данной области.

теОретическая ОснОва 
и гипОтезы исследОвания

предпринимательские намерения 
и обучение предпринимательству

Создание нового бизнеса является предна‑
меренным и запланированным действием, 
которое лучше всего может быть объяснено 
и предсказано с помощью предпринима‑
тельских намерений [Krueger, Carsrud, 

1 См.: http://www.guesssurvey.org.

1993]. Предпринимательские намерения 
представляют собой предпосылки факти‑
ческого предпринимательского поведения 
индивида и отражают степень, с которой 
он проявляет мотивацию и готовность при‑
лагать усилия для осуществления такого 
поведения [Ajzen, 1991]. Иными словами, 
предпринимательские намерения направ‑
ляют внимание и действия индивида на 
создание нового бизнеса [Bird, 1988].

Теория запланированного поведения 
(Theory of planned behavior — TPB) [Ajzen, 
1991; 2002] и модель предпринимательско‑
го события (Entrepreneurial event model) 
[Shapero, Sokol, 1982] являются наиболее 
часто используемыми моделями предпри‑
нимательских намерений, в основе которых 
лежит идея о том, что намерения предпри‑
нять определенные действия формируются 
желанием индивида и его способностью к 
их выполнению. В то время как в неко‑
торых исследованиях при использовании 
в качестве теоретической основы модели 
предпринимательских намерений показа‑
на их широкая применимость к понима‑
нию формирования предпринимательских 
намерений студентов [Tegtmeier, 2012], 
в других исследованиях подчеркнута важ‑
ность внешнего контекста в формировании 
намерений стать предпринимателем [Bae 
et al., 2014], и изучение роли обучения 
предпринимательству в университете от‑
носится к этой области исследований.

В настоящее время проведено достаточно 
большое количество эмпирических исследо‑
ваний, посвященных изучению факторов, 
способных объяснить и предсказать пред‑
принимательские намерения индивида. Ре‑
зультаты имеющихся работ показали, что 
на предпринимательские намерения влияет 
множество индивидуальных особенностей 
и черт индивида, таких как его возраст 
[Laspita et al., 2012], пол [Carter et al., 
2003], область образования [Laspita et al., 
2012] и психологические характеристики 
[Ilouga, Mouloungni, Sahut, 2014].

Помимо индивидуальных факторов, 
в пре дыдущих исследованиях демонстри‑
руется важная роль университетской среды 
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в формировании намерений студентов стать 
предпринимателями [Широкова, Цу канова, 
Богатырева, 2015; Bae et al., 2014; Morris, 
Shirokova, Tsukanova, 2016; Peterman, Ken‑
nedy, 2003]. В частности, показано, что 
предпринимательское образование и благо‑
приятный предпринимательский климат 
в университете помогают сформировать 
предпринимательское мышление и дать 
необходимые для предпринимательской 
деятельности знания, что, в свою очередь, 
положительно влияет на предприниматель‑
ские намерения студентов и может улуч‑
шить результаты деятельности их фирм 
[Fayolle, Gailly, 2015; Martin, McNally, Kay, 
2013; Sánchez, 2013; Souitaris, Zerbinati, 
Al‑Laham, 2007].

Полученные в процессе обучения знания 
и навыки, связанные с предприниматель‑
ством и необходимые для эффективной 
деятельности при создании и управлении 
фирмой, могут быть описаны с помощью 
концепции обучения предпринимательству 
[Souitaris, Zerbinati, Al‑Laham, 2007]. Об‑
учение предпринимательству представляет 
собой весь набор знаний и навыков, необ‑
ходимых для предпринимательской дея‑
тельности, которые студенты получают в 
процессе обучения в университете. При 
этом обучение предпринимательству по‑
нимается в широком смысле и охватывает 
различные типы университетских пред‑
ложений (university offerings), включая 
учебные мероприятия (курсы и семинары 
по предпринимательству), внеучебные ме‑
роприятия (нетворкинг, программы настав‑
ничества, сообщества предпринимателей и 
др.) и финансовую поддержку со стороны 
университета для создания нового бизнеса. 
Данные предложения развивают предпри‑
нимательское мышление студентов и дают 
им практические навыки и компетенции, 
которые могут склонить молодых людей 
к выбору предпринимательской карьеры 
[Morris, Shirokova, Tsukanova, 2016; Täks 
et al., 2014].

В концепции обучения предпринима‑
тельству можно выделить пять уровней 
обучения [Johannisson, 1991; Souitaris, 

Zerbinati, Al‑Laham, 2007]: получение зна‑
ний о ценностных характеристиках и мо‑
тивации предпринимателей (компетенции 
“know why”); улучшение практических 
навыков и способностей, которые могут 
быть применены на практике (компетен‑
ции “know how”); приобретение знаний о 
предпринимательстве (компетенции “know 
what”); улучшение навыков межличност‑
ного общения и расширение социальных 
связей (компетенции “know who”) и совер‑
шенствование навыков поиска новых воз‑
можностей и управления ими (компетенции 
“know when”). Концепция обучения пред‑
принимательству описывает обучение с 
разных сторон, включая как получение тео‑
ретических знаний о предпринимательстве, 
так и приобретение практических навыков, 
необходимых для осуществления предпри‑
нимательской деятельности [Honig, 2004], 
которые в совокупности могут положитель‑
но повлиять на намерения студента стать 
предпринимателем [Lans et al., 2013].

Предыдущие исследования показали, 
что благоприятная предпринимательская 
среда в университете помогает сформиро‑
вать положительное отношение студентов к 
предпринимательству и может вдохновить 
их на создание нового бизнеса [Широкова, 
Богатырева, Галкина, 2014; Широкова, 
Цуканова, Богатырева, 2015; Athayde, 
2009; Fretschner, Weber, 2013; Souitaris, 
Zerbinati, Al‑Laham, 2007]. Личная моти‑
вация и уверенность индивида в собствен‑
ных возможностях создать новый бизнес 
являются важными факторами, определя‑
ющими предпринимательское поведение. 
В частности, такие характерные для пред‑
принимателя черты, как мотив достижения 
и принятие риска, могут быть приобретены 
в процессе обучения [Johannisson, 1991], и 
получение студентами знаний о предпри‑
нимательских ценностях и мотивах мо жет 
создать положительное отношение к само‑
занятости и повысить уровень предпри‑
нимательских намерений.

Кроме мотивирования студентов уни‑
верситет может способствовать повышению 
уровня их знаний о предпринимательской 
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деятельности, развитию практических на‑
выков и компетенций, а также созданию 
благоприятной атмосферы для развития 
предпринимательских идей и предостав‑
лению студентам возможности доступа 
к необходимым ресурсам для развития 
предпринимательства [Walter, Parboteeah, 
Walter, 2013]. Модели предприниматель‑
ских намерений показали, что оценка ин‑
дивидом своих компетенций и возможно‑
стей в отношении создания нового бизнеса 
положительно связана с предприниматель‑
скими намерениями [Segal, Borgia, Schoen‑
feld, 2005]. Практические навыки и зна‑
ния, необходимые в предпринимательской 
деятельности, могут также оказывать кос‑
венное воздействие на предприниматель‑
ские намерения студентов через повыше‑
ние их самоэффективности и создание 
положительного отношения к предприни‑
мательству [Pfeifer, Šarlija, Sušac, 2014].

Навыки межличностного общения и 
способность расширять социальные связи, 
служащие источниками для приобретения 
новых знаний и ресурсов, являются другой 
важной компетенцией предпринимателя, 
которая может быть получена в процес‑
се обучения в университете [Johannisson, 
1991]. Результаты исследований в этой 
области показали, что социальные связи 
помогают предпринимателям использовать 
большее количество возможностей и по‑
лучать доступ к большему количеству ре‑
сурсов, в то время как их отсутствие вос‑
принимается как одно из препятствий 
для ведения предпринимательской дея‑
тельности [Sandhu, Sidique, Riaz, 2011]. 
Наличие в университете таких предложе‑
ний (university offerings) для студентов, 
как общение с экспертами, предпринимате‑
лями и другими специалистами, конкурсы 
бизнес‑планов, программы наставничества 
и коучинга, бизнес‑инкубаторы и сообще‑
ства предпринимателей, помогает разви‑
тию предпринимательского социального 
капитала студентов, который, в свою оче‑
редь, может способствовать формированию 
предпринимательских намерений [Morris, 
Shirokova, Tsukanova, 2016].

Кроме того, обучение предприниматель‑
ству помогает улучшить навыки поиска но‑
вых рыночных возможностей, которые слу‑
жат неотъемлемой характеристикой пред‑
принимательского поведения. Студенты, 
развившие у себя эти навыки, с большей 
вероятностью будут находить и использо‑
вать новые возможности на рынке, а также 
действовать инновационно, превращая но‑
вые идеи в конкретные предприниматель‑
ские решения [Rae, 2003].

Резюмируя представленную дискуссию, 
можно предположить, что обучение пред‑
принимательству в университете помогает 
создать положительное отношение студен‑
тов к предпринимательской деятельности, 
способствует формированию у них навыков 
и повышению уровня знаний о предприни‑
мательстве и, как следствие, положитель‑
но связано с намерениями создать новый 
бизнес. Следовательно, можно сформули‑
ровать следующую гипотезу.

Гипотеза 1. Обучение предпринима
тельству в университете положитель
но связано с формированием предпри
нимательских намерений студентов.

влияние культурных 
характеристик на связь между 
обучением предпринимательству 
и предпринимательскими 
намерениями

Внешняя среда играет важную роль в фор‑
мировании предпринимательских намере‑
ний студентов. Проведенные в данной об‑
ласти исследования показали, что разли‑
чия в предпринимательских намерениях 
могут быть объяснены восприятием пред‑
принимательской среды, которая может 
как способствовать развитию предприни‑
мательства, так и препятствовать ему [His‑
rich, 1990].

Культуру можно представить как кол‑
лективную запрограммированность созна‑
ния или восприятия мира, которые отли‑
чают членов одной группы людей от другой 
[Hof stede, Hofstede, Minkov, 2010]. Куль‑
турные отличия проявляются с помощью 
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совокупности символов, ритуалов и ценно‑
стей. Взятая на национальном уровне, куль‑
тура объединяет людей, проживающих в 
одной стране, и отличает их от жителей дру‑
гих стран. Национальная культура опреде‑
ляет психологические особенности индиви‑
дов, включая их ценностные характеристи‑
ки, мотивы и нормы поведения [Hayton, 
George, Zahra, 2002], а также может оказы‑
вать влияние на их отношение к предпри‑
нимательству и желание выбрать данный 
карьерный путь [Davidsson, Wiklund, 1997]. 
В частности, было доказано, что система 
ценностей играет важную роль в формиро‑
вании предпринимательского сознания и 
предпринимательского поведения [Busenitz, 
Lau, 1996]. Национальная культура также 
определяет степень, в которой особенности 
предпринимательского поведения, такие как 
независимость, инновационность и готов‑
ность к риску, находят одобрение и поддерж‑
ку в обществе [Etzioni, 1987; Hayton, George, 
Zahra, 2002], и помогает объяснить разницу 
в уровне предпринимательских намерений 
и предпринимательской активности в раз‑
личных странах.

Одним из широко используемых спосо‑
бов концептуализации национальной куль‑
туры является теория национальной куль‑
туры, разработанная Г. Хофстеде [Hofstede, 
1980; 1994]. Данная теория описывает, как 
национальная культура формирует цен‑
ности индивидов в обществе и как цен‑
ности, в свою очередь, могут способство‑
вать развитию определенных действий и 
моделей поведения. В настоящей работе 
применяется кросс‑культурный подход к 
исследованию предпринимательских на‑
мерений и изучается роль трех элементов 
национальной культуры, имеющих наи‑
большее отношение к предприниматель‑
ской деятельности, — дистанции власти, 
индивидуализма/коллективизма и степени 
избегания неопределенности — в форми‑
ровании связи между обучением предпри‑
нимательству и предпринимательскими 
намерениями студентов.

Дистанция власти показывает степень, 
в которой индивиды принимают власть в 

обществе [House et al., 2004]. Культуры, 
характеризующиеся высокой дистанцией 
власти, принимают неравенство и нали‑
чие привилегий у влиятельных лиц, в то 
время как культуры с низкой дистанцией 
власти признают, что власть распределя‑
ется в обществе равномерно между всеми 
индивидами [Garcia‑Cabrero, Garcia‑Soto, 
2008]. Культуры с высокой дистанцией 
власти характеризуются неравномерным 
распределением власти, иерархической 
клас совой структурой и механизмами кон‑
троля, которые предписывают уважение 
к лицам, обладающим большей властью 
[Hofstede, 1980; Shinnar, Giacomin, Jans‑
sen, 2012]. В таких обществах ресурсы 
и информация локализованы и доступ‑
ны только ограниченному кругу людей, 
а власть рассматривается как средство обе‑
спечения общественного порядка [Grove, 
2005]. Напротив, в обществах с низкой 
дистанцией власти социальная мобиль‑
ность из одного класса в другой упрощена 
и ресурсы широко распределены между 
всеми индивидами [Grove, 2005].

Дистанция власти может оказывать вли‑
яние на предпринимательское поведение 
индивидов путем формирования у них пред‑
ставлений о наличии или отсутствии воз‑
можностей для создания фирмы. Ре зуль‑
таты ряда исследований показывают, что 
дистанция власти отрицательно связана с 
предпринимательским поведением инди‑
видов и, соответственно, с процессом со‑
здания новой фирмы (см., напр.: [Goktan, 
Gunay, 2011; Ozgen, 2012]).

В обществах с высокой дистанцией вла‑
сти важным способом получения ресурсов 
служат личные связи с представителями 
элиты, в то время как индивидуальные на‑
выки и способности играют меньшую роль. 
Таким образом, у индивидов из низших 
социальных классов формируется пред‑
ставление о том, что создание фирмы счи‑
тается делом элит, обладающих властью, 
опытом и доступом к необходимым ресур‑
сам [Mitchell et al., 2000]. Следовательно, 
большинство индивидов, не входящих в 
элиту, могут испытывать сложности при 
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оценке возможностей внешней среды и 
приобретении ресурсов для создания новой 
фирмы [Ozgen, 2012].

Кроме доступа к ресурсам культуры с 
высокой дистанцией власти могут влиять на 
степень независимости индивида, которая 
является неотъемлемой характеристикой 
предпринимателя. Стремление к независи‑
мости служит одной из причин, по которой 
студенты выбирают карьеру предприни‑
мателя [Del Junco, Bras‑dos‑Santos, 2009; 
Kolvereid, 1996a], и культуры, в которых 
поведение индивида контролируется со сто‑
роны других лиц, могут создать неблаго‑
приятную среду для предпринимательской 
деятельности [Goktan, Gunay, 2011].

Заметим, что в обществах с высокой 
дистанцией власти студенты обычно вы‑
ражают высокую степень уважения к пре‑
подавателям и с большей вероятностью 
будут следовать тем моделям поведения, 
которым были обучены [Hofstede, 1986; 
Joy, Kolb, 2009]. Однако высокая степень 
зависимости студентов от влиятельных 
лиц [Goktan, Gunay, 2011], а также пред‑
ставление о том, что успешное предпри‑
нимательское поведение характерно для 
высшего класса общества, могут создавать 
препятствия для применения полученных 
в университете знаний и навыков на прак‑
тике.

Вместе с тем в странах с низкой дистан‑
цией власти в университетах наиболее ха‑
рактерны интерактивные методы обучения 
[Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010], в ре‑
зультате которых студенты вырабатывают 
совместные решения проблем. Активное 
участие студентов в процессе создания 
знаний и обмена ими с большей вероят‑
ностью приведет к применению совмест‑
но разработанных предпринимательских 
знаний и навыков на практике. Учитывая 
вышеизложенные аргументы, можно пред‑
положить, что дистанция власти будет 
отрицательно модерировать связь между 
обучением предпринимательству и пред‑
принимательскими намерениями студен‑
тов. В результате можно сформулировать 
следующую гипотезу.

Гипотеза 2a. Связь между обучением 
предпринимательству и предпринима
тельскими намерениями студентов 
будет слабее в культурах с высокой 
дистанцией власти, чем в культурах 
с низкой дистанцией власти.
Индивидуализм/коллективизм. Еще 

один элемент национальной культуры — 
индивидуализм/коллективизм — показы‑
вает степень взаимозависимости индивидов 
в обществе [Hofstede, 1980]. В индивидуа‑
листических культурах индивиды характе‑
ризуются высокой степенью независимости 
и действуют в своих интересах и интересах 
членов семьи [Колонтай, 1999]. В таких 
обществах индивиды в меньшей степени 
идентифицируют себя с определенной со‑
циальной группой и их поведение обуслов‑
лено личными интересами и мотивами 
[Grove, 2005]. Люди более независимы, 
они высоко ценят свободу действий и пре‑
следуют индивидуальные цели и интересы 
[Shinnar, Giacomin, Janssen, 2012].

В коллективистских же культурах инди‑
виды с момента рождения являются чле‑
нами сплоченных социальных групп, мне‑
ние которых является для них значимым 
и высоко ценится [Brewer, Venaik, 2011; 
Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010]. В таких 
обществах индивидуальная идентичность 
основана на членстве в группах [Goktan, 
Gunay, 2011] и социальные обязательства 
считаются важными детерминантами по‑
ведения [Grove, 2005].

В индивидуалистических культурах, где 
достижение и самореализация служат важ‑
ными мотивами деятельности индивида, 
предпринимательство поощряется и вы‑
соко ценится [Davidsson, Wiklund, 1997]. 
Результаты эмпирических исследований 
показывают, что такие предприниматель‑
ские черты, как инновационность, готов‑
ность к риску и внутренний локус контро‑
ля, присущи культурам с высоким уровнем 
индивидуализма [Mueller, Thomas, 2001].

Коллективистские культуры, где ак‑
цент делается на групповом конформизме 
и включенности индивидов в социальные 
группы, характеризуются более низким 
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уровнем предпринимательской активно‑
сти [Hofstede, 1980; Shinnar, Giacomin, 
Janssen, 2012]. В таких культурах защита 
прав частной и интеллектуальной собствен‑
ности, а также доступ к ресурсам являют‑
ся ограниченными и коллективная эконо‑
мическая деятельность преобладает, что, 
в свою очередь, создает меньше возможно‑
стей для реализации предпринимательских 
инициатив [Mitchell et al., 2000].

Более независимые индивиды в индиви‑
дуалистических культурах имеют больше 
свободы для развития социальных связей 
за пределами социальной группы, что со‑
здает больше возможностей для получения 
опыта и обмена информацией и необходи‑
мыми ресурсами. Напротив, в коллекти‑
вистских культурах развитие социальных 
связей за пределами социальной группы 
ограниченно, что формирует дополнитель‑
ные трудности для приобретения ресурсов 
[Ozgen, 2012].

В контексте университета степень вза‑
имо зависимости индивидов может оказать 
вли яние на силу и направленность связи 
между обучением предпринимательству и 
предпринимательскими намерениями сту‑
дентов. В частности, межстрановое иссле‑
дование предпринимательских намерений 
студентов показало, что студенты из ин‑
дивидуалистических культур полагаются 
в большей степени на собственный опыт 
при реализации предпринимательских ини‑
циатив, в то время как студенты из кол‑
лективистских обществ предпочитают ис‑
пользовать групповые ресурсы и знания 
[Mueller, Zapkau, Schwens, 2014]. Кроме 
того, студенты в индивидуалистических 
культурах будут в большей степени вести 
себя самостоятельно и независимо от мне‑
ния окружающих людей [Hofstede, Hof‑
stede, Minkov, 2010]. Таким образом, реа‑
лизация предпринимательских инициатив 
студентами в индивидуалистических куль‑
турах будет в меньшей степени зависеть от 
мнения членов группы и студенты будут 
иметь больше возможностей применять на 
практике знания и навыки, полученные в 
процессе обучения.

Следовательно, можно предположить, 
что в индивидуалистических культурах, где 
действиями индивидов движут самореали‑
зация и мотивы достижения, полученные 
студентами предпринимательские знания и 
навыки будут играть более важную роль в 
формировании предпринимательских наме‑
рений по сравнению с коллективистскими 
культурами, где мнения членов социальной 
группы превалируют над индивидуальны‑
ми мотивами [Hofstede, Hofstede, Minkov, 
2010]. Таким образом, можно сформулиро‑
вать очередную гипотезу.

Гипотеза 2b. Связь между обучением 
предпринимательству и предпринима
тельскими намерениями студентов бу
дет сильнее в индивидуалистических 
культурах, чем в коллективистских 
культурах.
Избегание неопределенности. Еще од‑

ним элементом национальной культуры, 
способным оказать влияние на связь между 
обучением предпринимательству и предпри‑
нимательскими намерениями студентов, яв‑
ляется степень избегания неопределенно‑
сти. Данный элемент культуры описывает 
«степень, в которой индивиды стремятся 
избежать незнакомых ситуаций, опираясь 
на установленные социальные нормы и пра‑
вила поведения» [House et al., 2004, p. 11]. 
В обществах с высокой степенью избегания 
неопределенности субъективные ощущения 
тревоги и неприятие индивидами риска 
приводят к необходимости создания форма‑
лизованных правил и норм для регулирова‑
ния общественных отношений и поведения 
[House et al., 2004]. Кроме того, индивидов 
преследует страх перед неудачами, они в 
меньшей степени идут на риск [Hofstede, 
1980; Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010] 
и в большей — сопротивляются любым 
изменениям. Напротив, культуры с низ‑
кой степенью избегания неопределенно‑
сти характеризуются готовностью к риску 
[Hofstede, 1980] и принимают изменения, 
происходящие во внешней среде.

Предыдущие исследования в области 
предпринимательства показали, что сте‑
пень избегания неопределенности оказы‑
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вает влияние на предпринимательское по‑
ведение и предпринимательскую актив‑
ность в стране [Acedo, Florin, 2006; Gok tan, 
Gunay, 2011; Mueller, Thomas, 2001; Oz‑
gen, 2012]. Предпринимательская деятель‑
ность тесно связана с неопределенностью 
и с меньшей вероятностью будет присуща 
культурам с высокой степенью избегания 
неопределенности, чем с низкой. В под‑
тверждение этому в ряде исследований бы‑
ла обнаружена отрицательная связь между 
избеганием неопределенности и уровнем 
инновационности [Shane, 1993], а также 
избеганием неопределенности и готовно‑
стью к риску [Kreiser et al., 2010].

Кроме готовности к риску уровень из‑
бегания неопределенности может также 
оказать воздействие на поиск новых воз‑
можностей на рынке [Acedo, Florin, 2006]. 
Оценка индивидами рыночных возмож‑
ностей тесно связана с их отношением к 
риску, и в культурах с высоким уровнем 
избегания неопределенности индивиды в 
меньшей степени будут заинтересованы в 
экспериментах, готовности брать на себя 
риск и использовать новые возможности во 
внешней среде [Busenitz, Lau, 1996].

Применительно к университетскому кон‑
тексту в культурах с высокой степенью из‑
бегания неопределенности студенты по‑
казывают меньшую готовность к риску и 
менее склонны к реализации предприни‑
мательских инициатив [Bae et al., 2014]. 
В связи с этим они более склонны при‑
менять на практике те знания и навыки, 
которые являются менее рискованными 
и не нарушают существующие в обществе 
правила, в то время как рискованные воз‑
можности не будут реализованы. Таким об‑
разом, можно предположить, что высокая 
степень избегания неопределенности будет 
отрицательно модерировать связь между 
обучением предпринимательству и пред‑
принимательскими намерениями студен‑
тов. Сформулируем еще одну гипотезу.

Гипотеза 2c. Связь между обучением 
предпринимательству и предпринима
тельскими намерениями студентов 
будет слабее в культурах с высоким 
уровнем избегания неопределенности, 
чем в культурах с низким уровнем из
бегания неопределенности.
Теоретическая модель исследования пред‑

ставлена на рисунке.

Рисунок. Теоретическая модель исследования
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метОдОлОгия исследОвания

Описание выборки

Эмпирическая проверка модели и гипотез 
исследования была проведена на основе 
анализа базы данных, собранных в рамках 
международного проекта «Глобальное ис‑
следование предпринимательского духа сту‑
дентов» (Global University Entre pre neuri‑
al Spirit Students’ Survey — GUESSS) в 
2013–2014 гг. Этот проект впервые был 
запущен в Швейцарском институте ис‑
следований малого бизнеса и предприни‑
мательства Университета Сент‑Галлена в 
2003 г. Приоритетной областью изучения 
проекта является исследование предпри‑
нимательских намерений и предпринима‑
тельской активности студентов на глобаль‑
ном уровне. Проект GUESSS направлен 
на изучение студенческой предпринима‑
тельской активности сквозь призму теории 
запланированного поведения (Theory of 
Planned Behavior) [Ajzen, 1991], особое 
внимание при этом уделяется рассмотре‑
нию предпринимательских намерений, от‑
ношению к предпринимательству, воспри‑
нимаемому контролю над поведением и 
факторам, влияющим на будущий выбор 
карьеры студентами.

В 2013–2014 гг. в опросе приняли уча‑
стие 34 страны и 759 университетов. Вы‑
борка включает 103 010 студентов, ко‑
торых можно разделить на три группы: 
студенты без намерения основать свой 
соб ственный бизнес, потенциальные пред‑
приниматели и активные предпринимате‑
ли. Для целей настоящего исследования 
была выбрана группа потенциальных пред‑
принимателей из 28 стран, что позволя‑
ет учесть различия в уровне предприни‑
мательских намерений между странами.2 
В данном исследовании под студентами 

2 Поскольку отчет «Глобальный мониторинг 
предпринимательства» [Amoros, Bosma, 2014] 
включает в себя 28 стран из проекта GUESSS, 
имеющаяся выборка была сокращена для учета 
различий в предпринимательских намерениях на 
уровне страны.

будем понимать обучающихся в универ‑
ситете в возрасте от 18 до 34 лет, опираясь 
на возрастное ограничение для молоде‑
жи в соответствии с отчетом по проекту 
«Глобальный мониторинг предпринима‑
тельства» (GEM) [Singer et al., 2015]. Це‑
левая подвыборка настоящего исследова‑
ния составила 84 453 респондента (пост‑
доки (postdocs) и студенты по обмену были 
исключены, так же как и пропущенные 
значения). Мы исключили постдоков, так 
как воспринимаем их больше в качестве 
преподавателей, чем студентов. Студенты 
по обмену не вошли в выборку, чем были 
обеспечены несмещенные показатели куль‑
турных различий между странами. Окон‑
чательная выборка включала студентов в 
возрасте от 18 до 34 лет, обучающихся на 
программах бакалавриата, магистратуры, 
аспирантуры и МВА.

переменные

Зависимая переменная
Предпринимательские намерения студен‑
тов измеряются по 7‑балльной шкале Лай‑
керта, предложенной в работе [Linán, 
Chen, 2009], с помощью оценки следующих 
утверж дений: «Я готов(а) сделать все что 
угодно, чтобы быть предпринимателем», 
«Моя профессиональная цель — стать пред‑
принимателем», «Я готов(а) предпринять 
все необходимые усилия для начала своего 
дела и управления своей собственной фир‑
мой», «Я решительно настроен(а) на со зда‑
ние своей фирмы в будущем», «Я серь езно 
обдумываю возможность начала своего биз‑
неса», «У меня есть серьезное намерение 
однажды начать свое дело». Объясняющий 
факторный анализ подтвердил одномерную 
структуру фактора (eigenvalue = 4,8; альфа 
Кронбаха = 0,96). Значение переменной 
рассчитывалось как среднее арифметиче‑
ское по ответам на вопросы шкалы.

Независимые переменные
Операционализация обучения предприни
мательству основана на субъективной 
оценке полезности предпринимательского 
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обучения и опирается на разработанную и 
протестированную шкалу, представленную 
в работе [Souitaris, Zerbinati, Al‑Laham, 
2007]. Выбор субъективной оценки обуче‑
ния связан с тем, что восприятие универ‑
ситетских предложений может в большей 
степени объяснять предпринимательские 
намерения, чем объективные факты, такие 
как наличие курсов или других мероприя‑
тий, связанных с предпринимательством 
[Souitaris, Zerbinati, Al‑Laham, 2007]. Об‑
учение предпринимательству измеряется 
по 7‑балльной шкале Лайкерта, включа‑
ющей в себя пять вопросов. Студентам бы‑
ли предложены для оценки следующие 
утверждения: «Университетские предложе‑
ния, которые я посетил(а): 1) углубили мое 
понимание отношений, ценностей и моти‑
вации предпринимателей; 2) углубили мое 
понимание в отношении действий, кото‑
рые необходимо предпринять для откры‑
тия своего дела; 3) усовершенствовали мои 
практические управленческие навыки, не‑
обходимые для создания своего бизнеса; 
4) развили мою способность завязывать 
личные контакты; 5) улучшили мою спо‑
собность выявлять возможности для биз‑
неса». Объясняющий факторный анализ 
подтвердил одномерную структуру фак‑
тора (eigenvalue = 3,31; альфа Крон ба‑
ха = 0,91). Значение переменной рассчи‑
тывалось как среднее арифметическое по 
ответам на вопросы шкалы.

Культурные переменные — дистанция 
власти, индивидуализм и избегание не
определенности — были использованы в 
качестве модераторов и включены в модель 
как значение каждой культурной харак‑
теристики для каждой страны, указанное 
на официальном сайте Центра Хофстеде3 
[Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010]. Для 
анализа модерирующей роли культуры бы‑
ли созданы перекрестные переменные пу‑
тем перемножения индексов культуры на 
независимую переменную «обучение пред‑
принимательству».

3 The Hofstede Centre: http://geert‑hofstede.
com/countries.html.

Контрольные переменные
Предпринимательские намерения могут ва‑
рьироваться в зависимости от возраста пред‑
принимателя [Laspita et al., 2012], его пола 
[Carter et al., 2003], образования [Laspita 
et al., 2012], посещения курсов по пред‑
принимательству, а также наличия пред‑
принимателей в ближайшем окружении 
[Широкова, Арепьева, Молодцова, 2009]. 
Указанные переменные были использованы 
в исследовании в качестве контрольных пе‑
ременных. Возраст студента был измерен 
количеством лет с момента рождения. Пол 
студента (1 = мужской, 0 = женский), об
ласть образования (1 = «бизнес и менедж‑
мент»; 0 = «другие»), уровень обра зования 
для каждой образовательной программы — 
бакалавриат, магистратура, аспирантура, 
MBA, вовлеченность студента в курсы по 
предпринимательству (1 = для студентов, 
которые посещали курсы по предприни‑
мательству; 0 = для тех, кто не посещал) 
и опыт семейного бизнеса (1 = «хотя бы 
один из родителей владеет собственным 
бизнесом»; 0 = «нет») были измерены как 
бинарные переменные.

Теория запланированного поведения 
пред полагает, что субъективная норма (sub‑
jective norm) и воспринимаемый контроль 
над поведением (perceived behavioral control) 
предсказывают формирование предприни‑
мательских намерений [Ajzen, 1991]. Субъ
ективная норма измеряется по 7‑балльной 
шкале Лайкерта, представленной в работе 
[Liñán, Chen, 2009]. Студентам предлага‑
лось оценить реакцию людей в их окру‑
жении — семьи, друзей и сокурсников — 
на выбор ими карьеры предпринимателя 
по шкале от 1 (крайне отрицательно) до 7 
(крайне положительно). Объясняющий фак‑
торный анализ подтвердил одномерную 
структуру фактора (eigenvalue = 1,72; аль‑
фа Кронбаха = 0,82). Воспринимаемый 
контроль над поведением измеряется по 
7‑балль ной шкале Лайкерта, разработанной 
в [Soutaris et al., 2007]. Студенты оценива‑
ли следующие утверждения: «Для меня бы‑
ло бы легко стать предпринимателем», «Ес‑
ли бы я захотел(а), я бы мог(ла) с легкостью 
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начать карьеру предпринимателя», «Буду‑
чи предпринимателем, я бы имел(а) пол‑
ный контроль над ситуацией», «Если бы я 
стал(а) предпринимателем, шансы на успех 
были бы высокими». Объясняющий фак‑
торный анализ подтвердил одномерную 
структуру фактора (eigenvalue = 2,57; аль‑
фа Кронбаха = 0,88).

Предыдущие исследования также по‑
казали, что уровень предпринимательских 
намерений может быть связан с внутренним 
локусом контроля (internal locus of con‑
trol) [Jain, Ali, 2013]. Внутренний локус 
контроля измеряется по 7‑балльной шка‑
ле Лайкерта, разработанной Левенсоном 
[Levenson, 1973], с помощью оценки сту‑
дентами следующих утверждений: «Обычно 
я способен(на) защитить свои личные инте‑
ресы», «Когда я строю планы, я практиче‑
ски уверен(а), что смогу их реализовать», 
«Я могу довольно точно определить, что 
случится в моей жизни». Объясняющий 
факторный анализ подтвердил одномер‑
ную структуру фактора (eigenvalue = 1,35; 
альфа Кронбаха = 0,74). Значения перемен‑
ных субъективная норма, воспринимаемый 
контроль над поведением и внутренний 
локус контроля рассчитывались как сред‑
ние арифметические по ответам на соот‑
ветствующие вопросы шкалы.

Для учета различий в уровне предпри‑
нимательских намерений между странами в 
модель был включен индекс предпринима
тельские намерения на уровне страны из 
отчета «Глобальный мониторинг предпри‑
нимательства» за 2013 г. [Amoros, Bosma, 
2014]. Согласно GEM предпринимательские 
намерения рассчитывались как процент 
лиц, которые планируют начать свой бизнес 
в течение ближайших трех лет.

Для учета различий в уровне развития 
институциональной среды стран, вошед‑
ших в выборку исследования, в модель 
были введены две переменные — индекс 
качества правовой и политической среды 
(Legal and political environment) [The Inter‑
national…, 2013] и ВВП на душу населения 
[Schwab, Sala‑i‑Martín, 2013–2014]. Уровень 
разви тости правовой и политической среды 

рас считывается в рамках составления Меж
дународного индекса прав собственности 
(International Property Rights Index) и вклю‑
чает в себя четыре показателя: независи‑
мость судебной системы (Judicial inde pen‑
dence), верховенство закона (Rule of law), 
политическую стабильность (Political sta‑
bility) и контроль коррупции (Control of 
corruption). Показатель ВВП на душу на‑
селения вошел в модель как логарифм ис‑
ходной переменной (см., напр.: [Patterson, 
Patterson, 2012]).

Оценка межстрановой инвариантности 
шкал
С целью проверки одинаковой интерпре‑
тации вопросов шкал респондентами из 
разных стран была проведена оценка ин‑
вариантности шкал между 28 странами 
с помощью мультигруппового подтверж‑
дающего факторного анализа [Steenkamp, 
Baumgartner, 1998; Vandenberg, Lance, 
2000]. В частности, оценивалась конфи‑
гурационная, метрическая и скалярная 
инвариантность шкал для измерения пе‑
ременных предпринимательские наме
рения, обучение предпринимательству, 
субъективная норма, воспринимаемый 
контроль над поведением и внутренний 
локус контроля. Результаты проверки по‑
казывают приемлемые индексы подгонки 
моделей (CFI, TLI, RMSEA), что подтверж‑
дает инвариантность шкал между иссле‑
дуемыми странами (табл. 1).

Описательная статистика 
и корреляции
Описательная статистика и корреляцион‑
ная матрица представлены в табл. 2 и 3 
соответственно.

Студенты женского пола составили при‑
мерно 60% всех студентов. 78% респонден‑
тов в выборке — студенты бакалавриата, 
в то время как 22% всех респондентов 
обучаются по специальностям в области 
бизнеса и менеджмента. Треть всех сту‑
дентов имеет по крайней мере одного пред‑
принимателя в семье, и около 40% из них 
посещали курсы по предпринимательству 
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Таблица 1
результаты оценки межстрановой инвариантности шкал

инвариантность 
шкал

χ2

(df)* χ2/df RMSEA CFI TLI ∆χ2 (df)
(между тестируемой и базовой моделью)

Конфигурационная  
(базовая модель)

23 659,59
(4368)

 5,417 0,007 0,986 0,981 —

Метрическая 29 683,81
(4800)

 6,184 0,008 0,982 0,977 6024,22 (432), p < 0,000

Скалярная 110 008,96
(5367)

20,497 0,015 0,922 0,915 86349,37 (999), p < 0,000

П р и м е ч а н и е: * тесты χ‑квадрат являются очень чувствительными к большим размерам выборки. 
В случае если размер выборки очень велик (в данном исследовании — более 80 000 респондентов), даже 
незначительные ошибки спецификации модели могут привести к отклонению модели, в связи с чем более 
репрезентативными являются альтернативные индексы подгонки моделей (CFI, TLI, RMSEA).

Каждая модель, следующая за базовой моделью, включает в себя все ограничения предыдущих мо‑
делей.

Таблица 2
Описательная статистика

переменная среднее 
значение

стандартное  
отклонение

минимальное 
значение

максимальное  
значение

Зависимая переменная

Предпринимательские намерения 3,71 1,83 1 7

Контрольные переменные

Возраст студента 22,59  2,74 18 34

Пол студента – – 0 1

Область образования – – 0 1

Бакалавриат – – 0 1

Магистратура – – 0 1

Аспирантура – – 0 1

MBA – – 0 1

Опыт семейного бизнеса – – 0 1

Курсы по предпринимательству – – 0 1

Внутренний локус контроля  5,11  1,07 1 7

Воспринимаемый контроль над поведением  4,14  1,39 1 7

Субъективная норма  5,55  1,14 1 7

Уровень предпринимательских намерений 
в стране

13,31 7,5 2,6 54,5

Правовая и политическая среда  6,71  1,43 3,3 8,9

ВВП на душу населения 31 354,94 19 849,86 7854,84 107 206,4

Независимые переменные

Обучение предпринимательству 4,01 1,5 1 7

Дистанция власти 0,55 0,18 0,13 1

Индивидуализм 0,58 0,19 0,13 0,91

Избегание неопределенности 0,7 0,22 0,08 1

П р и м е ч а н и е: N = 84 453.
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корреляционная

N переменная 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Предпринима‑
тель ские  
намерения

1,000 

2 Возраст  
студента

–0,031* 1,000 

3 Пол студента 0,137* 0,07* 1,000 

4 Бакалавриат 0,066* –0,31* –0,009* 1,000 

5 Магистратура –0,06* 0,247* –0,003 –0,906* 1,000 

6 Аспирантура –0,041* 0,164* 0,029* –0,282* –0,071* 1,000 

7 MBA 0,023* 0,081* 0,006 –0,19* –0,048* –0,015* 1,000 

8 Область  
образования

0,142* 0,0005 –0,002 –0,009* 0,018* –0,052* 0,044* 1,000 

9 Опыт семейно‑
го бизнеса

0,104* –0,031* 0,016* 0,012* –0,011* –0,004 –0,003 0,034* 1,000 

10 Курсы по пред‑
приниматель‑
ству

0,234* 0,017* 0,023* –0,014* 0,019* –0,028* 0,024* 0,204* 0,014*

11 Локус контроля 0,298* 0,005 0,002 –0,013* 0,009* –0,0003 0,016* 0,055* 0,046*

12 Восприн има‑
емый контроль 
над поведением

0,584* –0,042* 0,081* 0,039* –0,036* –0,024* 0,011* 0,078* 0,077*

13 Субъек тив ная 
норма

0,387* –0,045* 0,006 0,059* –0,052* –0,041* 0,017* 0,075* 0,094*

14 Уровень пред‑
приниматель‑
ских намерений 
в стране

0,153* 0,005 0,017* 0,09* –0,117* 0,006 0,077* 0,022* 0,037*

15 Правовая  
и политическая 
среда

–0,252* 0,053* 0,004 – 0,047* 0,049* 0,035* –0,044* –0,024* 0,001

16 ВВП на душу 
населения

–0,252* 0,047* 0,03* – 0,049* 0,056* 0,034* –0,065* –0,023* 0,027*

17 Обучение пред‑
приниматель‑
ству

0,371* –0,049* 0,038* 0,054* –0,056* –0,036* 0,048* 0,249* 0,037*

18 Индиви дуа лизм –0,172* 0,037* –0,021* –0,119* 0,154* –0,044* –0,046* –0,031* –0,014*

19 Избегание 
неопределен‑
ности

0,089* –0,038* –0,042* –0,036* 0,069* –0,079* –0,006 0,027* –0,033*

20 Дистанция 
власти

0,278* –0,111* –0,017* 0,085* –0,099* 0,012* 0,015* 0,049* –0,017*

П р и м е ч а н и е: * — p < 0,05.
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Таблица 3

матрица

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

 
 

 

 

1,000 

0,102* 1,000 

0,198* 0,529* 1,000 

0,116* 0,066* 0,144* 1,000 

0,138* 0,295* 0,394* 0,149* 1,000 

–0,161* –0,024* –0,222* –0,166* –0,358* 1,000

–0,274* –0,099* –0,289* –0,568* –0,171* 0,795* 1,000

0,334* 0,259* 0,333* 0,165* 0,26* –0,166* –0,196* 1,000 

–0,066* –0,008* –0,022* –0,431* –0,067* 0,332* 0,267* –0,165* 1,000 

0,14* 0,029* 0,175* 0,074* 0,107* –0,621* –0,574* 0,001 0,199* 1,000 

0,201* 0,035* 0,179* 0,297* 0,114* –0,632* –0,602* 0,233* –0,734* 0,107* 1,000 
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в качестве факультативной или обязатель‑
ной части программ обучения.

Оценка связи между переменными мо‑
дели с помощью корреляционного анализа 
показывает наибольшую силу связи меж‑
ду переменными ВВП на душу населения 
и уровнем развития правовой и политиче‑
ской среды (коэффициент корреляции ра‑
вен 0,79, p < 0,05), а также между пере‑
менными «дистанция власти» и «индиви‑
дуализм» (коэффициент корреляции равен 
–0,74, p < 0,05). В связи с этим перекрест‑
ные переменные были включены незави‑
симо в модели 3–5 (табл. 4), поскольку 
включение всех переменных в одну модель 
может привести к мультиколлинеарности. 
Этот подход был успешно апробирован в 
предыдущих исследованиях (см., напр.: 
[Dowell, Swaminathan, 2006; Lin et al., 
2009]). Так, при включении всех перекрест‑
ных переменных в одну модель среднее 
значение фактора инфляции дисперсии 
(variance inflation factor) составило 12,94, 
в то время как при независимом включе‑
нии перекрестных переменных среднее зна‑
чение не превышало 5, что ниже крити‑
ческого значения 10 [O’Brien, 2007].

результаты эмпирическОгО 
анализа

Тестирование гипотез исследования
Эмпирический анализ теоретической мо‑
дели исследования был выполнен с исполь‑
зованием линейной регрессии. С целью 

контроля возможных смещений наблюде‑
ний, вызванных университетскими кла‑
стерами, последние были учтены при ана‑
лизе данных. Результаты проверки гипотез 
с помощью регрессионного анализа пред‑
ставлены в табл. 4. Основываясь на про‑
цедуре оценки вложенных регрессионных 
моделей с включением перекрестных пере‑
менных, мы начали с анализа базовой мо‑
дели, в которую вошли только контроль‑
ные переменные (модель 1), далее добави‑
ли остальные независимые переменные 
(модель 2) и модерационные эффекты (мо‑
дель 3, 4 и 5).

Гипотеза 1, предполагающая наличие 
положительной связи между обучением 
предпринимательству и предприниматель‑
скими намерениями студентов, получила 
подтверждение по итогам анализа модели 
2 (b = 0,141; р < 0,001). Полученный ре‑
зультат показывает, что существует зна‑
чимая положительная связь между обуче‑
нием предпринимательству в университе‑
те и формированием предпринимательских 
намерений студентов и студенты могут ис‑
пользовать полученные знания для запу‑
ска собственного бизнеса. Гипотезы 2а–2с, 
предполагающие модерационные эффекты 
национальной культуры, были протести‑
рованы в моделях 3, 4 и 5.

Гипотеза 2a, предполагающая отрица‑
тельную модерационную роль дистанции 
власти в связи между обучением предпри‑
нимательству и предпринимательскими на‑
мерениями студентов, получила подтверж‑
дение по итогам регрессионного анализа 

Таблица 4
результаты регрессионного анализа

переменная модель 1 модель 2 модель 3 модель 4 модель 5
1 2 3 4 5 6

Контрольные переменные
Возраст студента 0,003

(0,004)
0,011***

(0,002)
0,011***

(0,002)
0,011***

(0,002)
0,011***

(0,002) 
Пол студента 0,348***

(0,019)
0,338***

(0,020)
0,336***

(0,020)
0,337***

(0,020)
0,336***

(0,020) 
Магистратура –0,156***

(0,031)
–0,087***
(0,026)

–0,087***
(0,026)

–0,087***
(0,026)

–0,088***
(0,026) 
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5 6

Аспирантура –0,249**
(0,125)

–0,333***
(0,070)

–0,338***
(0,070)

–0,337***
(0,070)

–0,331***
(0,070) 

MBA 0,056
(0,064)

0,009
(0,062)

0,009
(0,061)

0,013
(0,061)

0,009
(0,061) 

Область образования 0,307***
(0,025)

0,209***
(0,020)

0,207***
(0,020)

0,207***
(0,020)

0,208***
(0,020) 

Опыт семейного бизнеса 0,177***
(0,016)

0,184***
(0,014)

0,183***
(0,014)

0,184***
(0,014)

0,184***
(0,014) 

Курсы по предпринимательству 0,367***
(0,023)

0,233***
(0,016)

0,232***
(0,017)

0,232***
(0,017)

0,232***
(0,017) 

Внутренний локус контроля –0,027**
(0,013)

–0,052***
(0,011)

–0,050***
(0,011)

–0,051***
(0,011)

–0,051***
(0,011) 

Воспринимаемый контроль над поведением 0,624***
(0,012)

0,604***
(0,011)

0,604***
(0,011)

0,604***
(0,011)

0,603***
(0,011) 

Субъективная норма 0,265***
(0,009)

0,249***
(0,007)

0,249***
(0,007)

0,248***
(0,007)

0,248***
(0,007) 

Уровень предпринимательских намерений  
в стране

0,007
(0,005)

–0,002
(0,004)

–0,003
(0,004)

–0,002
(0,004)

–0,002
(0,004) 

Правовая и политическая среда –0,189***
(0,028)

–0,126***
(0,029)

–0,128***
(0,029)

–0,128***
(0,029)

–0,126***
(0,029) 

ВВП на душу населения 0,200**
(0,096)

0,158**
(0,073)

0,151**
(0,072)

0,157**
(0,072)

0,162**
(0,073) 

Прямые эффекты

Обучение предпринимательству 0,141***
(0,006)

0,200***
(0,017)

0,090***
(0,018)

0,187***
(0,023) 

Дистанция власти 1,023***
(0,185)

1,431***
(0,195)

1,024***
(0,184)

1,026***
(0,186) 

Индивидуализм –0,285
(0,206)

–0,314
(0,202)

–0,649**
(0,245)

–0,273
(0,205) 

Избегание неопределенности –0,373***
(0,103)

–0,396***
(0,101)

–0,395***
(0,102)

–0,096
(0,181) 

Модерационные эффекты

Обучение предпринимательству × Дистанция 
власти

–0,108***
(0,029)

Обучение предпринимательству × Индивиду‑
ализм

0,089**
(0,028)

Обучение предпринимательству × Избегание 
неопределенности

–0,064**
(0,029) 

Константа
 

–1,494*
(0,888)

–1,888**
(0,823)

–1,995**
(0,800)

–1,645**
(0,827)

–2,137** 
(0,833) 

R2 0,4125 0,4394 0,4397 0,4396 0,4396 

N 84 453 84 453 84 453 84 453 84 453

П р и м е ч а н и е: Prob > chi2 = 0,000 для всех моделей, все модели статистически значимы.
*** — p < 0,001; ** — p < 0,05; * — p < 0,1.
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(b = –0,108; p < 0,001). Гипотеза 2b, пред‑
полагающая, что положительная связь меж‑
ду обучением предпринимательству и пред‑
принимательскими намерениями студен‑
тов будет сильнее в индивидуалистических 
культурах, была подтверждена (b = 0,089; 
р < 0,05). Гипотеза 2с также находит свое 
подтверждение (b = –0,064; р < 0,05), по‑
скольку положительная связь между об‑
учением предпринимательству и предпри‑
нимательскими намерениями оказалась 
слабее в культурах с высоким уровнем из‑
бегания неопределенности.

Тестирование результатов анализа 
данных на устойчивость
Результаты эмпирического анализа дан‑
ных с использованием линейной регрессии 
подтвердили все выдвинутые гипотезы. 
Для тестирования результатов анализа на 
устойчивость было проведено три допол‑
нительных эмпирических теста: линейный 
регрессионный анализ (латентные пере‑
менные операционализированы как зна‑
чения факторов), регрессионный анализ с 
кластеризацией стандартных оши бок по 
странам и логистическая регрессия.4

Для первого тестирования результатов 
анализа все переменные, измеренные с по‑
мощью шкал, были операционализирова‑
ны как значения факторов (factor scor es). 
Значения факторов представляют собой 
композитные (латентные) оценки каждого 
респондента по каждому фактору [Thomp‑
son, 2004; Wells, 1999]. С целью получения 
состоятельных оценок параметров значе‑
ния факторов для независимой и контроль‑
ных переменных были рассчитаны на осно‑
ве регрессионного подхода, для зависимой 
переменной использовался подход Барт‑
летта [DiStefano, Zhu, Min drila, 2009; Skron‑
dal, Laake, 2001]. Ре зультаты линейного 
регрессионного анализа полученных зна‑

4 Подробные результаты дополнительных те‑
стов на устойчивость могут быть предоставлены 
авторами по запросу.

чений факторов латентных переменных 
подтвердили первоначальные результаты 
анализа данных и все выдвинутые гипо‑
тезы исследования.

Второе тестирование регрессионных мо‑
делей исследования на устойчивость бы‑
ло проведено с целью учета возможной 
корреляции на уровне стандартных оши‑
бок среди студентов одной страны. Для 
этого при оценке моделей исследования 
авторами была использована кластери‑
зация стандартных ошибок по странам. 
Полученные результаты подтвердили основ‑
ную гипотезу исследования о положитель‑
ном прямом эффекте обучения предпри‑
нимательству, а также модерационные эф‑
фекты индивидуализма и дистанции вла сти 
на предпринимательские намерения сту‑
дентов.

Третье тестирование анализа данных 
на устойчивость было выполнено с помо‑
щью логистического регрессионного ана‑
лиза. Переход к номинальной шкале для 
зависимой переменной был произведен 
путем перекодирования каждого из шести 
вопросов шкалы и их объединения в би‑
нарную переменную (от 1 до 4 — «0», от 
5 до 7 — «1»), где «0» обозначает низкий 
уровень предпринимательский намерений, 
а «1» — высокий уровень предпринима‑
тельских намерений. Результаты логисти‑
ческого регрессионного анализа получен‑
ных значений факторов латентных пере‑
менных подтвердили основную гипотезу 
исследования о положительной связи об‑
учения предпринимательству и предпри‑
нимательских намерений студентов и от‑
рицательный модерационный эффект уров‑
ня избегания неопределенности.

Таким образом, на основе проведенных 
проверок устойчивости полученных ре‑
зультатов анализа данных можно сделать 
вывод о том, что связь обучения предпри‑
нимательству и предпринимательских на‑
мерений студентов, а также модерирующие 
эффекты переменных культуры оказались 
устойчивыми к изменению способа опера‑
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ционализации латентных переменных и 
использованию кластеризации ошибок на 
уровне стран.

Обсуждение результатОв

Резюме основных результатов
В настоящем исследовании проведена оцен‑
ка связи между обучением предпринима‑
тельству в университете и предпринима‑
тельскими намерениями студентов, исполь‑
зуя кросс‑культурный подход. Результаты 
эмпирического анализа предложенной тео‑
ретической модели позволяют сделать сле‑
дующие выводы.

Во‑первых, обучение предприниматель‑
ству в университете положительно связа‑
но с предпринимательскими намерениями 
студентов на статистически значимом уров‑
не. Подтверждая результаты предыдущих 
исследований, изучающих роль предпри‑
нимательского образования в формиро‑
вании предпринимательских намерений 
студентов [Souitaris, Zerbinati, Al‑Laham, 
2007], настоящее исследование добавля‑
ет новое понимание концепции обучения 
предпринимательству. Исследуя обучение 
предпринимательству как совокупность 
знаний и навыков в области предпринима‑
тельства, полученных студентами от раз‑
личных университетских предложений, 
включая учебные и внеучебные меропри‑
ятия, а также финансовую поддержку, 
мы расширяем традиционное понимание 
обучения предпринимательству, которое 
рассматривается только с точки зрения по‑
сещения учебных курсов по предприни‑
мательству [Johannisson, 1991; Souitaris, 
Zerbinati, Al‑Laham, 2007].

Во‑вторых, формирование предприни‑
мательских намерений путем обучения 
предпринимательству происходит в мень‑
шей степени в культурах с высокой ди‑
станцией власти, чем в культурах с низкой 
дистанцией власти. Такие характеристи‑
ки, как социальное неравенство и наличие 

привилегий у лиц, обладающих властью, 
присущие культурам с высокой дистанцией 
власти, часто накладывают ограничения на 
предпринимательские намерения и фак‑
тическое предпринимательское поведение 
большинства индивидов, не принадлежа‑
щих элите [Goktan, Gunay, 2011; Ozgen, 
2012].

В‑третьих, более сильная положитель‑
ная связь между обучением предприни‑
мательству и предпринимательскими на‑
мерениями студентов наблюдается в инди‑
видуалистических культурах по сравнению 
с коллективистскими культурами. Данный 
результат соотносится с традиционным по‑
ниманием предпринимателя как индивиду‑
ального основателя компании и стремле‑
нием к независимости в качестве неотъем‑
лемой характеристики предпринимателя 
[Hayton, George, Zahra, 2002].

Наконец, в‑четвертых, в культурах, ха‑
рактеризующихся высоким уровнем избе‑
гания неопределенности, связь между об‑
учением предпринимательству и предпри‑
нимательскими намерениями студентов 
слабее, чем в обществах с низким уровнем 
избегания неопределенности. Избегание 
неопределенности исходит из того, что об‑
щество имеет дело с невозможностью пред‑
сказания будущего отдельными людьми 
[Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010]. Это 
служит источником тревоги и выражается 
в меньшей склонности к развитию новых 
идей и инновационному поведению, а так‑
же в меньшем стремлении попробовать что‑
то новое или другое [Shane, 1993; Kreiser 
et al., 2010]. Такая среда может подавлять 
предпринимательские намерения, даже ес‑
ли студенты имеют все необходимые на‑
выки и знания для создания и управления 
собственным бизнесом.

Если вести речь о связи контрольных 
переменных с предпринимательскими на‑
мерениями студентов (модель 1), то сле‑
дует отметить их соответствие ожидаемым 
эффектам. Предпринимательские намере‑
ния выше для студентов мужского пола 
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(b = 0,35; р < 0,001), обучающихся на про‑
граммах бакалавриата по специальностям 
в области бизнеса и менеджмента (b = 0,31; 
р < 0,001). Студенты с опытом семейно‑
го бизнеса имеют более высокие намере‑
ния, чем остальные студенты (b = 0,177; 
р < 0,001). Контролируя посещение сту‑
дентами курсов по предпринимательству, 
мы обнаружили, что студенты таких кур‑
сов имеют более высокие предпринима‑
тельские намерения по сравнению с осталь‑
ными студентами (b = 0,367; р < 0,001). 
Студентам с более высоким уровнем вос‑
принимаемого контроля над поведением 
свойственен более высокий уровень пред‑
принимательских намерений (b = 0,624; 
р < 0,001) так же, как и студентам, чье 
окружение поддерживает их намерение стать 
предпринимателем (b = 0,26; p < 0,001), 
что согласуется с теорией запланирован‑
ного поведения [Ajzen, 1991]. С учетом 
значимости контекста для формирования 
предпринимательских намерений на уров‑
не страны связь между показателем ВВП 
на душу населения и уровнем предпри‑
нимательских намерений, указанным сту‑
дентами в анкете, оказалась положитель‑
ной и статистически значимой (b = 0,2; 
р < 0,05). В то же время уровень развито‑
сти правовой и политической среды пока‑
зал отрицательную связь с предприниматель‑
скими намерениями студентов (b = –0,19; 
p < 0,001), что является довольно неожи‑
данным результатом и требует дополни‑
тельных исследований в этом направлении. 
Одно из возможных объяснений данного 
эффекта — тот факт, что субъективная 
оценка институциональной среды может 
быть более пессимистичной и не совпадать 
с объективными показателями.

Хотя оценка прямого влияния культур‑
ных переменных на предпринимательские 
намерения студентов не являлась целью на‑
стоящего исследования, необходимо отме‑
тить, что результаты анализа прямых эф‑
фектов также оказались неожиданными. 
В частности, они показали отрицательную 

связь между индивидуализмом и положи‑
тельную связь между дистанцией власти и 
предпринимательскими намерениями сту‑
дентов. Полученные результаты могут най‑
ти объяснение в подходе к связи культуры 
и предпринимательства, основанном на не‑
удовлетворенности статусом‑кво (dis sa tis‑
faction approach) [Hofstede et al., 2004; No‑
orderhaven et al., 2004; Thurik, Dejardin, 
2011]. Согласно данному подходу высокая 
дистанция власти и низкий уровень инди‑
видуализма представляют собой культурные 
контексты, в которых индивиды могут столк‑
нуться с трудностями при попытке реали‑
зации собственных инициатив, что вынуж‑
дает их к предпринимательской деятель‑
ности [Shneor, Camgöz, Karapinar, 2013]. 
Кроме того, полученные результаты могут 
быть отражены в концепции «парадокса 
ценностных ориентаций» (value paradox) [de 
Mooij, 1998]. Данный парадокс возникает 
вследствие того, что предписываемые куль‑
турные нормы и ценности в обществе за‑
частую не совпадают с личными ценностя‑
ми людей [de Mooij, 1998]. Парадокс цен‑
ностных ориентаций может проявляться 
для любой культурной характеристики [de 
Mooij, 1998; Moon, Chan, 2005]. Культурные 
характеристики Хофстеде отражают ожи‑
дания общества по отношению к поведению 
и верованиям индивидов. Однако предпри‑
нимательские намерения студентов могут 
формироваться на основе их личного куль‑
турного восприятия окружающей среды. 
Так, отрицательный эффект индивидуализ‑
ма на предпринимательские намерения сту‑
дентов может быть объяснен коллекти‑
вистской характеристикой университетской 
среды, а положительный эффект дистанции 
власти — авторитетом преподавателей в 
университете.

Теоретическая и практическая 
значимость исследования
Теоретический вклад настоящего исследо‑
вания представляется важным для двух ис‑
следовательских областей: изучения пред‑
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принимательских намерений и кросс‑куль‑
турных исследований. Во‑первых, данная 
работа вносит вклад в литературу по пред‑
принимательским намерениям путем улуч‑
шения понимания того, как обучение пред‑
принимательству в университете связано 
с предпринимательскими намерениями 
студентов. Большинство исследований ро‑
ли университетского контекста в форми‑
ровании предпринимательских намерений 
студентов сосредоточено на таких элемен‑
тах предпринимательской университетской 
среды, как количество курсов по предпри‑
нимательству, посещаемых студентами, 
разнообразие предпринимательской ак‑
тивности, наличие наставничества и тре‑
нингов или предоставление других ресур‑
сов университета [Bae et al., 2014; Saeed 
et al., 2013; Walter, Parboteeah, Walter, 
2013]. Тем не менее наличие различных 
университетских курсов и предложений 
не всегда приводит к фактическим выго‑
дам для развития студенческого предпри‑
нимательства [Lima et al., 2014], поэтому 
применение концепции обучения предпри‑
нимательству и измерение обучения с по‑
мощью субъективной оценки его полез‑
ности позволяют лучше понять и объяс‑
нить формирование предпринимательских 
намерений студентов [Souitaris, Zerbinati, 
Al‑Laham, 2007].

Во‑вторых, исследование использует 
кросс‑культурный подход к изучению пред‑
принимательских намерений и анализи‑
рует связь между обучением предприни‑
мательству и предпринимательскими на‑
мерениями студентов в разных культурных 
контекстах. Культура может давать зна‑
чимый эффект с точки зрения того, каким 
образом предпринимательские намерения 
студентов формируются в процессе об‑
учения предпринимательству в универси‑
тете. Принимая во внимание различные 
характеристики культур Хофстеде [Hof‑
stede, Hofstede, Minkov, 2010], влияющие 
на предпринимательские намерения сту‑
дентов, мы рассматриваем характеристи‑

ки культурной среды как чрезвычайно 
важный аспект в развитии предпринима‑
тельства. В то время как предыдущие ис‑
следования описывают различия в уровне 
предпринимательских намерений в за ви‑
симости от культуры [Shinnar, Giacomin, 
Janssen, 2012], наша работа вносит вклад 
в понимание детерминант предприни‑
мательской деятельности, определяя на‑
циональную культуру в качестве модера‑
тора.

Результаты, представленные в статье, 
имеют практическое значение для препо‑
давателей и государственных служащих, 
ответственных за разработку и поддержку 
предпринимательской среды в университе‑
те. Поскольку предпринимательская дея‑
тельность начинается с намерений, укреп‑
ле ние и взращивание предпринимательских 
намерений является основополагающим 
для развития предпринимательства [Klof‑
sten, 2000]. Для политиков, желающих 
развивать предпринимательскую деятель‑
ность в стране, данное исследование дает 
представление о связи культурных особен‑
ностей страны и уровня предприниматель‑
ских намерений студентов, для преподава‑
телей — о роли факторов внешней среды 
в получении предпринимательских выгод 
от университетских программ и предложе‑
ний. Это позволяет не только создавать 
благоприятные условия для предпринима‑
тельства с учетом индивидуальных разли‑
чий между студентами, но и принимать во 
внимание культурные особенности на уров‑
не страны.

Ограничения исследования
Данное исследование имеет некоторые 
ограничения, которые необходимо учиты‑
вать при интерпретации полученных ре‑
зультатов. Во‑первых, для проведения ис‑
следования была использована выборка из 
единой группы субъектов — студентов. 
Повторение исследования с использовани‑
ем других групп субъектов позволит по‑
высить внешнюю достоверность (external 
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validity) полученных выводов. Во‑вторых, 
основные переменные исследования (пред
принимательские намерения и обучение 
предпринимательству) носят когнитив‑
ный характер. Они могут быть измерены 
только с помощью субъективной оценки 
участниками опроса, которая является по‑
тенциально смещенной. Несмотря на то 
что были предприняты попытки снизить 
риск данной проблемы путем реализации 
надежных оценок коэффициентов регрес‑
сии, нельзя с уверенностью утверждать, 
что полученные коэффициенты представ‑
ляют собой полностью несмещенные оцен‑
ки. Таким образом, в будущих работах 
может быть проведена репликация данно‑
го исследования с использованием альтер‑
нативных независимых и зависимых пере‑
менных, в частности шкал, не основанных 
на индивидуальном восприятии.

заключение

Предпринимательские намерения являют‑
ся краеугольным камнем предпринима‑
тельской деятельности. Совершенствование 

знаний о различных факторах, влияющих 
на предпринимательские намерения, по‑
зволит исследователям, университетам и 
государству обеспечить более благоприят‑
ные условия для экономического развития 
страны через создание новых предприя‑
тий. Настоящее исследование предлагает 
новый взгляд на детерминанты предпри‑
нимательских намерений студентов путем 
установ ления значимой положительной 
связи меж ду обучением предприниматель‑
ству и предпринимательскими намерения‑
ми, подчеркивая важность роли характе‑
ристик культурной среды.

В качестве будущих направлений ис‑
следований предпринимательских наме‑
рений можно предложить изучение роли 
других культурных и/или институцио‑
нальных характеристик в формировании 
связи между обучением предприниматель‑
ству и намерениями студентов открыть 
собственный бизнес. Кроме того, особый 
интерес может представлять исследова‑
ние отдельных уровней обучения предпри‑
нимательству и их связи с культурными 
элементами и предпринимательскими на‑
мерениями.
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The present study explores the link between entrepreneurial learning and students’ entrepre‑
neurial intentions, and examines the role of national cultural characteristics in this relationship. 
We contribute to the existing literature on entrepreneurial intentions by applying the concept 
of entrepreneurial learning and cross‑cultural approach. The hypotheses of the study are tested 
empirically using a dataset of 84,453 students from 28 countries, collected as part of the Global 
University Entrepreneurial Spirit Students Survey (GUESSS) research project in 2013–2014. 
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To measure the cultural characteristics of countries, we rely on measures of Hofstede’s cultural 
dimensions. Results reveal a positive relationship between entrepreneurial learning from univer‑
sity programs and students’ entrepreneurial intentions. In addition, the relationship was found 
to be moderated by the elements of national culture, being stronger in individualistic cultures 
and weaker in high power distance or uncertainty avoidance cultures.
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