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В статье представлены результаты анализа основных исследований, посвященных связи 
национальной культуры и предпринимательства, опубликованных в ведущих научных ре-
цензируемых журналах по менеджменту, предпринимательству и международному бизне-
су за 1988–2018 гг. Национальная культура играет важную роль в наблюдаемых различиях 
в уровне развития предпринимательства в разных странах. Теоретическими основами 
исследований в данной области служат три подхода: обобщенных психологических харак-
теристик, связанных с предпринимательством, социальной легитимности предпринима-
тельского поведения и неудовлетворенности существующим положением индивида. По ре-
зультатам анализа публикаций приведена сравнительная характеристика основных под-
ходов к измерению национальной культуры, выделены три направления исследований 
национальной культуры и предпринимательства, в которых последнее рассматривается на 
уровне страны, фирмы или индивида, а также определены методологические особенности 
изучения данной проблематики, связанные с проведением межстрановых сравнительных 
исследований и измерением переменных на разных уровнях анализа. На основе получен-
ных результатов предложены возможные направления будущих исследований в данной 
области.
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Предпринимательство служит важным ис-
точником создания рабочих мест, реали-
зации общественных целей и движущей 

силой экономического роста [Bir ley, 1987; 
Wong, Ho, Autio, 2005]. Предпри ни ма-
тельские инициативы активно поддержи-
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ваются государствами разных стран, по-
скольку появление на рынке новых фирм 
способствует развитию инноваций и повы-
шению конкурентоспособности экономики. 
Вместе с  тем, как показывают исследова-
ния, уровень предпринимательской актив-
ности в странах значительно варьируется. 
Такая вариация не может быть полностью 
обусловлена экономическими или инсти-
туциональными факторами [Davidsson, 
Wiklund, 1997; Frederking, 2004], и  зна-
чительная роль в  объяснении этого от-
водится национальной культуре, которая 
оказывает существенное воздействие на 
предпринимательство (см., напр.: [Hayton, 
George, Zahra, 2002; Engelen, Heinemann, 
Brettel, 2009; Hayton, Cacciotti, 2013; 
Беляева, Ласковая, Широкова, 2016]). 
Культурные особенности могут влиять 
на  формирование психологических черт 
индивида, его предпринимательское соз-
нание и  отношение к  предприниматель-
ству. Национальная культура определяет, 
насколько характеристики предпринима-
тельского поведения, такие как принятие 
риска, экспериментирование, независи-
мое мышление, поощряются и  поддер-
живаются в  обществе и  могут как спо-
собствовать предпринимательству, так и 
препятствовать [Hayton, George, Zahra, 
2002]. Таким образом, при определении 
мер содействия развитию предпринима-
тельства в той или иной стране важно по-
нимать, какое воздействие могут оказы-
вать характеристики национальной куль-
туры на предпринимательское поведение 
индивидов.

В  данной статье проводится обзор эм-
пирических исследований связи нацио-
нальной культуры и  предприниматель-
ства и предлагаются актуальные направ-
ления будущих исследований в  данной 
области. Цель работы  — выделение ос-
новных подходов к измерению националь-
ной культуры, направлений исследований 
связи национальной культуры и предпри-
нимательства, а  также особенностей ме-
тодов анализа данной связи. Нами были 
отобраны статьи, опубликованные в  ве-

дущих научных журналах в области пред-
принимательства, менеджмента и между-
народного бизнеса в  1988–2018  гг. В  ра-
боте используется широкое определение 
предпринимательства, которое включает 
в  себя весь процесс  — от формирования 
предпринимательских намерений и зарож-
дения идеи до создания нового бизнеса 
и  управления им. Предпринимательство 
рассматривается и  внутри существующей 
компании, когда организационные про-
цессы, практики и  процедуры позволяют 
со здавать ценность через внутрифирмен-
ную предпринимательскую деятельность 
[Hayton, George, Zahra, 2002; Hayton, 
Cacciotti, 2013]. Указанное определение 
позволит всесторонне изучить влияние на-
циональной культуры на различные аспек-
ты предпринимательства.

Статья имеет следующую структуру. 
В первом разделе представлены теоретиче-
ские подходы к  объяснению влияния на-
циональной культуры на предприниматель-
ство. Во втором описан метод отбора пуб-
ликаций и  их анализа. В  третьем разделе 
приведены основные результаты проведен-
ного анализа, в четвертом обсуждаются по-
лученные результаты и  предлагаются воз-
можные направления будущих исследова-
ний в  данной области.

теоретические подходы 
к  объяснению влияния 
национальной культуры  
на предпринимательство

Предпринимательская деятельность «встро-
ена» в контекст — в определенной степени 
она зарождается и  развивается под влия-
нием условий внешней среды. Одним из 
факторов внешней среды индивида, спо-
собным оказать воздействие на траекторию 
предпринимательского процесса, явля ется 
национальная культура [Lee, Peter son, 
2000; Mueller, Thomas, 2001; Hecha varría, 
Reynolds, 2009; Hechavarría, 2016]. Су ще-
ствует большое количество определений 
понятия «национальная культура».
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С одной стороны, культура может быть 
определена как «коллективное програм-
мирование психики, отличающее одну 
группу или категорию людей от другой» 
[Хофстеде, МакКрэй, 2010]. Согласно дан-
ному определению, программирование про-
исходит путем передачи ценностей из по-
коления в поколение, что в результате ведет 
к  формированию определенных поведенче-
ских моделей, типов мотивации, отношения 
к предпринимательству и пр. [Pinillos, Reyes, 
2011]. Однако ценностная операционализа-
ция национальной культуры является не-
однозначной, поскольку «ментальные про-
граммы» и встроенные ценности по своей 
сути неосязаемы. Следовательно, их не-
возможно оценить или измерить напря-
мую, что ведет к необходимости разработ-
ки теоретических конструктов, которые 
позволяют опосредованно оценить тот или 
иной аспект такого многогранного поня-
тия, как национальная культура [Hofstede, 
2002].

Одновременно с этим человеческое по-
ведение как таковое подлежит непосред-
ственному наблюдению и оценке. Данный 
тезис стал отправной точкой формирова-
ния другого определения национальной 
культуры, основанного на так называемых 
культурных практиках, которые далеко 
не всегда совпадают с  декларируемыми 
ценностями [Fischer, 2006]. Практики от-
ражают поведение индивидов, тогда как 
ценности по большей части определяют 
их представления о том, каковым должно 
быть человеческое поведение в  идеале 
[Autio, Pathak, Wennberg, 2013].

Еще один ракурс рассмотрения нацио-
нальной культуры связан с  понятием со-
циальные аксиомы, означающим «наибо-
лее общие верования относительно других 
людей и  самого себя, социального окру-
жения, физического или духовного мира» 
[Татарко, Лебедева, 2008, с. 135]. В отличие 
от ценностей, носящих характер суждений 
о чем-либо, аксиомы содержат в себе пред-
ставления о  связи между событиями или 
явлениями. Данное определение является 
более комплексным; его разработка стала 

ответом на сравнительно невысокую объ-
ясняющую способность культурных ценно-
стей в отношении фактического поведения 
индивидов [Bond et al., 2004; Leung, Bond, 
2004].

Культура, доминирующая в  обществе, 
ведет к формированию определенных субъ-
ективных норм. В  теории обоснованного 
действия (theory of reasoned action) и тео-
рии запланированного поведения (theory 
of planned behavior) данное понятие озна-
чает восприятие индивидом давления со 
стороны окружающих, их мнения касатель-
но его действий, ожиданий относительно 
его поведения [Ajzen, Fishbein, 1980; Ajzen, 
1991]. Восприимчивость к такого рода ве-
щам также может в значительной степени 
варьироваться в зависимости от имеющих-
ся культурных установок [Smith, 2015]. 
Более того, установлено, что субъектив-
ные нормы связаны с  непосредственным 
отношением к  поведению [Park, 2000] и 
намерением действовать определенным 
образом [Kautonen, van Gelderen, Torni-
koski, 2013]. Следовательно, их влияние 
также может распространяться на реше-
ние о  начале предпринимательской дея-
тельности.

Принято считать, что предпринима-
тельство в большей степени развито в об-
ществах, которым присущи определенные 
культурные особенности [Lee, Peterson, 
2000]. Теории, объясняющие процесс во-
влечения в  предпринимательскую дея-
тельность, зачастую предполагают важ-
ную роль не только оценки индивидом 
собственных способностей, знаний и уме-
ний, вероятности успеха или провала, 
но и его восприятия степени соответствия 
предпринимательских ценностей нормам 
и  практикам, принятым в  его обществе 
[Krue ger, Carsrud, 1993; Wennberg, Pathak, 
Autio, 2013; Hechavarría, 2016]. Можно 
выделить три основных подхода к  опре-
делению роли культурных особенностей 
в процессе становления и развития пред-
принимательской активности (см.: [Frey-

tag, Thurik, 2007; Uhlaner, Thurik, 2007; 
Liñán, Fernandez-Serrano, 2014]).
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В  рамках первого подхода рассматри-
вается роль так называемых обобщенных 
психологических характеристик в  стиму-
лировании предпринимательской актив-
ности (aggregated psychological traits 
approach). В  частности, его сторонники 
утверждают, что культуры, характеризу-
ющиеся более «предпринимательскими» 
ценностями, способствуют формированию 
психологических черт и  личностных ка-
честв, делающих индивида склонным 
к  выбору предпринимательской карьеры 
[Shane, 1993; Krueger, 2003; Thurik, 
Dejardin, 2011]. Развитие соответствующих 
особенностей характера, связанных с  до-
минированием определенного типа куль-
туры, естественным образом ведет к тому, 
что все больше членов общества рано или 
поздно изъявляют желание начать соб-
ственное дело и предпринимают активные 
шаги в  этом направлении [Davidsson, 
1995]. Безусловно, данный подход может 
быть принят с  определенными ограниче-
ниями, поскольку индивидуальные черты 
характера человека формируются не толь-
ко под влиянием внешней среды, но могут 
быть и врожденными. Так, в  отношении 
склонности к  предпринимательству необ-
ходимо отметить, что мнение о  том, что 
предпринимателями не становятся, а рож-
даются, по-прежнему находит своих при-
верженцев среди исследователей [Shane, 
2010; Daley, 2013].

Вторым подходом к  обоснованию за-
висимости развития предпринимательской 
активности от культурных особенностей 
является подход социальной легитимно-
сти, или «морального одобрения» (social 
legitimation or moral approval approach) 
[Etzioni, 1987]. Согласно ему, ключевая 
роль принадлежит социальным нормам 
и институтам, которые способны оказать 
формирующее влияние на поведение ин-
дивидов в обществе. При менительно к 
предпринимательской деятельности это 
означает, что ее активное развитие долж-
но быть подкреплено соответствующими 
общественными установками [Fayolle, 
Liñán, Moriano, 2014]. К  последним, 

к  примеру, можно отнести высокий со-
циальный статус предпринимателей, под-
держку развития предпринимательства 
со стороны системы образования, наличие 
налоговых льгот для владельцев нового 
бизнеса и  реализацию программ стиму-
лирования предпринимательской актив-
ности на уровне государства [Thurik, Dejar-
din, 2011].

В  основе аргументации приверженцев 
третьего подхода к определению роли куль-
туры в  развитии предпринимательства 
лежит проблема неудовлетворенности ин-
дивида статус-кво (dissatisfaction approach) 
[Hofstede et al., 2004]. Речь идет о  раз-
личиях между личными убеждениями от-
дельно взятого человека и  ценностями, 
превалирующими на уровне общества в 
целом. В  случае если в  обществе поддер-
живается склонность к  выбору более тра-
диционного пути развития карьеры, чело-
век с предпринимательскими ценностями 
может испытывать трудности с  реализа-
цией собственного потенциала в  рамках 
существующих структур. Это несоответ-
ствие в конечном итоге и подталкивает его 
к  созданию собственного бизнеса [Baum 
et  al., 1993; Noorderhaven et al., 2004]. 
В частности, такие черты, как стремление 
к независимости, настойчивость, ориента-
ция на результат, креативность и  готов-
ность к  риску, могут сыграть ключевую 
роль в  формировании желания индивида 
быть вовлеченным в предпринимательскую 
деятельность в  традиционных обществах.

В  табл. 1 представлено обобщение рас-
смотренных подходов к обоснованию влия-
ния культурных норм, ценностей и устано-
вок на предпринимательскую активность.

Разнообразие взглядов на роль нацио-
нальной культуры в  развитии предпри-
нимательства подчеркивает актуальность 
данного направления исследований. Пред-
ставлен анализ эмпирических работ, ил-
люстрирующих применение указанных 
подходов при изучении связи между стра-
новыми культурными особенностями и раз-
личными аспектами предпринимательской 
деятельности в этих странах.
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используемый метод анализа 
литературы

Поскольку предмет настоящего исследова-
ния находится на стыке теории предпри-
нимательства и кросс-культурных исследо-
ваний, для проведения анализа было ре-
шено обратиться к наиболее авторитетным 
научным журналам в  области предпри-
нимательства и  международного бизнеса. 
Предполагается, что в таких журналах пу-
бликуются результаты исследований, кото-
рые отличаются высоким качеством и вно-
сят существенный вклад в развитие теории 
в  данной области [Short, 2009].

Для отбора журналов были использо-
ваны рейтинги, ранжирующие их по ка-
честву: рейтинг журналов ABS (Associa-
tion of Business Schools), составленный 
ассоциацией бизнес-школ Соединенного 
Королевства; рейтинг ведущих журналов 
по экономике и менеджменту, используе-
мый Financial Times при составлении рей-
тинга бизнес-школ; показатель импакт-
фактора журналов, публикующийся в жур-
нале Journal Citation Report базы данных 
Web of Science.

В результате для анализа было отобрано 
семь журналов в области предприниматель-
ства и малого бизнеса (Journal of Business 
Venturing, Entrepreneurship Theory and 
Practice, Strategic Entrepreneurship Journal, 
In ternational Small Business Journal, 
Entrepreneurship and Regional Development, 
Small Business Economics и Journal of Small 
Business Management), три журнала в  об-
ласти международного бизнеса и региональ-
ных исследований (Journal of International 
Business Studies, Journal of World Business 
и  Journal of International Management), 
a  также три журнала в  области общего 
и  стратегического менеджмента (Academy 
of Management Review, Academy of Ma-
nagement Journal и Strategic Management 
Journal).1

1  Подход, основанный на анализе публикаций 
из высокорейтинговых академических журналов, 
является наиболее распространенным при обзоре 
литературы по менеджменту, поскольку эти жур-
налы оказывают наибольшее влияние на развитие 
большинства академических дисциплин в  дан-
ной  области знаний (см., напр.: [Armstrong, 
Shimizu, 2007; Short, 2009; Bruton, Ahlstrom, Li, 
2010]). Однако, согласно недавно проведенному 

Таблица 1
характеристика основных теоретических подходов к  обоснованию влияния  

национальной культуры на предпринимательство

подход к  влиянию  
культурных особенностей суть подхода работы

Подход обобщенных психо-
логических характеристик 
предпринимателя

Национальная культура способна сформи-
ровать склонность индивида к  предприни-
мательству через развитие соответствую-
щих психологических черт 

[Shinnar, Giacomin, 
Janssen, 2012; De Clercq, 
Lim, Oh, 2014; Stephan, 
Pathak, 2016]

Подход социальной леги-
тимности, или «морального 
одобрения», предпринима-
тельского поведения

Легитимация предпринимательской 
деятельности на уровне общественных 
норм и  установок ведет к  увеличению доли 
предпринимателей среди носителей 
культуры

[Autio, Pathak, Wennberg, 
2013; Giacomin, Janssen, 
Shinnar, 2016; Laskovaia, 
Shirokova, Morris, 2017]

Подход «неудовлетворенно-
сти» индивида статус-кво

Различия в  ценностях потенциального 
предпринимателя и  общества в  целом 
являются причиной неудовлетворенности 
существующими возможностями развития 
карьеры, что в  конечном итоге ведет 
к  выбору предпринимательского пути

[Shneor, Camgöz, 
Karapinar, 2013; Bachmann, 
Engelen, Schwens, 2016]
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В каждом из отобранных журналов был 
проведен поиск статей по терминам “na-
tional culture” (culture) и  “entrepreneur-
ship”. Поиск проводился по названию, 
аннотации и  ключевым словам статей. 
Временной период поиска не был ограни-
чен. Для анализа отбирались только эм-
пирические исследования, проводив шиеся 
на основе уникального материала. Именно 
они представляются наиболее подходя-
щими для изучения особенностей связи 
национальной культуры и  предпринима-
тельства, в то время как концептуальные 
работы преимущественно направлены на 
развитие понятийного аппарата, концеп-
туальных схем и  моделей.

В процессе отбора публикации проверя-
лись на общее соответствие рассматривае-
мой тематике. Работы, проведенные в одной 
стране, работы, в которых культура не бы-
ла представлена на национальном уровне, 
а также работы, в которых связь националь-
ной культуры и  предпринимательства не 
была в фокусе исследования, были исклю-
чены из дальнейшего анализа. С целью про-
верки результатов отбора на возможный 
пропуск релевантных публикаций был осу-
ществлен поиск статей в одной из наиболее 
обширных баз данных рецензируемых жур-
налов по менеджменту EBSCO, а  также 
в списках литературы концептуальных ста-
тей, в  результате чего было добавлено еще 
девять статей, соответствующих критериям 
отбора. Итоговое количество статей, ото-
бранных для анализа, составило 41 статью, 
опубликованную в период с 1988 по 2018 г. 
Среди них 5 статей опубликованы в 1980–

исследованию по наукометрии [Wang, Veugelers, 
Stephan, 2017], наиболее оригинальные, иннова-
ционные исследования часто публикуются в  ме-
нее рейтинговых журналах. В  этой связи до-
полнительно был проведен поиск статей по рас-
сматриваемой тематике в  журнале Journal of 
Management Inquiry, который фокусируется на 
публикациях оригинальных и  нетрадиционных 
исследований высокого качества, а  также клю-
чевых разногласий в области менеджмента. В дан-
ном журнале публикации, соответствующие кри-
териям отбора, не были обнаружены.

1990-е гг., 10 статей — в 2000-е гг. и 26 ста-
тей  — в  2010-е  гг. Такое распределение 
указывает на растущий интерес к исследова-
нию данной проблематики. Распределение 
отобранных статей по журналам приведено 
в  табл. 2.

Анализ отобранных статей осущест-
влялся путем выделения и  изучения ос-
новных разделов публикаций: цели и ис-
следовательские вопросы, теоретическая 
основа исследования, используемая ме-
тодология и  результаты исследования. 
Помимо этого, особое внимание уделя-
лось подходам к  измерению националь-
ной культуры и  предпринимательства, 
а также методам, используемым авторами 
публикаций для анализа связи между на-
циональной культурой и  предпринима-
тельством. Данные по статьям заносились 
в  сводную таблицу. В  результате прове-

Таблица 2
распределение анализируемых статей  

по журналам

Название журнала*
коли
чество 
статей

Journal of Business Venturing 8

Entrepreneurship Theory and Practice 8

Small Business Economics 8

Journal of International Business 
Studies

6

Entrepreneurship and Regional 
Development

4

Academy of Management Journal 2

Journal of International Management 2

Journal of Small Business Management 2

International Small Business Journal 1

Всего 41

П р и м е ч а н и е: * все перечисленные журналы 
относятся к  категориям А  и В  рейтинга журналов 
ABS. В журналах Strategic Entrepreneurship Journal, 
Journal of World Business, Academy of Management 
Review и Strategic Management Journal публикации, 
соответствующие критериям отбора, не были обна-
ружены.
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денного анализа литературы были систе-
матизированы различные подходы к из-
мерению национальной культуры на осно-
ве их сравнительного анализа, выделены 
основные направления исследований свя-
зи национальной культуры и  предприни-
мательства и определены особенности ме-
тодов анализа данной связи. На основе 
полученных результатов были определены 
области дальнейших исследований.

результаты анализа

Сравнительный анализ подходов 
к  измерению национальной культуры
В  литературе, посвященной исследовани-
ям роли национальной культуры в менедж-
менте и предпринимательстве, существует 
несколько подходов к  концептуализации 
и операционализации страновых культур-
ных особенностей. Одной из первых мас-
штабных попыток оценить и сравнить раз-
личные параметры национальных культур 
стало исследование Г. Хофстеде [Hofstede, 
1980] (см. также: [Hofstede, 2001; Hofste-
de, Hofstede, Minkov, 2010]), по резуль-
татам которого автор выделил несколько 
измерений национальной культуры. К ним 
относятся индивидуализм/коллективизм, 
характеризующие ориентацию общества 
на личностные либо групповые цели; дис-
танция власти, отражающая отношение 
индивидов к  неравномерности распреде-
ления власти в  обществе; степень склон-
ности к избеганию неопределенности, пре-
валирующая в  обществе; маскулинность/
феминность, связанные с  преобладанием 
традиционно «мужских» или «женских» 
ценностей; долгосрочная/краткосрочная 
ориентация, определяющая отношение к 
времени в  обществе; снисходительность/
сдержанность, означающие толерантность 
общества к  стремлению его членов удов-
летворять собственные сиюминутные по-
требности и желания. Подход Г. Хофстеде 
получил наиболее широкое распростране-
ние в  анализируемых нами публикациях 
(26  статей); особенно активно его исполь-
зовали в  1990-х  — первом десятилетии 

2000-х гг. (см., напр.: [McGrath, MacMillan, 
Scheinberg, 1992; Mueller, Thomas, 2001; 
Shane, 1992; 1993; Steensma et al., 2000; 
Thomas, Mueller, 2000; Marino et al., 2002; 
Stewart et al., 2003]) и также продолжают 
применять в настоящее время [Li, Zahra, 
2012; Dheer, 2017; Watson et al., 2017; 
Shirokova, Tsukanova, Morris, 2018]. Одна-
ко в  связи с  постепенным устареванием 
оценок соответствующих параметров на-
циональной культуры и  разнонаправлен-
ной критикой теории Г. Хофстеде (см., 
напр.: [Bhimani, 1999; Harrison, McKinnon, 
1999; McSweeney, 2002; Baskerville, 2003]), 
в течение последних лет все большую зна-
чимость в  исследованиях предпринима-
тельства начали приобретать другие под-
ходы к  концептуализации и  измерению 
культуры.

Одним из них является подход, при-
меняемый в  рамках проекта «Глобальное 
лидерство и эффективность организаци-
онного поведения» (The Global Leadership 
and Organizational Behavior Effectiveness 
(GLOBE)) [House et al., 2004]. В  опреде-
ленной степени он пересекается с подходом 
Г. Хофстеде и  предполагает рассмотрение 
таких составляющих национальной куль-
туры, как ориентация на результат, из-
бегание неопределенности, групповой кол-
лективизм, дистанция власти, гендерное 
равенство, ориентация на человека, ин-
ституциональный коллективизм, ориента-
ция на будущее и ассертивность. Групповой 
коллективизм подразумевает сплоченность 
членов общественных групп и организаций 
между собой, тогда как институциональ-
ный коллективизм связан с непосредствен-
ной поддержкой этой сплоченности орга-
низационными и общественными нормами 
и  практиками. Ориентация на человека 
означает преобладание альтруистических 
настроений в  обществе, а  ассертивность 
определяет высокий уровень развития кон-
куренции, стремление к прогрессу, настой-
чивость в  достижении целей, готовность 
идти на конфликт. Важно отметить, что 
в рамках данного подхода к операционали-
зации национальной культуры происходит 



280 Т. В. Беляева, К. А. Богатырева

РЖМ 16 (2): 273–294 (2018)

оценка не только соответствующих куль-
турных ценностей, но и практик. В насто-
ящее время этот подход получил широкое 
распространение в  исследованиях пред-
принимательства: 11  рассмотренных ста-
тей основаны на данных проекта GLOBE, 
все они были опубликованы в течение по-
следних десяти лет (см., напр.: [Cullen, 
Johnson, Parboteeah, 2014; Thai, Turkina, 
2014; Minola, Criaco, Obschonka, 2016; 
Stephan, Pathak, 2016; Laskovaia, Shiro-
kova, Morris, 2017]).

Еще одним способом оценки культурных 
особенностей, постепенно приобретающим 
значимость в  эмпирических исследовани-
ях роли национальной культуры в  разви-
тии предпринимательства, является под-
ход Ш. Шварца, в рамках которого выделя-
ются культурные ценностные ориентации 
[Schwartz, 1992; 1999]. Они включают 
в  себя такие параметры, как автономия/
принадлежность, определяющие границы 
между личностью и  группой и  напомина-
ющие по смыслу индивидуализм/коллек-
тивизм Г. Хофстеде; равноправие/иерар-
хия, отражающие равенство распределения 
ролей и ресурсов (связано с понятием дис-
танции власти у Г. Хофстеде); господство/
гармония, раскрывающие отношение чле-
нов общества к  природной и  социальной 
среде [Шварц, 2008]. Подход Ш. Шварца 
к концептуализации и операционализации 
культуры в анализируемых исследованиях 
значительно менее популярен (3  статьи), 
однако в последние годы можно отметить 
определенный рост интереса к рассмотре-
нию указанных культурных характеристик 
в  развитии предпринимательской актив-
ности [De Clercq, Lim, Oh, 2013; 2014; 
Liñán, Fernandez-Serrano, 2014].

В исследованиях связи национальных 
культурных особенностей и  предприни-
мательства также используется подход 
Р. Инглхарта [Inglehart, 1990; 2006], ос-
нованный на теории постматериализма 
и  нашедший свое отражение в  междуна-
родном проекте «Всемирный обзор цен-
ностей» (World Values Survey). Пост-
материализм предполагает смещение на 

второй план стремления к материальному 
благополучию и  усиление системы цен-
ностей, в центре которой находятся само-
реализация и самоутверждение личности. 
Интерес к  этому аспекту национальной 
культуры в  исследованиях предприни-
мательства только начинает зарождаться 
(см., напр.: [Morales, Holtschlag, 2013; 
Hechavarría, 2016]). Среди анализируемых 
статей данному подходу было посвящено 
только одно исследование [Hechavarría et 
al., 2017].

На рис. 1 представлена краткая харак-
теристика рассмотренных подходов к  из-
мерению национальной культуры.

Таким образом, на современном этапе 
ведущим трендом в  отношении концеп-
туализации и операционализации нацио-
нальной культуры можно считать посте-
пенное замещение в исследованиях пред-
принимательства подхода Г. Хоф стеде на 
подход, предложенный в рамках проекта 
GLOBE. Определенный потенциал даль-
нейшего развития имеет также примене-
ние подходов Ш. Шварца и Р. Ингл харта.

Направления исследований  
связи национальной культуры 
и  предпринимательства
По результатам анализа была проведена 
группировка публикаций в зависимости от 
уровня, на котором рассматривается пред-
принимательство  — страны, фирмы или 
индивида — в связи с национальной куль-
турой (рис. 2).

В  рамках первого направления иссле-
дований рассматривается роль националь-
ной культуры в  объяснении уровня раз-
вития предпринимательства в  стране. 
Нами были изучены такие характеристи-
ки национального предпринимательства, 
как общий показатель предприниматель-
ской активности, в  том числе предпри-
нимательство благодаря возможностям 
(opportunity entrepreneurship) и предпри-
нимательство в силу необходимости (neces-
sity entrepreneurship) [Stephan, Uhla ner, 
2010; Pinillos, Reyes, 2011; Cullen, John-
son, Parboteeah, 2014; De Clercq, Lim, Oh, 
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2014; Liñán, Fernandez-Serrano, 2014; 
Dheer, 2017]; национальный уровень фор-
мального и неформального предпринима-
тельства [Thai, Turkina, 2014]; развитие 
венчурного капитала [Li, Zahra, 2012] и 
уровень инновационности в стране [Shane, 
1992; 1993; Williams, McGuire, 2010]. 
В частности, в результате анализа данных 
«Глобального мониторинга предпринима-
тельства» по 42  странам было показано, 
что добровольное предпринимательство, 
основанное на использовании возможно-
стей, стимулируется в  культурах, харак-
теризующихся ориентацией на результат 
и  семейным коллективизмом, тогда как 
ассертивность (настойчивость) показывает 
отрицательный эффект [Cullen, Johnson, 
Parboteeah, 2014]. Это согласуется с  ра-
нее  полученными выводами о  том, что 

культура, ориентированная на результат, 
поощряет поиск и выявление новых биз-
нес-воз можностей, а поддержка предпри-
нимательской деятельности в  обществе 
увеличивает желание создать собственное 
дело [Stephan, Uhlaner, 2010]. Под чер-
кивается также, что связь национальной 
культуры и предпринимательства зависит 
от уровня развития страны. Так, в  раз-
вивающихся странах коллективистская 
культура связана с  уровнем предприни-
мательской активности, тогда как в  раз-
витых странах предпринимательству боль-
шей степени способствует индивидуали-
стическая культура [Pinillos, Reyes, 2011].

Вторым направлением исследований 
является изучение воздействия культур-
ных характеристик страны на различные 
характеристики предпринимательства на 

Рис.  1. Подходы к  измерению национальной культуры
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Рис.  2. Основные направления исследований связи  
национальной культуры и  предпринимательства

уровне фирмы, такие как рост фирмы 
[Rauch et al., 2013]; предпринимательская 
ориентация [Marino et al., 2002; Engelen, 
2010; Kreiser et al., 2010; Bachmann, 
Engelen, Schwens, 2016; Watson et al., 
2017]; венчурная когнитивная логика при-
нятия решений при создании новой фирмы 

[Laskovaia, Shirokova, Morris, 2017]; коо-
перативные стратегии и  формирование 
технологических альянсов [Steensma et al., 
2000; Steensma, Marino, Weaver, 2000], 
а  также стратегии выхода фирмы на за-
рубежные рынки [Kogut, Singh, 1988; 
Makino, Neupert, 2000]. Например, в  ре-
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зультате изучения более 1 тыс. фирм мало-
го и  среднего бизнеса в  шести странах 
было выявлено, что культуры с  высокой 
дистанцией власти и  избеганием неопре-
деленности препятствуют готовности к ри-
ску и  проактивному поведению фирмы 
[Kreiser et al., 2010]. Другое исследование 
показало, что культура, ориентированная 
на результат, формирует эффектуационный 
подход к принятию решений, основанный 
на имеющихся ресурсах при выборе пред-
принимательских действий, тогда как куль-
тура, поддерживаемая обществом, связана 
с  каузативным подходом к  принятию ре-
шений, в  основе которого лежат заранее 
поставленные цели, определяемые набором 
необходимых для их достижения ресур-
сов [Laskovaia, Shirokova, Morris, 2017]. 
Культурные особенности страны могут так-
же дать объяснение формированию пред-
принимательскими фирмами технологиче-
ских альянсов: в  культурах с  преоблада-
нием «женских» ценностей и  избеганием 
неопределенности такое объяснение связа-
но с ресурсной зависимостью, а в индиви-
дуалистических культурах  — с  трансак-
ционными издержками [Steensma et al., 
2000].

Третье направление исследований связи 
национальной культуры и  предпринима-
тельства рассматривает роль культуры 
в формировании индивидуальной предпри-
нимательской активности [Autio, Pathak, 
Wennberg, 2013; De Clercq, Lim, Oh, 2013; 
Wennberg, Pathak, Autio, 2013; Stephan, 
Pathak, 2016; Shirokova, Tsukanova, Morris, 
2018]  и предпринимательских намерений 
[Liñán, Chen, 2009; Shinnar, Giacomin, 
Janssen, 2012; Shneor, Camgöz, Karapinar, 
2013; Giacomin, Janssen, Shinnar, 2016]. 
Особое внимание уделяется также изуче-
нию личностных характеристик, присущих 
предпринимателю [McGrath, MacMillan, 
Scheinberg, 1992; Mueller, Thomas, 2001; 
Thomas, Mueller, 2000; Stewart et al., 
2003]; предпринимательского познания 
[Mitchell et al., 2000; Mitchell et al., 2002]; 
отношения к предпринимательству [Drako-
poulou Dodd, Jack, Anderson, 2013] и же-

лательности и  возможности предприни-
мательского поведения [Minola, Criaco, 
Obschonka, 2016], поскольку они способны 
оказать воздействие на поведение индиви-
да и  его намерения открыть собственный 
бизнес. Так, исследование психологиче-
ских черт, связанных с предприниматель-
ским потенциалом, у  1800  студентов из 
девяти стран показало, что внутренний 
локус контроля и  инновационность более 
характерны в индивидуалистических куль-
турах и  культурах с  низкой степенью из-
бегания неопределенности [Mueller, Tho-
mas, 2001]. Указанные культурные ха-
рактеристики, а также низкая дистанция 
власти, согласно результатам [Drakopoulou 
Dodd, Jack, Anderson, 2013], формируют 
более положительное отношение к  пред-
принимательству и  привлекательность 
предпринимательских возможностей. Ведя 
речь о  связи национальной культуры и 
предпринимательской активности, необ-
ходимо подчеркнуть роль культуры, ори-
ентированной на результат, в  решении 
индивида открыть собственное дело, а так-
же институционального коллективизма 
в стремлении к росту [Autio, Pathak, Wenn-
berg, 2013]. Недавнее исследование [Hecha-
varría  et al., 2017]  показало также связь 
культуры с  целями создания бизнеса, об-
наружив, что в  постматериалистических 
обществах предприниматели с  большей 
вероятностью создают бизнес для реали-
зации социальных и экологических целей.

Проведенный анализ основных направ-
лений исследований национальной культу-
ры и предпринимательства показывает, что 
преобладающим направлением является 
изучение роли культуры в  формировании 
индивидуального предпринимательства, 
в  рамках которого представлено большин-
ство публикаций (19  статей), что может 
быть связано с  особым интересом первых 
исследований предпринимательства к выяв-
лению характеристик предпринимателей, 
отличающих их от «непредпринимателей». 
Наравне с изучением предпринимательства 
на уровне индивида, исследования данного 
феномена на уровнях фирмы (11  статей) 
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и  страны (11  статей) в  контексте нацио-
нальной культуры в  настоящее время ак-
тивно развиваются и  представляют потен-
циал для дальнейшего изучения.2

Особенности методов анализа связи 
национальной культуры 
и  предпринимательства
Исследование связи национальной куль-
туры и  предпринимательства имеет свою 
специфику с методологической точки зре-
ния. Особенности проведения исследова-
ний в  данной области связаны прежде 
всего с  дизайном межстрановых сравни-
тельных исследований и измерением пере-
менных на разных уровнях анализа. Стоит 
отметить, что почти все рассмотренные 
нами эмпирические статьи используют 
количественные методы анализа данных, 
что объясняется наличием разработан-
ных подходов к измерению национальной 
культуры, позволяющих охарактеризовать 
ее с  точки зрения различных параметров 
и  сравнить с  культурами других стран 
[Schwartz, 1999; House et al., 2004; Ingle-
hart, 2006; Hofstede, Hofstede, Minkov, 
2010].

Изучение различий в предприниматель-
ской активности под влиянием особенно-
стей национальной культуры предполагает 
проведение масштабных сравнительных 
исследований в разных странах. В рабо-
тах, охватывающих небольшое количество 

2  Говоря о  количественных характеристиках 
связи национальной культуры и  предпринима-
тельства на разных уровнях, можно отметить, 
что объясняющая сила культуры небольшая и ва-
рьируется от 1 до 16% (обобщенные данные на 
основе статей, в  которых приведена статистика 
ΔR2, показывающая увеличение объясняющей 
силы моделей в  эмпирических статьях при до-
бавлении соответствующей переменной). На наш 
взгляд, это объясняется тем, что национальная 
культура не является доминирующей детерми-
нантой уровня предпринимательской активности 
по сравнению с  другими факторами (экономиче-
скими, личностными и  др.). В  то же время ее 
влияние необходимо учитывать для всесторонне-
го понимания факторов развития предпринима-
тельства на разных уровнях. 

стран, национальная культура использует-
ся как контекст исследования. В этом слу-
чае важно достичь определенной вариации 
культурных параметров, и исследователи, 
как правило, выбирают страны, представ-
ляющие собой отличающиеся или даже 
противоположные культурные контексты 
(см., напр.: [Liñán, Chen, 2009; Engelen, 
2010; Shinnar, Giacomin, Janssen, 2012; 
Drakopoulou Dodd, Jack, Anderson, 2013; 
Shneor, Camgöz, Karapinar, 2013; Giacomin, 
Janssen, Shinnar, 2016]). Проведение ана-
лиза теоретической модели исследования 
в каждом из таких контекстов и сравнение 
полученных результатов позволяют вы-
явить различия в исследуемых взаи мо-
связях, которые могут быть связаны с осо-
бенностями национальной культуры. 
Например, для изучения роли националь-
ной культуры в формировании предпри-
нимательских намерений студентов в ра-
боте [Shneor, Camgöz, Karapinar, 2013] бы-
ли выбраны культурные контексты двух 
стран (Норвегия и Турция), представляю-
щие собой противоположные культурные 
конфигурации согласно измерениям на-
цио нальной культуры Г. Хофстеде (маску-
линность, дистанция власти, избегание 
неопределенности и индивидуализм).3 В ре-
зультате были обнаружены различия в уров-
не самоэффективности и предприниматель-
ских намерений студентов данных стран, 
связанные с культурным контекстом. Авторы 
другого исследования [Giacomin, Janssen, 
Shinnar, 2016], использующие подход в рам-
ках проекта GLOBE, провели тестирование 
гипотез в странах (США, Испания, Индия), 
различающихся по таким параметрам куль-

3  Норвегия представляет собой культурный 
контекст, характеризующийся относительно вы-
соким уровнем индивидуализма (значение 69 из 
100) и  низким уровнем маскулинности (8), дис-
танции власти (31) и избегания неопределенности 
(50). Турция, напротив, характеризуется относи-
тельно более низким уровнем индивидуализма 
(37) и  более высоким уровнем маскулинности 
(45), дистанции власти (66) и  избегания неопре-
деленности (85) [Hofstede, Hofstede, Minkov, 
2010; Shneor, Camgöz, Karapinar, 2013]. 
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туры, как ассертивность, ориентация на 
результат, групповой коллективизм, избе-
гание неопределенности и гендерное равен-
ство, и выявили значимые различия между 
странами в том, насколько студенты само-
уверенны и оптимистично настроены по от-
ношению к предпринимательству.

В исследованиях, основанных на данных 
большого количества стран, параметры на-
циональной культуры выступают как пере-
менные исследования и входят в теоретиче-
скую модель. Такие глобальные исследо-
вания наиболее характерны для изучения 
предпринимательства на уровне страны, 
в  которых последняя выступает единицей 
анализа (см., напр.: [Williams, McGuire, 
2010; Pinillos, Reyes, 2011; Li, Zahra, 2012; 
De Clercq, Lim, Oh, 2014; Thai, Turkina, 2014; 
Dheer, 2017]). Они основаны на обширных 
базах данных, среди которых наиболее часто 
используемыми в  рассмотренных статьях 
являются данные Всемирного банка, между-
народного проекта «Глобальный мониторинг 
предпринимательства», «Отчета о  глобаль-
ной конкурентоспособности» ВЭФ, отчета 
«Перспективы развития мировой экономи-
ки» МВФ, а также данные ОЭСР и Евростата, 
в которых содержится информация о нацио-
нальном уровне и масштабах предпринима-
тельства, социально-экономическом, поли-
тическом и  институциональном развитии 
стран. Для получения данных о характери-
стиках национальной культуры, в  соответ-
ствии с подходами к ее измерению, в статьях 
используется официальный сайт Г. Хофстеде, 
данные проектов GLOBE и «Всемирный об-
зор ценностей», а также опроса Ш. Шварца 
(информация о базах данных представле-
на в Приложении). Комбинирование раз-
личных баз данных позволяет выбрать 
переменные и  создать базу данных для 
целей конкретного исследования, а  так-
же  контролировать другие факторы (эко-
номические, институциональные), спо-
собные оказать воздействие на развитие 
предпринимательства в  стране. Помимо 
этого, использование статистических дан-
ных за период времени дает возможность 
проводить лонгитюдные исследования и на-

блюдать изучаемые взаимосвязи в  дина-
мике.

Кроме проведения межстрановых срав-
нительных исследований, другой методо-
логической особенностью изучения связи 
национальной культуры и  предпринима-
тельства является анализ переменных, из-
меренных на разных уровнях. Это отно-
сится главным образом к  изучению пред-
принимательства на уровне фирмы или 
индивида, в  то время как национальная 
культура представлена на уровне страны, 
что создает «вложенную» структуру дан-
ных. С целью учета специфики таких дан-
ных в  недавних исследованиях широкое 
применение получает многоуровневый под-
ход к  анализу данных (см., напр.: [Autio, 
Pathak, Wennberg, 2013; De Clercq, Lim, 
Oh, 2013; Wennberg, Pathak, Autio, 2013; 
Bachmann, Engelen, Schwens, 2016; Minola, 
Criaco, Obschonka, 2016; Stephan, Pathak, 
2016; Shirokova, Tsukanova, Morris, 2018]). 
Регрессионный анализ методом иерархи-
ческого линейного моделирования HLM 
(hierarchical linear modeling) представляет 
собой многоуровневый метод анализа, раз-
работанный специально для работы с дан-
ными, обладающими вложенной струк-
турой и  содержащими переменные, изме-
ренные на разных уровнях анализа. Он 
использует взаимозависимые уравнения 
регрессии и  оценивает их одновременно, 
избегая агрегирования данных и  проблем 
кластеризации [Raudenbush, Bryk, 2002; 
Todd, Crook, Barilla, 2005]. Многоуровневый 
метод анализа учитывает, что, хотя пред-
принимательство изучается на индивиду-
альном или организационном уровне, оно 
встроено в культурный контекст страны и, 
следовательно, находится под влиянием 
факторов как микро-, так и  макроуровня. 
Стоит также отметить, что с развитием ис-
следований происходит усложнение теоре-
тических моделей: в  то время как в  более 
ранних работах основное внимание уделя-
лось прямой связи между национальной 
культурой и предпринимательством [Shane, 
1992; Makino, Neupert, 2000; Mueller, 
Thomas, 2001], в  последующих работах 
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рассматриваются более сложные зависи-
мости с  учетом эффектов модерации и  ме-
диации, что позволяет глубже понять харак-
тер связи между изучаемыми переменными 
[Pinillos, Reyes, 2011; Shneor, Camgöz, 
Karapinar, 2013; Wennberg, Pathak, Autio, 
2013; Dheer, 2017; Laskovaia, Shirokova, Mor-
ris, 2017]. Таким образом, анализ публи-
каций демонстрирует, что исследо вания 
национальной культуры и предприни ма-
тельства имеют свои методологи ческие 
особенности, которые следует учитывать 
при проведении исследований в данной 
области.

обсуждение результатов 
и  направления будущих 
исследований национальной 
культуры и  предпринимательства

Проведенный обзор работ, изучающих 
связь национальной культуры и  предпри-
нимательства, позволяет проследить раз-
витие анализа данной проблематики и си-
стематизировать взгляды исследователей 
на различные аспекты ее изучения, такие 
как подходы к  измерению национальной 
культуры, основные направления и  мето-
дологические особенности анализа.

Наблюдается растущий интерес иссле-
дователей к изучению точек соприкосно-
вения национальной культуры и предпри-
нимательства: из рассмотренной 41 статьи 
26 опубликованы за последние девять лет. 
Данная тенденция находит отражение 
в классификации основных подходов в из-
учении предпринимательства, предложен-
ной в [Elfving, 2008], согласно которой 
в настоящее время особую значимость при-
обретает объяснение особенностей пред-
принимательского поведения с учетом 
определенного контекста, окружающего 
индивидов. Роль культурного контекста в 
существовании различий в уровне развития 
предпринимательства между странами на-
ходит обоснование с позиций обобщенных 
психологических характеристик, ассоции-
руемых с предпринимательством, социаль-
ной легитимности или морального одобре-

ния предпринимательского поведения в 
обществе, а также неудовлетворенности 
предпринимательски ориентированного 
индивида существующим положением вви-
ду несоответствия между личными и обще-
ственными ценностями [Thurik, Dejardin, 
2011]. Подавляющее большинство иссле-
дований в данной области являются коли-
чественными, что свидетельствует об усто-
явшихся теоретических конструкциях и 
наличии разработанных инструментов, 
позволяющих измерять национальную 
культуру. Вместе с тем существование раз-
личных подходов к ее операционализации, 
сопоставляющих культуры по набору со-
ответствующих параметров, свидетельству-
ет о сложности и многогранности рассма-
триваемого понятия и предоставляет сво-
боду выбора измерения в соответствии 
с целью исследования и современными 
научными тенденциями. В области изуче-
ния связи национальной культуры и пред-
принимательства представлено множество 
исследовательских вопросов, сгруппиро-
ванных в три направления исследований 
в зависимости от уровня, на котором рас-
сматривается предпринимательство. Ана-
лиз пуб ликаций показал активное развитие 
продемонстрированных направлений на 
современном этапе, в рамках каждого из 
которых существует ряд аспектов и вопро-
сов, имеющих потенциал для будущих ис-
следований. С методологической точки 
зрения развитие исследований связи на-
циональной культуры и предприниматель-
ства происходит путем роста числа гло-
бальных исследований, проведенных во 
многих странах, усложнения теоретических 
моделей, позволяющих уточнить условия 
и механизмы существования данной связи, 
а также разработки новых методов, учиты-
вающих многоуровневую структуру ана-
лизируемых данных [Wennberg, Pathak, 
Autio, 2013].

В  качестве будущих направлений ис-
следований национальной культуры и 
предпринимательства можно предложить 
рассмотрение воздействия национальной 
культуры совместно с  другими экономи-
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ческими, институциональными или по-
литическими факторами на предпринима-
тельство на разных уровнях, что позволит 
одновременно учесть роль разных элемен-
тов внешней среды и создать более слож-
ные конфигурации. В  частности, инсти-
туциональные факторы, такие как разви-
тие финансовых рынков, уровень защиты 
прав интеллектуальной собственности или 
государственные программы в  области 
предпринимательской деятельности, могут 
быть связаны с  характеристиками на-
циональной культуры [Hayton, Cacciotti, 
2013].

Особый интерес представляет также из-
учение взаимодействия между националь-
ной и организационной культурами, кото-
рые могут как поддерживать друг друга, 
так и опираться на противоположные цен-
ности и  нормы. С  активным ростом гло-
бальных виртуальных предприниматель-
ских команд актуальными становятся во-
просы о взаимодействии носителей разных 
культур для повышения эффективности 
работы команды.

Еще одним направлением исследова-
ний является изучение культурных де-
терминант формирования разных типов 
предпринимательства в  зависимости от 
мотивации создания бизнеса. Индивиды, 
ставшие предпринимателями в  силу не-
обходимости или благодаря новым воз-
можностям, для реализации социальных 
или экологических инициатив могут быть 
«встроены» в разные культурные контек-
сты [Hechavarría  et al., 2017].

Ведя речь о  подходах к  измерению на-
циональной культуры, в качестве перспек-
тивного направления исследований можно 
предложить дополнение подходов, осно-
ванных на оценке культурных ценностей 
и  практик, подходом, изучающим верова-
ния или социальные аксиомы. Основные 
измерения социальных аксиом — социаль-
ный цинизм, награда за усилия, социальная 
сложность, религиозность и контроль судь-
бы [Bond et al., 2004; Татарко, Лебедева, 
2008, с. 136] — являются малоизученными 
в области менеджмента и могут внести зна-

чимый вклад в  понимание различий меж-
ду уровнем предпринимательства в разных 
странах.

Помимо этого, стоит также отметить дис-
куссионный вопрос относительно подхода, 
приравнивающего национальную культуру 
к стране [Taras, Steel, Kirkman, 2016; 
Kirkman, Lowe, Gibson, 2017]. Культуры 
существуют среди множества различных 
групп, включая регионы, поколения и со-
циальные группы. Мультикультурализм 
и миграция стали широко распространен-
ными характеристиками современного об-
щества, которые размывают и изменяют 
национальную культуру [Krueger, Liñán, 
Nabi, 2013]. Было обнаружено, что вариа-
ция в культурных ценностях между стра-
нами составляет около 16–20%, тогда как 
оставшаяся доля приходится на вариацию 
внутри страны [Fischer, Schwartz, 2011; 
Kirkman, Lowe, Gibson, 2017]. В связи 
с этим изучение культуры за пределами 
и внутри национальных географических 
границ представляется перспективным ис-
следовательским направлением. Кроме то-
го, анализ культурных изменений в связи 
с миграционными процессами и экономи-
ческими трансформациями и проведение 
лонгитюдных исследований позволят рас-
ширить понимание связи между националь-
ной культурой и предпринимательством 
и рассмотреть ее в долгосрочной перспек-
тиве.

заключение

Предпринимательство «встроено» в  опре-
деленный культурный контекст, который 
оказывает существенное воздействие на 
предпринимательское сознание и  отно-
шение к  предпринимательству, предпри-
нимательские намерения и  активность, 
уровень инновационности и  предприни-
мательское поведение. В  данной работе 
проведен анализ исследований связи на-
циональной культуры и предприниматель-
ства, опубликованных в  ведущих жур-
налах по менеджменту, предпринима-
тельству и  международному бизнесу за 
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1988–2018 гг. Целью исследования явля-
лась систематизация предыдущих работ, 
определение современного состояния ис-
следований и предложение перспективных 
направлений будущих исследований в дан-
ной области.

Теоретический вклад исследования свя-
зан с  обобщением и  сравнением преобла-
дающих подходов к измерению националь-
ной культуры, выделением основных на-
правлений изучения связи национальной 
культуры и предпринимательства, рассма-
триваемого на уровне страны, фирмы или 
индивида, определением методологических 
особенностей проведения исследований 
в рассматриваемой области, а также пред-
ложением актуальных направлений иссле-
дований, требующих дальнейшего анализа. 
Изучение связи культурных особенностей 

страны и предпринимательства имеет прак-
тическое значение для государственных 
деятелей, желающих развивать предпри-
нимательскую деятельность в  стране, по-
скольку культурный контекст может в 
значительной степени определить эффек-
тивность реализации государственных про-
грамм стимулирования предприниматель-
ства. Результаты, представленные в насто-
ящей статье, имеют практическое значение 
для исследователей, работающих в  сфере 
предпринимательства и  международного 
бизнеса, и  могут быть использованы для 
проведения дальнейших разработок в  об-
ласти взаимодействия национальной куль-
туры и предпринимательства, а также в об-
разовательных целях в  рамках курсов по 
предпринимательству и кросс-культурному 
менеджменту.

Приложение

базы даННых, используемые в  исследоваНиях  
НациоНальНой культуры и  предприНимательства4

The World bank, Databank. http://databank.worldbank.org/data/home.aspx
Global Entrepreneurship Monitor. http://www.gemconsortium.org/data
Global Competitiveness Report. https://www.weforum.org/reports/the-global-compet-

itiveness-report-2017-2018
World Economic Outlook. http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01/weodata/

index.aspx
OECD Data. https://data.oecd.org/
Eurostat. http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
The Hofstede Centre. https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/; 

[Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010]
GLOBE. http://globeproject.com/study_2004_2007 data
Schwartz Value Survey. https://search.datacite.org/works/10.13140/RG.2.1.3313.3040
World Values Survey. http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

4 Интернет-ссылки в  Приложении приведены на момент принятия статьи к  публикации.
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The purpose of this study is to identify state of the art of research on national culture and 
entrepreneurship, published in the leading peer-reviewed academic journals on management, 
entrepreneurship, and international business in 1988–2018. National culture plays an important 
role in explaining the differences in the level entrepreneurship development in different coun-
tries. Theoretical approaches to investigate this relationship are based on aggregate psycho-
logical traits related to entrepreneurship, social legitimation or moral approval of entrepre-
neurial behavior, and individual’s dissatisfaction with the existing position. As a result of lit-
erature review, comparative characteristics of the main approaches to measure national culture 
are given, three directions of the research on national culture and entrepreneurship are identi-
fied, in which the latter is considered at the individual-, firm-, or country-level, and methodo-
logical peculiarities, related to conducting of comparative cross-country studies and operation-
alization of variables at different levels of analysis, are provided. Based on the obtained results, 
possible directions for future research in this field are suggested.
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